
臺灣橋頭地方法院民事判決

  110年度岡簡字第282號

原      告  林得勝 

訴訟代理人  楊欣禧 

被      告  東方學校財團法人東方設計大學

0000000000000000

法定代理人  陳秀芬 

訴訟代理人  王怡雯律師

            洪培慈律師

上當事人間履行契約等事件，本院於民國111年5月4日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣壹拾貳萬柒仟陸佰捌拾元，及自民國一百

一十年四月九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新台幣壹拾貳萬柒仟陸佰捌拾元為

原告預供擔保後，得免為假執行。

    事  實  及  理  由

一、原告主張：伊自民國108年起為被告東方學校財團法人東方

設計大學進修部提供交通車服務，搭載學生由高雄市區至被

告湖內校區上下課，後透過被告之進修部執行長蔡禹彰告

知，自109年1月起至同年6月止，被告仍委由伊繼續提供交

通車服務，以每週一、週二出車，每日新台幣（下同）3,36

0元計算報酬，是伊此段期間為被告所提供之交通車服務，

應可向被告請求127,680元之報酬（扣除2月寒假外，共出車

38日）。詎伊自109年7月起多次聯絡被告，被告竟不承認兩

造間有交通車服務契約存在而拒絕付款；又縱兩造間未成立

交通車服務之委任契約，被告於此期間內仍享受伊所提供之

交通車服務，自屬獲取相當報酬之不當得利，伊亦得請求被

告給付之等語。爰依委任契約及不當得利之法律關係，提起

本訴。並聲明：如主文第一項所示。
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二、被告則以：伊並未曾於109年1月至6月與原告簽訂交通車服

務契約，自無須負給付報酬之義務；又原告所提出之出車日

期資料為其自行製作，無法舉證原告有出車之事實，再縱原

告有出車之事實，受領原告載運服務之人為乘客本身，自難

僅因乘客為被告學生，即謂被告受有不當得利等語，資為抗

辯。並聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，願供擔保免為

假執行。

三、本院之判斷：

㈠、兩造間於109年1月至6月間，並無交通車服務契約存在：

　　原告固主張被告透過學校進修部執行長蔡禹彰告知，自109

年1月起至同年6月止，仍委由其繼續提供交通車服務，而認

兩造間有成立交通車服務契約。惟查，證人蔡禹璋證稱：我

在108年7月31日即與被告終止合作契約，（經提示原告之存

摺）經我回想，108年1、3、4、5月我是依照與被告間之契

約第5條（見本院卷第175頁）支付遊覽車費用給原告，這是

107學年度下學期的部分。108學年度我和被告就沒有續約，

所以並沒有負責進修部的業務，我不知道原告或東方交通有

限公司有無與被告訂約等語（見本院卷第163頁），是原告

上開主張顯與證人所述不符；且原告復未能提出其他確有與

被告簽訂交通車服務契約之證據，則原告就上開期間兩造間

有交通車服務契約存在之事實，舉證顯有未足，而難採認。

㈡、被告就原告之交通車服務，受有不當得利：　　

　　再查，證人蔡禹璋證稱：108學年度被告把學生帶回後，自

己叫車但一直沒有付款，當時代理校長劉光盛因資格有問

題，下任的賴校長是由教育部指派，他說他不做任何行政事

務的決定，請被告選出新校長後再說，但被告已向原告叫了

一學年的車，所以當時劉校長請我先代墊，108學年度上半

學期是我先代墊的，就是109年1月2日匯的該筆262,400元

（見本院卷第65頁原告存摺），但是我108年學年度並沒有

和被告續約又索求無門，就認賠了，我在109年和原告聯絡

是要告訴他我和被告沒有合約了，我給他上學期的錢，下學
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期不可能再代墊，但學生不能沒有車坐，所以我請原告問總

務處是否還要繼續跑，至於原告和總務處如何處理我不清

楚，當時已經換賴校長了，我私下問校內同仁得知賴校長有

請原告繼續跑，但是等新校長再處理等語（見本院卷第163-

164頁），再佐以被告確有給付原告自109年6月29日至同年9

月7日止之交通車費用二筆各為34,240元、37,664元，總計7

1,904元，有原告提出之應付款項明細表、統一發票等資料

為證，此與原告所述：證人跟我說和學校已經沒有合約，叫

我和總務處聯絡，我和總務處聯絡後，總務處說不要停，要

不然學生上課不方便，但目前沒有校長，等新校長選出後再

結算車資，到了6月16日我就不跑了是因為證人打電話來說

總務科長不做了，新校長不認帳，後來被告又打電話叫我繼

續跑到9月，所以我才在6月29日繼續跑到9月7日，這部分的

費用被告有給付等語大致相符（見本院卷第164頁）。是

以，被告僅有109年1月至6月間之車資未給付，顯係因被告

內部人事問題致未能與原告妥善締約，然原告衡情應有於上

開時間內繼續載運學生上下課，否則被告應不會於109年6月

29日起繼續委由原告載運學生並給付車資，是本院認原告陳

稱其於109年1月6日起至6月16日止，除2月外，每週一、二

均有出車，共計出車38日，應與事實相符；則原告主張被告

無法律上之原因，而受有相當出車報酬之不當得利127,680

元一節，即有理由，應予准許。

㈢、至被告抗辯其上開車費是給付給訴外人東方交通有限公司，

惟原告就是靠行於東方交通有限公司，有原告提出之遊覽車

駕駛人登記證及所得扣繳憑單在卷可稽（見本院卷第245至2

53頁），是被告將車資匯與東方交通有限公司後，再由該公

司轉與原告，與常情並無相違。又被告另抗辯受領原告載運

服務之人為乘客本身，自難僅因乘客為被告學生，即謂被告

受有不當得利云云，惟依證人所述及被告仍有支付109年6月

29日後之車資等節以觀，被告原本即有為學校進修部學生提

供自高雄市區至湖內校區之交通車服務，否則衡以常情，原
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告應無自負盈虧，而僅於每週一、二行駛此種單一目的地且

遠程路線之可能，是被告因校內人事問題而未能與原告締

約，而原告顧及在學期中學生之就學權益而先行載運，事後

被告竟抗辯受有不當得利者乃係乘客，而僅係剛好乘客就讀

被告學校等語，顯有違常情且完全未顧及自己學校之學生，

實無足採，應予駁回。

四、綜上所述，原告依據不當得利之規定，請求被告給付在127,

680元及自起訴狀繕本送達翌日即110年4月9日起至清償日

止，按年息5%計算利息之範圍內，為有理由，應與准許。

五、本件為判決基礎之法律關係已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦

方法核與判決結果不生影響，毋庸一一論列，併此敘明。

六、准許宣告假執行、免為假執行及訴訟費用負擔之依據：民事

訴訟法第389 條第1 項第3 款、第392 條第2 項、第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　20　　日

                岡山簡易庭  法  官  盧怡秀

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　20　　日

                            書記官  顏崇衛
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臺灣橋頭地方法院民事判決
  110年度岡簡字第282號
原      告  林得勝  
訴訟代理人  楊欣禧  
被      告  東方學校財團法人東方設計大學


法定代理人  陳秀芬  
訴訟代理人  王怡雯律師
            洪培慈律師
上當事人間履行契約等事件，本院於民國111年5月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新台幣壹拾貳萬柒仟陸佰捌拾元，及自民國一百一十年四月九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決得假執行。但被告如以新台幣壹拾貳萬柒仟陸佰捌拾元為原告預供擔保後，得免為假執行。
    事  實  及  理  由
一、原告主張：伊自民國108年起為被告東方學校財團法人東方設計大學進修部提供交通車服務，搭載學生由高雄市區至被告湖內校區上下課，後透過被告之進修部執行長蔡禹彰告知，自109年1月起至同年6月止，被告仍委由伊繼續提供交通車服務，以每週一、週二出車，每日新台幣（下同）3,360元計算報酬，是伊此段期間為被告所提供之交通車服務，應可向被告請求127,680元之報酬（扣除2月寒假外，共出車38日）。詎伊自109年7月起多次聯絡被告，被告竟不承認兩造間有交通車服務契約存在而拒絕付款；又縱兩造間未成立交通車服務之委任契約，被告於此期間內仍享受伊所提供之交通車服務，自屬獲取相當報酬之不當得利，伊亦得請求被告給付之等語。爰依委任契約及不當得利之法律關係，提起本訴。並聲明：如主文第一項所示。
二、被告則以：伊並未曾於109年1月至6月與原告簽訂交通車服務契約，自無須負給付報酬之義務；又原告所提出之出車日期資料為其自行製作，無法舉證原告有出車之事實，再縱原告有出車之事實，受領原告載運服務之人為乘客本身，自難僅因乘客為被告學生，即謂被告受有不當得利等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，願供擔保免為假執行。
三、本院之判斷：
㈠、兩造間於109年1月至6月間，並無交通車服務契約存在：
　　原告固主張被告透過學校進修部執行長蔡禹彰告知，自109年1月起至同年6月止，仍委由其繼續提供交通車服務，而認兩造間有成立交通車服務契約。惟查，證人蔡禹璋證稱：我在108年7月31日即與被告終止合作契約，（經提示原告之存摺）經我回想，108年1、3、4、5月我是依照與被告間之契約第5條（見本院卷第175頁）支付遊覽車費用給原告，這是107學年度下學期的部分。108學年度我和被告就沒有續約，所以並沒有負責進修部的業務，我不知道原告或東方交通有限公司有無與被告訂約等語（見本院卷第163頁），是原告上開主張顯與證人所述不符；且原告復未能提出其他確有與被告簽訂交通車服務契約之證據，則原告就上開期間兩造間有交通車服務契約存在之事實，舉證顯有未足，而難採認。
㈡、被告就原告之交通車服務，受有不當得利：　　
　　再查，證人蔡禹璋證稱：108學年度被告把學生帶回後，自己叫車但一直沒有付款，當時代理校長劉光盛因資格有問題，下任的賴校長是由教育部指派，他說他不做任何行政事務的決定，請被告選出新校長後再說，但被告已向原告叫了一學年的車，所以當時劉校長請我先代墊，108學年度上半學期是我先代墊的，就是109年1月2日匯的該筆262,400元（見本院卷第65頁原告存摺），但是我108年學年度並沒有和被告續約又索求無門，就認賠了，我在109年和原告聯絡是要告訴他我和被告沒有合約了，我給他上學期的錢，下學期不可能再代墊，但學生不能沒有車坐，所以我請原告問總務處是否還要繼續跑，至於原告和總務處如何處理我不清楚，當時已經換賴校長了，我私下問校內同仁得知賴校長有請原告繼續跑，但是等新校長再處理等語（見本院卷第163-164頁），再佐以被告確有給付原告自109年6月29日至同年9月7日止之交通車費用二筆各為34,240元、37,664元，總計71,904元，有原告提出之應付款項明細表、統一發票等資料為證，此與原告所述：證人跟我說和學校已經沒有合約，叫我和總務處聯絡，我和總務處聯絡後，總務處說不要停，要不然學生上課不方便，但目前沒有校長，等新校長選出後再結算車資，到了6月16日我就不跑了是因為證人打電話來說總務科長不做了，新校長不認帳，後來被告又打電話叫我繼續跑到9月，所以我才在6月29日繼續跑到9月7日，這部分的費用被告有給付等語大致相符（見本院卷第164頁）。是以，被告僅有109年1月至6月間之車資未給付，顯係因被告內部人事問題致未能與原告妥善締約，然原告衡情應有於上開時間內繼續載運學生上下課，否則被告應不會於109年6月29日起繼續委由原告載運學生並給付車資，是本院認原告陳稱其於109年1月6日起至6月16日止，除2月外，每週一、二均有出車，共計出車38日，應與事實相符；則原告主張被告無法律上之原因，而受有相當出車報酬之不當得利127,680元一節，即有理由，應予准許。
㈢、至被告抗辯其上開車費是給付給訴外人東方交通有限公司，惟原告就是靠行於東方交通有限公司，有原告提出之遊覽車駕駛人登記證及所得扣繳憑單在卷可稽（見本院卷第245至253頁），是被告將車資匯與東方交通有限公司後，再由該公司轉與原告，與常情並無相違。又被告另抗辯受領原告載運服務之人為乘客本身，自難僅因乘客為被告學生，即謂被告受有不當得利云云，惟依證人所述及被告仍有支付109年6月29日後之車資等節以觀，被告原本即有為學校進修部學生提供自高雄市區至湖內校區之交通車服務，否則衡以常情，原告應無自負盈虧，而僅於每週一、二行駛此種單一目的地且遠程路線之可能，是被告因校內人事問題而未能與原告締約，而原告顧及在學期中學生之就學權益而先行載運，事後被告竟抗辯受有不當得利者乃係乘客，而僅係剛好乘客就讀被告學校等語，顯有違常情且完全未顧及自己學校之學生，實無足採，應予駁回。
四、綜上所述，原告依據不當得利之規定，請求被告給付在127,680元及自起訴狀繕本送達翌日即110年4月9日起至清償日止，按年息5%計算利息之範圍內，為有理由，應與准許。
五、本件為判決基礎之法律關係已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法核與判決結果不生影響，毋庸一一論列，併此敘明。
六、准許宣告假執行、免為假執行及訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第389 條第1 項第3 款、第392 條第2 項、第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　20　　日
                岡山簡易庭  法  官  盧怡秀
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　20　　日
                            書記官  顏崇衛

臺灣橋頭地方法院民事判決

  110年度岡簡字第282號

原      告  林得勝  

訴訟代理人  楊欣禧  

被      告  東方學校財團法人東方設計大學



法定代理人  陳秀芬  

訴訟代理人  王怡雯律師

            洪培慈律師

上當事人間履行契約等事件，本院於民國111年5月4日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣壹拾貳萬柒仟陸佰捌拾元，及自民國一百

一十年四月九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新台幣壹拾貳萬柒仟陸佰捌拾元為

原告預供擔保後，得免為假執行。

    事  實  及  理  由

一、原告主張：伊自民國108年起為被告東方學校財團法人東方

    設計大學進修部提供交通車服務，搭載學生由高雄市區至被

    告湖內校區上下課，後透過被告之進修部執行長蔡禹彰告知

    ，自109年1月起至同年6月止，被告仍委由伊繼續提供交通

    車服務，以每週一、週二出車，每日新台幣（下同）3,360

    元計算報酬，是伊此段期間為被告所提供之交通車服務，應

    可向被告請求127,680元之報酬（扣除2月寒假外，共出車38

    日）。詎伊自109年7月起多次聯絡被告，被告竟不承認兩造

    間有交通車服務契約存在而拒絕付款；又縱兩造間未成立交

    通車服務之委任契約，被告於此期間內仍享受伊所提供之交

    通車服務，自屬獲取相當報酬之不當得利，伊亦得請求被告

    給付之等語。爰依委任契約及不當得利之法律關係，提起本

    訴。並聲明：如主文第一項所示。

二、被告則以：伊並未曾於109年1月至6月與原告簽訂交通車服

    務契約，自無須負給付報酬之義務；又原告所提出之出車日

    期資料為其自行製作，無法舉證原告有出車之事實，再縱原

    告有出車之事實，受領原告載運服務之人為乘客本身，自難

    僅因乘客為被告學生，即謂被告受有不當得利等語，資為抗

    辯。並聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，願供擔保免為

    假執行。

三、本院之判斷：

㈠、兩造間於109年1月至6月間，並無交通車服務契約存在：

　　原告固主張被告透過學校進修部執行長蔡禹彰告知，自109

    年1月起至同年6月止，仍委由其繼續提供交通車服務，而認

    兩造間有成立交通車服務契約。惟查，證人蔡禹璋證稱：我

    在108年7月31日即與被告終止合作契約，（經提示原告之存

    摺）經我回想，108年1、3、4、5月我是依照與被告間之契

    約第5條（見本院卷第175頁）支付遊覽車費用給原告，這是

    107學年度下學期的部分。108學年度我和被告就沒有續約，

    所以並沒有負責進修部的業務，我不知道原告或東方交通有

    限公司有無與被告訂約等語（見本院卷第163頁），是原告

    上開主張顯與證人所述不符；且原告復未能提出其他確有與

    被告簽訂交通車服務契約之證據，則原告就上開期間兩造間

    有交通車服務契約存在之事實，舉證顯有未足，而難採認。

㈡、被告就原告之交通車服務，受有不當得利：　　

　　再查，證人蔡禹璋證稱：108學年度被告把學生帶回後，自

    己叫車但一直沒有付款，當時代理校長劉光盛因資格有問題

    ，下任的賴校長是由教育部指派，他說他不做任何行政事務

    的決定，請被告選出新校長後再說，但被告已向原告叫了一

    學年的車，所以當時劉校長請我先代墊，108學年度上半學

    期是我先代墊的，就是109年1月2日匯的該筆262,400元（見

    本院卷第65頁原告存摺），但是我108年學年度並沒有和被

    告續約又索求無門，就認賠了，我在109年和原告聯絡是要

    告訴他我和被告沒有合約了，我給他上學期的錢，下學期不

    可能再代墊，但學生不能沒有車坐，所以我請原告問總務處

    是否還要繼續跑，至於原告和總務處如何處理我不清楚，當

    時已經換賴校長了，我私下問校內同仁得知賴校長有請原告

    繼續跑，但是等新校長再處理等語（見本院卷第163-164頁

    ），再佐以被告確有給付原告自109年6月29日至同年9月7日

    止之交通車費用二筆各為34,240元、37,664元，總計71,904

    元，有原告提出之應付款項明細表、統一發票等資料為證，

    此與原告所述：證人跟我說和學校已經沒有合約，叫我和總

    務處聯絡，我和總務處聯絡後，總務處說不要停，要不然學

    生上課不方便，但目前沒有校長，等新校長選出後再結算車

    資，到了6月16日我就不跑了是因為證人打電話來說總務科

    長不做了，新校長不認帳，後來被告又打電話叫我繼續跑到

    9月，所以我才在6月29日繼續跑到9月7日，這部分的費用被

    告有給付等語大致相符（見本院卷第164頁）。是以，被告

    僅有109年1月至6月間之車資未給付，顯係因被告內部人事

    問題致未能與原告妥善締約，然原告衡情應有於上開時間內

    繼續載運學生上下課，否則被告應不會於109年6月29日起繼

    續委由原告載運學生並給付車資，是本院認原告陳稱其於10

    9年1月6日起至6月16日止，除2月外，每週一、二均有出車

    ，共計出車38日，應與事實相符；則原告主張被告無法律上

    之原因，而受有相當出車報酬之不當得利127,680元一節，

    即有理由，應予准許。

㈢、至被告抗辯其上開車費是給付給訴外人東方交通有限公司，

    惟原告就是靠行於東方交通有限公司，有原告提出之遊覽車

    駕駛人登記證及所得扣繳憑單在卷可稽（見本院卷第245至2

    53頁），是被告將車資匯與東方交通有限公司後，再由該公

    司轉與原告，與常情並無相違。又被告另抗辯受領原告載運

    服務之人為乘客本身，自難僅因乘客為被告學生，即謂被告

    受有不當得利云云，惟依證人所述及被告仍有支付109年6月

    29日後之車資等節以觀，被告原本即有為學校進修部學生提

    供自高雄市區至湖內校區之交通車服務，否則衡以常情，原

    告應無自負盈虧，而僅於每週一、二行駛此種單一目的地且

    遠程路線之可能，是被告因校內人事問題而未能與原告締約

    ，而原告顧及在學期中學生之就學權益而先行載運，事後被

    告竟抗辯受有不當得利者乃係乘客，而僅係剛好乘客就讀被

    告學校等語，顯有違常情且完全未顧及自己學校之學生，實

    無足採，應予駁回。

四、綜上所述，原告依據不當得利之規定，請求被告給付在127,

    680元及自起訴狀繕本送達翌日即110年4月9日起至清償日止

    ，按年息5%計算利息之範圍內，為有理由，應與准許。

五、本件為判決基礎之法律關係已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦

    方法核與判決結果不生影響，毋庸一一論列，併此敘明。

六、准許宣告假執行、免為假執行及訴訟費用負擔之依據：民事

    訴訟法第389 條第1 項第3 款、第392 條第2 項、第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　20　　日

                岡山簡易庭  法  官  盧怡秀

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　20　　日

                            書記官  顏崇衛




臺灣橋頭地方法院民事判決

  110年度岡簡字第282號

原      告  林得勝  

訴訟代理人  楊欣禧  

被      告  東方學校財團法人東方設計大學



法定代理人  陳秀芬  

訴訟代理人  王怡雯律師

            洪培慈律師

上當事人間履行契約等事件，本院於民國111年5月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣壹拾貳萬柒仟陸佰捌拾元，及自民國一百一十年四月九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新台幣壹拾貳萬柒仟陸佰捌拾元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事  實  及  理  由

一、原告主張：伊自民國108年起為被告東方學校財團法人東方設計大學進修部提供交通車服務，搭載學生由高雄市區至被告湖內校區上下課，後透過被告之進修部執行長蔡禹彰告知，自109年1月起至同年6月止，被告仍委由伊繼續提供交通車服務，以每週一、週二出車，每日新台幣（下同）3,360元計算報酬，是伊此段期間為被告所提供之交通車服務，應可向被告請求127,680元之報酬（扣除2月寒假外，共出車38日）。詎伊自109年7月起多次聯絡被告，被告竟不承認兩造間有交通車服務契約存在而拒絕付款；又縱兩造間未成立交通車服務之委任契約，被告於此期間內仍享受伊所提供之交通車服務，自屬獲取相當報酬之不當得利，伊亦得請求被告給付之等語。爰依委任契約及不當得利之法律關係，提起本訴。並聲明：如主文第一項所示。

二、被告則以：伊並未曾於109年1月至6月與原告簽訂交通車服務契約，自無須負給付報酬之義務；又原告所提出之出車日期資料為其自行製作，無法舉證原告有出車之事實，再縱原告有出車之事實，受領原告載運服務之人為乘客本身，自難僅因乘客為被告學生，即謂被告受有不當得利等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，願供擔保免為假執行。

三、本院之判斷：

㈠、兩造間於109年1月至6月間，並無交通車服務契約存在：

　　原告固主張被告透過學校進修部執行長蔡禹彰告知，自109年1月起至同年6月止，仍委由其繼續提供交通車服務，而認兩造間有成立交通車服務契約。惟查，證人蔡禹璋證稱：我在108年7月31日即與被告終止合作契約，（經提示原告之存摺）經我回想，108年1、3、4、5月我是依照與被告間之契約第5條（見本院卷第175頁）支付遊覽車費用給原告，這是107學年度下學期的部分。108學年度我和被告就沒有續約，所以並沒有負責進修部的業務，我不知道原告或東方交通有限公司有無與被告訂約等語（見本院卷第163頁），是原告上開主張顯與證人所述不符；且原告復未能提出其他確有與被告簽訂交通車服務契約之證據，則原告就上開期間兩造間有交通車服務契約存在之事實，舉證顯有未足，而難採認。

㈡、被告就原告之交通車服務，受有不當得利：　　

　　再查，證人蔡禹璋證稱：108學年度被告把學生帶回後，自己叫車但一直沒有付款，當時代理校長劉光盛因資格有問題，下任的賴校長是由教育部指派，他說他不做任何行政事務的決定，請被告選出新校長後再說，但被告已向原告叫了一學年的車，所以當時劉校長請我先代墊，108學年度上半學期是我先代墊的，就是109年1月2日匯的該筆262,400元（見本院卷第65頁原告存摺），但是我108年學年度並沒有和被告續約又索求無門，就認賠了，我在109年和原告聯絡是要告訴他我和被告沒有合約了，我給他上學期的錢，下學期不可能再代墊，但學生不能沒有車坐，所以我請原告問總務處是否還要繼續跑，至於原告和總務處如何處理我不清楚，當時已經換賴校長了，我私下問校內同仁得知賴校長有請原告繼續跑，但是等新校長再處理等語（見本院卷第163-164頁），再佐以被告確有給付原告自109年6月29日至同年9月7日止之交通車費用二筆各為34,240元、37,664元，總計71,904元，有原告提出之應付款項明細表、統一發票等資料為證，此與原告所述：證人跟我說和學校已經沒有合約，叫我和總務處聯絡，我和總務處聯絡後，總務處說不要停，要不然學生上課不方便，但目前沒有校長，等新校長選出後再結算車資，到了6月16日我就不跑了是因為證人打電話來說總務科長不做了，新校長不認帳，後來被告又打電話叫我繼續跑到9月，所以我才在6月29日繼續跑到9月7日，這部分的費用被告有給付等語大致相符（見本院卷第164頁）。是以，被告僅有109年1月至6月間之車資未給付，顯係因被告內部人事問題致未能與原告妥善締約，然原告衡情應有於上開時間內繼續載運學生上下課，否則被告應不會於109年6月29日起繼續委由原告載運學生並給付車資，是本院認原告陳稱其於109年1月6日起至6月16日止，除2月外，每週一、二均有出車，共計出車38日，應與事實相符；則原告主張被告無法律上之原因，而受有相當出車報酬之不當得利127,680元一節，即有理由，應予准許。

㈢、至被告抗辯其上開車費是給付給訴外人東方交通有限公司，惟原告就是靠行於東方交通有限公司，有原告提出之遊覽車駕駛人登記證及所得扣繳憑單在卷可稽（見本院卷第245至253頁），是被告將車資匯與東方交通有限公司後，再由該公司轉與原告，與常情並無相違。又被告另抗辯受領原告載運服務之人為乘客本身，自難僅因乘客為被告學生，即謂被告受有不當得利云云，惟依證人所述及被告仍有支付109年6月29日後之車資等節以觀，被告原本即有為學校進修部學生提供自高雄市區至湖內校區之交通車服務，否則衡以常情，原告應無自負盈虧，而僅於每週一、二行駛此種單一目的地且遠程路線之可能，是被告因校內人事問題而未能與原告締約，而原告顧及在學期中學生之就學權益而先行載運，事後被告竟抗辯受有不當得利者乃係乘客，而僅係剛好乘客就讀被告學校等語，顯有違常情且完全未顧及自己學校之學生，實無足採，應予駁回。

四、綜上所述，原告依據不當得利之規定，請求被告給付在127,680元及自起訴狀繕本送達翌日即110年4月9日起至清償日止，按年息5%計算利息之範圍內，為有理由，應與准許。

五、本件為判決基礎之法律關係已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法核與判決結果不生影響，毋庸一一論列，併此敘明。

六、准許宣告假執行、免為假執行及訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第389 條第1 項第3 款、第392 條第2 項、第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　20　　日

                岡山簡易庭  法  官  盧怡秀

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　20　　日

                            書記官  顏崇衛



