
臺灣橋頭地方法院民事判決

                                    110年度岡簡字第424號

原      告  蔡燕紋 

訴訟代理人  黃叙叡律師

被      告  岡駒股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李旻諵 

訴訟代理人  蕭永宏律師

上列當事人間返還租賃物事件，本院於民國111年6月23日言詞辯

論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請，均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張略以：

  ㈠原告為高雄市○○區○○段000地號土地上如附圖所示Ａ建

物（下稱系爭建物）之所有權人。系爭建物由原告於民國92

年3 月1 日與被告公司簽訂租賃契約，約定租賃期間為3

年。3 年期滿後，兩造復於95年1 月1 日，再次簽訂租賃契

約（下稱系爭租約），系爭租約未定期限，為不定期租賃契

約。

  ㈡又系爭建物所坐落土地使用區分為住宅區，惟被告擅將系爭

建物違法作為工廠營業使用，且因系爭建物屬違章建築，無

法申請工廠用電電錶，故現有電錶係以訴外人蕭振設置於高

雄市○○區○○街000 號房屋之電錶拉線至系爭建物使用。

    本件被告於前揭不定期租賃關係存在期間，擅將系爭建物違

    法作為工廠使用，且違法規定擅自拉電使用，顯已違反土地

    法第100 條第4 款之規定，據此原告以起訴狀繕本送達被告

    作為終止租賃契約之意思表示。兩造間租賃契約既經終止，

    爰依租賃物返還請求權，請求被告應返還系爭建物。並聲

明：求為判決被告應將坐落高雄市○○區○○段000地號土
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地上如附圖所示Ａ建物（面積413.06平方公尺），遷讓返還

原告。願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：　　

    被告租賃系爭建物，僅係將成品混合包裝，並無化學藥劑作

業流程，高雄市政府經發局於土地使用現象普查時，定位為

倉儲業即為明證。至於拉電使用部分，租賃之初即已如此，

原告卻以自己之違反行為，要求終止租約，顯不合理。另本

件原告於108 年間預收租金至113 年8 月，原告僅因其夫已

將系爭建物坐落之土地出售，即逕行提起本訴，顯有權利濫

用情形，並聲明：駁回原告之訴。

三、法院之判斷：

  ㈠原告主張其為系爭建物之所有權人，而系爭建物租與被告使

用等事實，業據其提出土地第一類登記謄本、房屋稅籍證明

書、房屋租賃契約為證（本院卷第19-41頁），且為被告所

不爭執，復經本院會同兩造、高雄市岡山地政事務所測量人

員勘驗屬實，製有勘驗測量筆錄、現場照片及如附圖所示之

複丈成果圖附卷可憑，原告上開主張，自堪信為真實。

  ㈡按民法第450 條第2 項固規定租賃未定期限者，各當事人得

隨時終止契約。但土地法為民法之特別法，土地法第100 條

規定，出租人非因左列情形之一，不得收回房屋。一、出租

人收回自住或重新建築時。二、承租人違反民法第四百四十

三條第一項之規定轉租於他人時。三、承租人積欠租金額，

除擔保金抵償外，達二個月以上時。四、承租人以房屋供違

反法令之使用時。五、承租人違反租賃契約時。六、承租人

損壞出租人之房屋或附著財物，而不為相當之賠償時。經

查：

  ⒈被告抗辯原告已將系爭建物之租金收至113 年8 月，認系爭

租約非屬不定期限租約，並舉收據二紙為證（本院卷第83-8

6 頁），惟觀之上開收據上之記載：「茲收到岡駒股份有限

公司提早支付民國108 年2 月至111 年7 月之工廠租金匯

款」、「茲收到岡駒股份有限經提早支付111 年8 月至113
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年8 月之工廠租金匯款」等語，被告乃就系爭租約提早支付

租金，兩造並無另行成立租約之意思，被告此部分之抗辯，

並無可採。故本件兩造間存有之租賃契約為不定期房屋租賃

契約。

　⒉次按所謂承租人以基地供違反法令之使用，係指承租人以基

地或基地上之房屋供違反法令之使用，致危害於公共安全或

有違反公序良俗之情形而言。倘承租人以之供違反法令之使

用，並無危害公共安全或違反公序良俗，即無上開條款規定

之適用（最高法院89年度臺上字第1018號判決意旨參照）。

    經查：系爭建物經本院會同兩造勘驗結果：系爭建物為一層

    樓建物，內有放置貨物的架子，架子的形式如照片所示（見

本院卷147-153頁），另有二台堆高機，門口右側有一休息

室，一樓後方有看到三位員工在保養攪拌機械（見本院卷17

5頁照片），後方為廁所，有本院勘驗筆錄在卷可憑（見本

院卷163頁），但現場無明顯從事工業生產之跡證，是難認

係屬一般常見之工廠廠房，且依該現場狀況並無法判定被告

確有於該房屋內從事工業使用之情事。被告辯稱，僅係將成

品混合包裝，並無化學藥劑作業流程堪以採信。故原告主張

被告以該房屋違法作為工廠及營業使用，並無可採。此外，

原告復未舉證證明被告有於系爭房屋從事危害於公共安全或

有違反公序良俗之情事，故原告主張被告以系爭建物供違反

法令之使用，終止兩造間租賃契約，於法自有未合，即不足

採。

  ⒊拉電使用部分：

    原告另主張因系爭建物屬違章建築，無法申請工廠用電電錶

    ，故現有電錶係以訴外人蕭振設置於高雄市○○區○○街00

    0 號房屋之電錶拉線至系爭建物使用。被告所為已違反臺灣

    電力公司營業規章第49條第1 項及台電供電契約第9 條第1

    項規定，自得依土地法第100條第4款規定，終止租約等語。

    惟查系爭建物之用電情況，於被告承租系爭建物初始即係以

訴外人蕭振設置於高雄市○○區○○街000 號房屋之電錶拉
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線至系爭建物使用，惟兩造所不爭執。原告卻執出租系爭建

物時之用電情況，以為終止租約，有失事理之平。另惟觀之

原告所舉上開規定，均係在規範用電戶，不得擅自轉供給電

流至原供電範圍外。故以本件而言，違規之對象為原告所舉

之訴外人蕭振，並非被告，故原告執此以為終止租約事由，

非屬可採。

  ㈢綜上，原告主張其已合法終止與被告間之系爭租約，應屬無

據。原告援引土地法第100 條第4 款規定，訴請被告返還系

爭建物，為無理由，不應准許，應與其假執行之聲請，併予

駁回。

四、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉

證，核與判決無影響，毋庸一一論列，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日

                  岡山簡易庭  法    官  林揚奇

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日

                              書 記 官  陳麗如
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臺灣橋頭地方法院民事判決
                                    110年度岡簡字第424號
原      告  蔡燕紋  
訴訟代理人  黃叙叡律師
被      告  岡駒股份有限公司


法定代理人  李旻諵  
訴訟代理人  蕭永宏律師
上列當事人間返還租賃物事件，本院於民國111年6月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴及假執行之聲請，均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告起訴主張略以：
  ㈠原告為高雄市○○區○○段000地號土地上如附圖所示Ａ建物（下稱系爭建物）之所有權人。系爭建物由原告於民國92年3 月1 日與被告公司簽訂租賃契約，約定租賃期間為3 年。3 年期滿後，兩造復於95年1 月1 日，再次簽訂租賃契約（下稱系爭租約），系爭租約未定期限，為不定期租賃契約。
  ㈡又系爭建物所坐落土地使用區分為住宅區，惟被告擅將系爭建物違法作為工廠營業使用，且因系爭建物屬違章建築，無法申請工廠用電電錶，故現有電錶係以訴外人蕭振設置於高雄市○○區○○街000 號房屋之電錶拉線至系爭建物使用。
    本件被告於前揭不定期租賃關係存在期間，擅將系爭建物違
    法作為工廠使用，且違法規定擅自拉電使用，顯已違反土地
    法第100 條第4 款之規定，據此原告以起訴狀繕本送達被告
    作為終止租賃契約之意思表示。兩造間租賃契約既經終止，
    爰依租賃物返還請求權，請求被告應返還系爭建物。並聲明：求為判決被告應將坐落高雄市○○區○○段000地號土地上如附圖所示Ａ建物（面積413.06平方公尺），遷讓返還原告。願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：　　
    被告租賃系爭建物，僅係將成品混合包裝，並無化學藥劑作業流程，高雄市政府經發局於土地使用現象普查時，定位為倉儲業即為明證。至於拉電使用部分，租賃之初即已如此，原告卻以自己之違反行為，要求終止租約，顯不合理。另本件原告於108 年間預收租金至113 年8 月，原告僅因其夫已將系爭建物坐落之土地出售，即逕行提起本訴，顯有權利濫用情形，並聲明：駁回原告之訴。
三、法院之判斷：
  ㈠原告主張其為系爭建物之所有權人，而系爭建物租與被告使用等事實，業據其提出土地第一類登記謄本、房屋稅籍證明書、房屋租賃契約為證（本院卷第19-41頁），且為被告所不爭執，復經本院會同兩造、高雄市岡山地政事務所測量人員勘驗屬實，製有勘驗測量筆錄、現場照片及如附圖所示之複丈成果圖附卷可憑，原告上開主張，自堪信為真實。
  ㈡按民法第450 條第2 項固規定租賃未定期限者，各當事人得隨時終止契約。但土地法為民法之特別法，土地法第100 條規定，出租人非因左列情形之一，不得收回房屋。一、出租人收回自住或重新建築時。二、承租人違反民法第四百四十三條第一項之規定轉租於他人時。三、承租人積欠租金額，除擔保金抵償外，達二個月以上時。四、承租人以房屋供違反法令之使用時。五、承租人違反租賃契約時。六、承租人損壞出租人之房屋或附著財物，而不為相當之賠償時。經查：
  ⒈被告抗辯原告已將系爭建物之租金收至113 年8 月，認系爭租約非屬不定期限租約，並舉收據二紙為證（本院卷第83-86 頁），惟觀之上開收據上之記載：「茲收到岡駒股份有限公司提早支付民國108 年2 月至111 年7 月之工廠租金匯款」、「茲收到岡駒股份有限經提早支付111 年8 月至113 年8 月之工廠租金匯款」等語，被告乃就系爭租約提早支付租金，兩造並無另行成立租約之意思，被告此部分之抗辯，並無可採。故本件兩造間存有之租賃契約為不定期房屋租賃契約。
　⒉次按所謂承租人以基地供違反法令之使用，係指承租人以基地或基地上之房屋供違反法令之使用，致危害於公共安全或有違反公序良俗之情形而言。倘承租人以之供違反法令之使用，並無危害公共安全或違反公序良俗，即無上開條款規定之適用（最高法院89年度臺上字第1018號判決意旨參照）。
    經查：系爭建物經本院會同兩造勘驗結果：系爭建物為一層
    樓建物，內有放置貨物的架子，架子的形式如照片所示（見本院卷147-153頁），另有二台堆高機，門口右側有一休息室，一樓後方有看到三位員工在保養攪拌機械（見本院卷175頁照片），後方為廁所，有本院勘驗筆錄在卷可憑（見本院卷163頁），但現場無明顯從事工業生產之跡證，是難認係屬一般常見之工廠廠房，且依該現場狀況並無法判定被告確有於該房屋內從事工業使用之情事。被告辯稱，僅係將成品混合包裝，並無化學藥劑作業流程堪以採信。故原告主張被告以該房屋違法作為工廠及營業使用，並無可採。此外，原告復未舉證證明被告有於系爭房屋從事危害於公共安全或有違反公序良俗之情事，故原告主張被告以系爭建物供違反法令之使用，終止兩造間租賃契約，於法自有未合，即不足採。
  ⒊拉電使用部分：
    原告另主張因系爭建物屬違章建築，無法申請工廠用電電錶
    ，故現有電錶係以訴外人蕭振設置於高雄市○○區○○街00
    0 號房屋之電錶拉線至系爭建物使用。被告所為已違反臺灣
    電力公司營業規章第49條第1 項及台電供電契約第9 條第1
    項規定，自得依土地法第100條第4款規定，終止租約等語。
    惟查系爭建物之用電情況，於被告承租系爭建物初始即係以訴外人蕭振設置於高雄市○○區○○街000 號房屋之電錶拉線至系爭建物使用，惟兩造所不爭執。原告卻執出租系爭建物時之用電情況，以為終止租約，有失事理之平。另惟觀之原告所舉上開規定，均係在規範用電戶，不得擅自轉供給電流至原供電範圍外。故以本件而言，違規之對象為原告所舉之訴外人蕭振，並非被告，故原告執此以為終止租約事由，非屬可採。
  ㈢綜上，原告主張其已合法終止與被告間之系爭租約，應屬無據。原告援引土地法第100 條第4 款規定，訴請被告返還系爭建物，為無理由，不應准許，應與其假執行之聲請，併予駁回。
四、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，核與判決無影響，毋庸一一論列，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日
                  岡山簡易庭  法    官  林揚奇
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日
                              書 記 官  陳麗如



臺灣橋頭地方法院民事判決

                                    110年度岡簡字第424號

原      告  蔡燕紋  

訴訟代理人  黃叙叡律師

被      告  岡駒股份有限公司



法定代理人  李旻諵  

訴訟代理人  蕭永宏律師

上列當事人間返還租賃物事件，本院於民國111年6月23日言詞辯

論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請，均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張略以：

  ㈠原告為高雄市○○區○○段000地號土地上如附圖所示Ａ建物（下

    稱系爭建物）之所有權人。系爭建物由原告於民國92年3 月

    1 日與被告公司簽訂租賃契約，約定租賃期間為3 年。3 年

    期滿後，兩造復於95年1 月1 日，再次簽訂租賃契約（下稱

    系爭租約），系爭租約未定期限，為不定期租賃契約。

  ㈡又系爭建物所坐落土地使用區分為住宅區，惟被告擅將系爭

    建物違法作為工廠營業使用，且因系爭建物屬違章建築，無

    法申請工廠用電電錶，故現有電錶係以訴外人蕭振設置於高

    雄市○○區○○街000 號房屋之電錶拉線至系爭建物使用。

    本件被告於前揭不定期租賃關係存在期間，擅將系爭建物違

    法作為工廠使用，且違法規定擅自拉電使用，顯已違反土地

    法第100 條第4 款之規定，據此原告以起訴狀繕本送達被告

    作為終止租賃契約之意思表示。兩造間租賃契約既經終止，

    爰依租賃物返還請求權，請求被告應返還系爭建物。並聲明

    ：求為判決被告應將坐落高雄市○○區○○段000地號土地上如

    附圖所示Ａ建物（面積413.06平方公尺），遷讓返還原告。

    願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：　　

    被告租賃系爭建物，僅係將成品混合包裝，並無化學藥劑作

    業流程，高雄市政府經發局於土地使用現象普查時，定位為

    倉儲業即為明證。至於拉電使用部分，租賃之初即已如此，

    原告卻以自己之違反行為，要求終止租約，顯不合理。另本

    件原告於108 年間預收租金至113 年8 月，原告僅因其夫已

    將系爭建物坐落之土地出售，即逕行提起本訴，顯有權利濫

    用情形，並聲明：駁回原告之訴。

三、法院之判斷：

  ㈠原告主張其為系爭建物之所有權人，而系爭建物租與被告使

    用等事實，業據其提出土地第一類登記謄本、房屋稅籍證明

    書、房屋租賃契約為證（本院卷第19-41頁），且為被告所

    不爭執，復經本院會同兩造、高雄市岡山地政事務所測量人

    員勘驗屬實，製有勘驗測量筆錄、現場照片及如附圖所示之

    複丈成果圖附卷可憑，原告上開主張，自堪信為真實。

  ㈡按民法第450 條第2 項固規定租賃未定期限者，各當事人得

    隨時終止契約。但土地法為民法之特別法，土地法第100 條

    規定，出租人非因左列情形之一，不得收回房屋。一、出租

    人收回自住或重新建築時。二、承租人違反民法第四百四十

    三條第一項之規定轉租於他人時。三、承租人積欠租金額，

    除擔保金抵償外，達二個月以上時。四、承租人以房屋供違

    反法令之使用時。五、承租人違反租賃契約時。六、承租人

    損壞出租人之房屋或附著財物，而不為相當之賠償時。經查

    ：

  ⒈被告抗辯原告已將系爭建物之租金收至113 年8 月，認系爭

    租約非屬不定期限租約，並舉收據二紙為證（本院卷第83-8

    6 頁），惟觀之上開收據上之記載：「茲收到岡駒股份有限

    公司提早支付民國108 年2 月至111 年7 月之工廠租金匯款

    」、「茲收到岡駒股份有限經提早支付111 年8 月至113 年

    8 月之工廠租金匯款」等語，被告乃就系爭租約提早支付租

    金，兩造並無另行成立租約之意思，被告此部分之抗辯，並

    無可採。故本件兩造間存有之租賃契約為不定期房屋租賃契

    約。

　⒉次按所謂承租人以基地供違反法令之使用，係指承租人以基

    地或基地上之房屋供違反法令之使用，致危害於公共安全或

    有違反公序良俗之情形而言。倘承租人以之供違反法令之使

    用，並無危害公共安全或違反公序良俗，即無上開條款規定

    之適用（最高法院89年度臺上字第1018號判決意旨參照）。

    經查：系爭建物經本院會同兩造勘驗結果：系爭建物為一層

    樓建物，內有放置貨物的架子，架子的形式如照片所示（見

    本院卷147-153頁），另有二台堆高機，門口右側有一休息

    室，一樓後方有看到三位員工在保養攪拌機械（見本院卷17

    5頁照片），後方為廁所，有本院勘驗筆錄在卷可憑（見本

    院卷163頁），但現場無明顯從事工業生產之跡證，是難認

    係屬一般常見之工廠廠房，且依該現場狀況並無法判定被告

    確有於該房屋內從事工業使用之情事。被告辯稱，僅係將成

    品混合包裝，並無化學藥劑作業流程堪以採信。故原告主張

    被告以該房屋違法作為工廠及營業使用，並無可採。此外，

    原告復未舉證證明被告有於系爭房屋從事危害於公共安全或

    有違反公序良俗之情事，故原告主張被告以系爭建物供違反

    法令之使用，終止兩造間租賃契約，於法自有未合，即不足

    採。

  ⒊拉電使用部分：

    原告另主張因系爭建物屬違章建築，無法申請工廠用電電錶

    ，故現有電錶係以訴外人蕭振設置於高雄市○○區○○街00

    0 號房屋之電錶拉線至系爭建物使用。被告所為已違反臺灣

    電力公司營業規章第49條第1 項及台電供電契約第9 條第1

    項規定，自得依土地法第100條第4款規定，終止租約等語。

    惟查系爭建物之用電情況，於被告承租系爭建物初始即係以

    訴外人蕭振設置於高雄市○○區○○街000 號房屋之電錶拉線至

    系爭建物使用，惟兩造所不爭執。原告卻執出租系爭建物時

    之用電情況，以為終止租約，有失事理之平。另惟觀之原告

    所舉上開規定，均係在規範用電戶，不得擅自轉供給電流至

    原供電範圍外。故以本件而言，違規之對象為原告所舉之訴

    外人蕭振，並非被告，故原告執此以為終止租約事由，非屬

    可採。

  ㈢綜上，原告主張其已合法終止與被告間之系爭租約，應屬無

    據。原告援引土地法第100 條第4 款規定，訴請被告返還系

    爭建物，為無理由，不應准許，應與其假執行之聲請，併予

    駁回。

四、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證

    ，核與判決無影響，毋庸一一論列，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日

                  岡山簡易庭  法    官  林揚奇

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日

                              書 記 官  陳麗如






臺灣橋頭地方法院民事判決

                                    110年度岡簡字第424號

原      告  蔡燕紋  

訴訟代理人  黃叙叡律師

被      告  岡駒股份有限公司



法定代理人  李旻諵  

訴訟代理人  蕭永宏律師

上列當事人間返還租賃物事件，本院於民國111年6月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請，均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張略以：

  ㈠原告為高雄市○○區○○段000地號土地上如附圖所示Ａ建物（下稱系爭建物）之所有權人。系爭建物由原告於民國92年3 月1 日與被告公司簽訂租賃契約，約定租賃期間為3 年。3 年期滿後，兩造復於95年1 月1 日，再次簽訂租賃契約（下稱系爭租約），系爭租約未定期限，為不定期租賃契約。

  ㈡又系爭建物所坐落土地使用區分為住宅區，惟被告擅將系爭建物違法作為工廠營業使用，且因系爭建物屬違章建築，無法申請工廠用電電錶，故現有電錶係以訴外人蕭振設置於高雄市○○區○○街000 號房屋之電錶拉線至系爭建物使用。

    本件被告於前揭不定期租賃關係存在期間，擅將系爭建物違

    法作為工廠使用，且違法規定擅自拉電使用，顯已違反土地

    法第100 條第4 款之規定，據此原告以起訴狀繕本送達被告

    作為終止租賃契約之意思表示。兩造間租賃契約既經終止，

    爰依租賃物返還請求權，請求被告應返還系爭建物。並聲明：求為判決被告應將坐落高雄市○○區○○段000地號土地上如附圖所示Ａ建物（面積413.06平方公尺），遷讓返還原告。願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：　　

    被告租賃系爭建物，僅係將成品混合包裝，並無化學藥劑作業流程，高雄市政府經發局於土地使用現象普查時，定位為倉儲業即為明證。至於拉電使用部分，租賃之初即已如此，原告卻以自己之違反行為，要求終止租約，顯不合理。另本件原告於108 年間預收租金至113 年8 月，原告僅因其夫已將系爭建物坐落之土地出售，即逕行提起本訴，顯有權利濫用情形，並聲明：駁回原告之訴。

三、法院之判斷：

  ㈠原告主張其為系爭建物之所有權人，而系爭建物租與被告使用等事實，業據其提出土地第一類登記謄本、房屋稅籍證明書、房屋租賃契約為證（本院卷第19-41頁），且為被告所不爭執，復經本院會同兩造、高雄市岡山地政事務所測量人員勘驗屬實，製有勘驗測量筆錄、現場照片及如附圖所示之複丈成果圖附卷可憑，原告上開主張，自堪信為真實。

  ㈡按民法第450 條第2 項固規定租賃未定期限者，各當事人得隨時終止契約。但土地法為民法之特別法，土地法第100 條規定，出租人非因左列情形之一，不得收回房屋。一、出租人收回自住或重新建築時。二、承租人違反民法第四百四十三條第一項之規定轉租於他人時。三、承租人積欠租金額，除擔保金抵償外，達二個月以上時。四、承租人以房屋供違反法令之使用時。五、承租人違反租賃契約時。六、承租人損壞出租人之房屋或附著財物，而不為相當之賠償時。經查：

  ⒈被告抗辯原告已將系爭建物之租金收至113 年8 月，認系爭租約非屬不定期限租約，並舉收據二紙為證（本院卷第83-86 頁），惟觀之上開收據上之記載：「茲收到岡駒股份有限公司提早支付民國108 年2 月至111 年7 月之工廠租金匯款」、「茲收到岡駒股份有限經提早支付111 年8 月至113 年8 月之工廠租金匯款」等語，被告乃就系爭租約提早支付租金，兩造並無另行成立租約之意思，被告此部分之抗辯，並無可採。故本件兩造間存有之租賃契約為不定期房屋租賃契約。

　⒉次按所謂承租人以基地供違反法令之使用，係指承租人以基地或基地上之房屋供違反法令之使用，致危害於公共安全或有違反公序良俗之情形而言。倘承租人以之供違反法令之使用，並無危害公共安全或違反公序良俗，即無上開條款規定之適用（最高法院89年度臺上字第1018號判決意旨參照）。

    經查：系爭建物經本院會同兩造勘驗結果：系爭建物為一層

    樓建物，內有放置貨物的架子，架子的形式如照片所示（見本院卷147-153頁），另有二台堆高機，門口右側有一休息室，一樓後方有看到三位員工在保養攪拌機械（見本院卷175頁照片），後方為廁所，有本院勘驗筆錄在卷可憑（見本院卷163頁），但現場無明顯從事工業生產之跡證，是難認係屬一般常見之工廠廠房，且依該現場狀況並無法判定被告確有於該房屋內從事工業使用之情事。被告辯稱，僅係將成品混合包裝，並無化學藥劑作業流程堪以採信。故原告主張被告以該房屋違法作為工廠及營業使用，並無可採。此外，原告復未舉證證明被告有於系爭房屋從事危害於公共安全或有違反公序良俗之情事，故原告主張被告以系爭建物供違反法令之使用，終止兩造間租賃契約，於法自有未合，即不足採。

  ⒊拉電使用部分：

    原告另主張因系爭建物屬違章建築，無法申請工廠用電電錶

    ，故現有電錶係以訴外人蕭振設置於高雄市○○區○○街00

    0 號房屋之電錶拉線至系爭建物使用。被告所為已違反臺灣

    電力公司營業規章第49條第1 項及台電供電契約第9 條第1

    項規定，自得依土地法第100條第4款規定，終止租約等語。

    惟查系爭建物之用電情況，於被告承租系爭建物初始即係以訴外人蕭振設置於高雄市○○區○○街000 號房屋之電錶拉線至系爭建物使用，惟兩造所不爭執。原告卻執出租系爭建物時之用電情況，以為終止租約，有失事理之平。另惟觀之原告所舉上開規定，均係在規範用電戶，不得擅自轉供給電流至原供電範圍外。故以本件而言，違規之對象為原告所舉之訴外人蕭振，並非被告，故原告執此以為終止租約事由，非屬可採。

  ㈢綜上，原告主張其已合法終止與被告間之系爭租約，應屬無據。原告援引土地法第100 條第4 款規定，訴請被告返還系爭建物，為無理由，不應准許，應與其假執行之聲請，併予駁回。

四、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，核與判決無影響，毋庸一一論列，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日

                  岡山簡易庭  法    官  林揚奇

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日

                              書 記 官  陳麗如





