
臺灣橋頭地方法院民事判決

  110年度岡簡字第551號

原      告  振豪物流有限公司

0000000000000000

法定代理人  田振清 

訴訟代理人  陳忠勝律師

被      告  郭榮泉 

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年3月22日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新台幣1,506,120元，及自民國110年11月29日起

至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行，但被告如以新台幣1,506,120元為原告預供擔

保後，得免為假執行。

    事實及理由

一、本件被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條

各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：被告為原告之員工，於民國109年12月29日12時2

2分許，駕駛車牌號碼000-0000號貨櫃曳引車（下稱系爭車

輛），在嘉義縣新港鄉159縣道9公里處，因行駛中使用電子

產品，疏未注意由訴外人張順穀駕駛原告所有之KNA-8196號

貨櫃曳引車，在前停等紅燈，而撞擊張順穀車，以致系爭車

輛車頭嚴重毀損，因零件尋找不易，進廠維修後，迄至110

年8月31日始出廠，原告因此支出修繕費用新台幣（下同）

1,945,333元，另須委外運送貨物，支出費用1,506,120元，

依侵權行為法律關係，原告僅請求被告加計法定遲延利息賠

償1,506,120元等情，並聲明：被告應給付原告1,506,120

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百

分之5計算之利息。

三、被告未於言詞辯論期日到場，惟據其前此提出書狀，並到場
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陳稱：被告就原告所主張事故之經過，並不爭執，惟原告所

受維修費用之損害，業經國泰世紀產物保險公司全數理賠，

且系爭車輛於事故發生後，係閒置於原告廠區中，並未送

修，亦無委託他人運送貨物之必要，原告所稱委託運送貨物

之他人，為原告法定代理人獨資之田得交通有限公司（下稱

田得公司），田得公司所出具之單據應不可信。又原告將系

爭車輛閒置在廠房，以致修繕期增加，則原告對於損害之擴

大與有過失，應依過失相抵法則減輕被告賠償責任。其次，

原告為被告之雇用人，被告因交通事故所致損害，原告應負

連帶賠償責任，而分擔1/2之賠償責任，則原告得請求被告

賠償之金額，亦應減半等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴

駁回。

四、本院之判斷：

　㈠汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損

害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害

之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第191條之2定

有明文。查被告對於原告主張之侵權行為事實既不爭執，且

原告所受損害與被告之駕駛行為間，顯有相當因果關係，則

原告請求被告負侵權行為損害賠償責任，於法即屬有據。

　㈡按保險制度，旨在保護被保險人，非為減輕損害事故加害人

之責任。保險給付請求權之發生，係以定有支付保險費之保

險契約為基礎，與因侵權行為所生之損害賠償請求權，並非

出於同一原因。後者之損害賠償請求權，殊不因受領前者之

保險給付而喪失，兩者除有保險法第53條關於代位行使之關

係外，並不生損益相抵問題（最高法院97年度台上字第449

號判決意旨參照）。本件被告辯稱，原告所受維修費用之損

害，業經國泰世紀產物保險公司全數理賠完畢，原告就此並

無損害可言云云，惟原告所受維修費用之損害，雖經國泰世

紀產物保險公司全數理賠完畢，惟依上開說明，原告對被告

之損害賠償請求權，自不應受領保險給付而喪失，亦不生損

益相抵問題，被告此部分抗辯，於法自屬無據。
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　㈢查證人即維修系爭車輛之振立汽車材料有限公司採購人員蕭

淵元到場證稱略以：系爭車輛於109年12月29日發生交通事

故，因為車輛損害程度嚴重，所以找原廠代理商調空車體總

成，剛好國外正逢車子型號期數轉換，所以沒有庫存，伊就

轉向找中古的，在110年2月間找到中古空車體總成，訂料後

在5月11日交付，之後就陸續進行維修，技術上沒有辦法一

次確認要找哪些零件並且購買，所以只能階段性修復，維修

過程沒有延誤，大概維修到110年8月底到9月初，振立公司

的車輛修繕廠區在高雄市○○區○○路000號，跟原告公司

停車場在同一個地方，整料備料期間，系爭車輛就停在該

處；證人即維修領班張欽助到場證稱略以：系爭車輛於109

年12月底發生事故，事故後就拖到中安路202 號之維修廠

內，因為損害狀況很嚴重，採購人員就去調材料，但空車體

總成到的時間是110年5月份，因為車子維修的過程一定要等

主車體到了才能裝配件，且該車是電腦控制，一定要裝了才

知道能不能正常運作，大概在8月底完工，9月初試車完成，

維修過程沒有延誤各等語，與原告提出訴外人振立汽車材料

有限公司所出具系爭車輛板金維修領料記錄，互核一致，堪

認其等證述屬實，則系爭車輛之維修，確因待料而迄至110

年8月31日始修復完成，被告辯稱原告延誤修復系爭車輛，

就損害之擴大與有過失云云，為無可採。

　㈣被告雖辯稱：被告為原告之雇用人，原告應就本件事故之發

生負連帶責任，而應負百分之50之責任云云，惟民法第188

條所定雇主應與受雇人負連帶責任，乃係指受雇人不法侵害

第三人，第三人就所受損害得請求雇主負連帶賠償之責，惟

本件原告即為遭被告不法侵害之對象，自無所謂負連帶賠償

責任可言，則被告此部分之抗辯，實屬無據。

　㈤原告主張因本件事故支出修繕費用1,945,333元，固據其提

出估價單為證，惟依原告提出之鈑金維修領料記錄，維修金

額僅1,594,207元，其中工資283,265元、中古零件649,53

0、新品零件661,412元，自應以實際維修金額為準。又系爭

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



車輛為108年7月出廠，有行車執照在卷可稽（見審訴卷第17

頁），算至事故發生時之109年12月29日，已使用1年6月，

依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，

【運輸業用客車、貨車】之耐用年數為4年，依平均法計算

其折舊結果，每年折舊率為4分之1，並參酌營利事業所得稅

查核準則第95條第6項所定使用期間計算方式，則零件扣除

折舊後之修復費用估定為462,988元【計算方式：1.殘價＝

取得成本÷(耐用年數＋1)即661,412÷(4+1)≒132,282（小數

點以下四捨五入）；2.折舊額＝(取得成本－殘價)×1/（耐

用年數）×（使用年數）即(661,412－132,282)×1/4×（1+6/

12）≒198,424（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價

值＝（新品取得成本－折舊額）即661,412－198,424＝462,

988】，又工資及中古零件無庸計算折舊，則原告得請求被

告賠償之維修費用即為1,395,783元，超過部分應予剔除。

　㈥原告主張維修期間為避免營業損失，另向田得交通有限公司

租用車輛，支出1,506,120元，業據原告提出田得交通公司

請款單及發票為證（見審訴卷第41-47頁），被告雖辯稱田

得公司為原告法定代理人獨資設立之公司，其出具之請款單

及發票均不可信云云，惟並未具體說明有何與事實不符之處

並舉證證明，則原告主張其受有租車損失1,506,120元，即

堪信為實在。又證人李吾雄到場證稱略以：伊於109年12月

仍受雇於原告，少了系爭車輛感覺對原告之業務或調配沒有

影響，有其他車輛可以遞補，但對於原告需要租用其他車輛

遞補部分，伊不瞭解公司作業程序，無法評論，被告抗辯公

司業務量不足部分，伊不知道公司的業務量，系爭車輛維修

零件應該都有備用的零件，但這是伊的感覺云云，顯見證人

並未親見親聞原告之業務量及調配車輛情形，自不能僅憑證

人主觀臆測之證詞，而為對被告有利之認定。

　㈦從而，原告得請求被告賠償之損害即為2,901,903元（計算

式：0000000＋0000000＝0000000），則原告請求被告賠償

1,506,120元，於法即屬有據。
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五、綜上所述，本件原告依侵權行為法律關係，請求被告給付1,

506,120元，及自起訴狀繕本送達翌日（即110年11月29日）

起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予

准許。

六、准許宣告假執行、免為假執行及訴訟費用負擔之依據：民事

訴訟法第389條第1項第3款、第392條第2項、第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　31　　日

                岡山簡易庭  法  官  林昶燁

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　31　　日

                            書記官  顏崇衛
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣橋頭地方法院民事判決
  110年度岡簡字第551號
原      告  振豪物流有限公司


法定代理人  田振清  
訴訟代理人  陳忠勝律師
被      告  郭榮泉  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年3月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新台幣1,506,120元，及自民國110年11月29日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決得假執行，但被告如以新台幣1,506,120元為原告預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
一、本件被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：被告為原告之員工，於民國109年12月29日12時22分許，駕駛車牌號碼000-0000號貨櫃曳引車（下稱系爭車輛），在嘉義縣新港鄉159縣道9公里處，因行駛中使用電子產品，疏未注意由訴外人張順穀駕駛原告所有之KNA-8196號貨櫃曳引車，在前停等紅燈，而撞擊張順穀車，以致系爭車輛車頭嚴重毀損，因零件尋找不易，進廠維修後，迄至110年8月31日始出廠，原告因此支出修繕費用新台幣（下同）1,945,333元，另須委外運送貨物，支出費用1,506,120元，依侵權行為法律關係，原告僅請求被告加計法定遲延利息賠償1,506,120元等情，並聲明：被告應給付原告1,506,120元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、被告未於言詞辯論期日到場，惟據其前此提出書狀，並到場陳稱：被告就原告所主張事故之經過，並不爭執，惟原告所受維修費用之損害，業經國泰世紀產物保險公司全數理賠，且系爭車輛於事故發生後，係閒置於原告廠區中，並未送修，亦無委託他人運送貨物之必要，原告所稱委託運送貨物之他人，為原告法定代理人獨資之田得交通有限公司（下稱田得公司），田得公司所出具之單據應不可信。又原告將系爭車輛閒置在廠房，以致修繕期增加，則原告對於損害之擴大與有過失，應依過失相抵法則減輕被告賠償責任。其次，原告為被告之雇用人，被告因交通事故所致損害，原告應負連帶賠償責任，而分擔1/2之賠償責任，則原告得請求被告賠償之金額，亦應減半等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第191條之2定有明文。查被告對於原告主張之侵權行為事實既不爭執，且原告所受損害與被告之駕駛行為間，顯有相當因果關係，則原告請求被告負侵權行為損害賠償責任，於法即屬有據。
　㈡按保險制度，旨在保護被保險人，非為減輕損害事故加害人之責任。保險給付請求權之發生，係以定有支付保險費之保險契約為基礎，與因侵權行為所生之損害賠償請求權，並非出於同一原因。後者之損害賠償請求權，殊不因受領前者之保險給付而喪失，兩者除有保險法第53條關於代位行使之關係外，並不生損益相抵問題（最高法院97年度台上字第449號判決意旨參照）。本件被告辯稱，原告所受維修費用之損害，業經國泰世紀產物保險公司全數理賠完畢，原告就此並無損害可言云云，惟原告所受維修費用之損害，雖經國泰世紀產物保險公司全數理賠完畢，惟依上開說明，原告對被告之損害賠償請求權，自不應受領保險給付而喪失，亦不生損益相抵問題，被告此部分抗辯，於法自屬無據。
　㈢查證人即維修系爭車輛之振立汽車材料有限公司採購人員蕭淵元到場證稱略以：系爭車輛於109年12月29日發生交通事故，因為車輛損害程度嚴重，所以找原廠代理商調空車體總成，剛好國外正逢車子型號期數轉換，所以沒有庫存，伊就轉向找中古的，在110年2月間找到中古空車體總成，訂料後在5月11日交付，之後就陸續進行維修，技術上沒有辦法一次確認要找哪些零件並且購買，所以只能階段性修復，維修過程沒有延誤，大概維修到110年8月底到9月初，振立公司的車輛修繕廠區在高雄市○○區○○路000號，跟原告公司停車場在同一個地方，整料備料期間，系爭車輛就停在該處；證人即維修領班張欽助到場證稱略以：系爭車輛於109年12月底發生事故，事故後就拖到中安路202 號之維修廠內，因為損害狀況很嚴重，採購人員就去調材料，但空車體總成到的時間是110年5月份，因為車子維修的過程一定要等主車體到了才能裝配件，且該車是電腦控制，一定要裝了才知道能不能正常運作，大概在8月底完工，9月初試車完成，維修過程沒有延誤各等語，與原告提出訴外人振立汽車材料有限公司所出具系爭車輛板金維修領料記錄，互核一致，堪認其等證述屬實，則系爭車輛之維修，確因待料而迄至110年8月31日始修復完成，被告辯稱原告延誤修復系爭車輛，就損害之擴大與有過失云云，為無可採。
　㈣被告雖辯稱：被告為原告之雇用人，原告應就本件事故之發生負連帶責任，而應負百分之50之責任云云，惟民法第188條所定雇主應與受雇人負連帶責任，乃係指受雇人不法侵害第三人，第三人就所受損害得請求雇主負連帶賠償之責，惟本件原告即為遭被告不法侵害之對象，自無所謂負連帶賠償責任可言，則被告此部分之抗辯，實屬無據。
　㈤原告主張因本件事故支出修繕費用1,945,333元，固據其提出估價單為證，惟依原告提出之鈑金維修領料記錄，維修金額僅1,594,207元，其中工資283,265元、中古零件649,530、新品零件661,412元，自應以實際維修金額為準。又系爭車輛為108年7月出廠，有行車執照在卷可稽（見審訴卷第17頁），算至事故發生時之109年12月29日，已使用1年6月，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，【運輸業用客車、貨車】之耐用年數為4年，依平均法計算其折舊結果，每年折舊率為4分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項所定使用期間計算方式，則零件扣除折舊後之修復費用估定為462,988元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷(耐用年數＋1)即661,412÷(4+1)≒132,282（小數點以下四捨五入）；2.折舊額＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(661,412－132,282)×1/4×（1+6/12）≒198,424（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即661,412－198,424＝462,988】，又工資及中古零件無庸計算折舊，則原告得請求被告賠償之維修費用即為1,395,783元，超過部分應予剔除。
　㈥原告主張維修期間為避免營業損失，另向田得交通有限公司租用車輛，支出1,506,120元，業據原告提出田得交通公司請款單及發票為證（見審訴卷第41-47頁），被告雖辯稱田得公司為原告法定代理人獨資設立之公司，其出具之請款單及發票均不可信云云，惟並未具體說明有何與事實不符之處並舉證證明，則原告主張其受有租車損失1,506,120元，即堪信為實在。又證人李吾雄到場證稱略以：伊於109年12月仍受雇於原告，少了系爭車輛感覺對原告之業務或調配沒有影響，有其他車輛可以遞補，但對於原告需要租用其他車輛遞補部分，伊不瞭解公司作業程序，無法評論，被告抗辯公司業務量不足部分，伊不知道公司的業務量，系爭車輛維修零件應該都有備用的零件，但這是伊的感覺云云，顯見證人並未親見親聞原告之業務量及調配車輛情形，自不能僅憑證人主觀臆測之證詞，而為對被告有利之認定。
　㈦從而，原告得請求被告賠償之損害即為2,901,903元（計算式：0000000＋0000000＝0000000），則原告請求被告賠償1,506,120元，於法即屬有據。
五、綜上所述，本件原告依侵權行為法律關係，請求被告給付1,506,120元，及自起訴狀繕本送達翌日（即110年11月29日）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
六、准許宣告假執行、免為假執行及訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第389條第1項第3款、第392條第2項、第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　31　　日
                岡山簡易庭  法  官  林昶燁
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　31　　日
                            書記官  顏崇衛

臺灣橋頭地方法院民事判決

  110年度岡簡字第551號

原      告  振豪物流有限公司



法定代理人  田振清  

訴訟代理人  陳忠勝律師

被      告  郭榮泉  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年3月22日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新台幣1,506,120元，及自民國110年11月29日起

至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行，但被告如以新台幣1,506,120元為原告預供擔

保後，得免為假執行。

    事實及理由

一、本件被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條

    各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：被告為原告之員工，於民國109年12月29日12時2

    2分許，駕駛車牌號碼000-0000號貨櫃曳引車（下稱系爭車

    輛），在嘉義縣新港鄉159縣道9公里處，因行駛中使用電子

    產品，疏未注意由訴外人張順穀駕駛原告所有之KNA-8196號

    貨櫃曳引車，在前停等紅燈，而撞擊張順穀車，以致系爭車

    輛車頭嚴重毀損，因零件尋找不易，進廠維修後，迄至110

    年8月31日始出廠，原告因此支出修繕費用新台幣（下同）1

    ,945,333元，另須委外運送貨物，支出費用1,506,120元，

    依侵權行為法律關係，原告僅請求被告加計法定遲延利息賠

    償1,506,120元等情，並聲明：被告應給付原告1,506,120元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分

    之5計算之利息。

三、被告未於言詞辯論期日到場，惟據其前此提出書狀，並到場

    陳稱：被告就原告所主張事故之經過，並不爭執，惟原告所

    受維修費用之損害，業經國泰世紀產物保險公司全數理賠，

    且系爭車輛於事故發生後，係閒置於原告廠區中，並未送修

    ，亦無委託他人運送貨物之必要，原告所稱委託運送貨物之

    他人，為原告法定代理人獨資之田得交通有限公司（下稱田

    得公司），田得公司所出具之單據應不可信。又原告將系爭

    車輛閒置在廠房，以致修繕期增加，則原告對於損害之擴大

    與有過失，應依過失相抵法則減輕被告賠償責任。其次，原

    告為被告之雇用人，被告因交通事故所致損害，原告應負連

    帶賠償責任，而分擔1/2之賠償責任，則原告得請求被告賠

    償之金額，亦應減半等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁

    回。

四、本院之判斷：

　㈠汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損

    害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害

    之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第191條之2定

    有明文。查被告對於原告主張之侵權行為事實既不爭執，且

    原告所受損害與被告之駕駛行為間，顯有相當因果關係，則

    原告請求被告負侵權行為損害賠償責任，於法即屬有據。

　㈡按保險制度，旨在保護被保險人，非為減輕損害事故加害人

    之責任。保險給付請求權之發生，係以定有支付保險費之保

    險契約為基礎，與因侵權行為所生之損害賠償請求權，並非

    出於同一原因。後者之損害賠償請求權，殊不因受領前者之

    保險給付而喪失，兩者除有保險法第53條關於代位行使之關

    係外，並不生損益相抵問題（最高法院97年度台上字第449

    號判決意旨參照）。本件被告辯稱，原告所受維修費用之損

    害，業經國泰世紀產物保險公司全數理賠完畢，原告就此並

    無損害可言云云，惟原告所受維修費用之損害，雖經國泰世

    紀產物保險公司全數理賠完畢，惟依上開說明，原告對被告

    之損害賠償請求權，自不應受領保險給付而喪失，亦不生損

    益相抵問題，被告此部分抗辯，於法自屬無據。

　㈢查證人即維修系爭車輛之振立汽車材料有限公司採購人員蕭

    淵元到場證稱略以：系爭車輛於109年12月29日發生交通事

    故，因為車輛損害程度嚴重，所以找原廠代理商調空車體總

    成，剛好國外正逢車子型號期數轉換，所以沒有庫存，伊就

    轉向找中古的，在110年2月間找到中古空車體總成，訂料後

    在5月11日交付，之後就陸續進行維修，技術上沒有辦法一

    次確認要找哪些零件並且購買，所以只能階段性修復，維修

    過程沒有延誤，大概維修到110年8月底到9月初，振立公司

    的車輛修繕廠區在高雄市○○區○○路000號，跟原告公司停車

    場在同一個地方，整料備料期間，系爭車輛就停在該處；證

    人即維修領班張欽助到場證稱略以：系爭車輛於109年12月

    底發生事故，事故後就拖到中安路202 號之維修廠內，因為

    損害狀況很嚴重，採購人員就去調材料，但空車體總成到的

    時間是110年5月份，因為車子維修的過程一定要等主車體到

    了才能裝配件，且該車是電腦控制，一定要裝了才知道能不

    能正常運作，大概在8月底完工，9月初試車完成，維修過程

    沒有延誤各等語，與原告提出訴外人振立汽車材料有限公司

    所出具系爭車輛板金維修領料記錄，互核一致，堪認其等證

    述屬實，則系爭車輛之維修，確因待料而迄至110年8月31日

    始修復完成，被告辯稱原告延誤修復系爭車輛，就損害之擴

    大與有過失云云，為無可採。

　㈣被告雖辯稱：被告為原告之雇用人，原告應就本件事故之發

    生負連帶責任，而應負百分之50之責任云云，惟民法第188

    條所定雇主應與受雇人負連帶責任，乃係指受雇人不法侵害

    第三人，第三人就所受損害得請求雇主負連帶賠償之責，惟

    本件原告即為遭被告不法侵害之對象，自無所謂負連帶賠償

    責任可言，則被告此部分之抗辯，實屬無據。

　㈤原告主張因本件事故支出修繕費用1,945,333元，固據其提出

    估價單為證，惟依原告提出之鈑金維修領料記錄，維修金額

    僅1,594,207元，其中工資283,265元、中古零件649,530、

    新品零件661,412元，自應以實際維修金額為準。又系爭車

    輛為108年7月出廠，有行車執照在卷可稽（見審訴卷第17頁

    ），算至事故發生時之109年12月29日，已使用1年6月，依

    行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，【運

    輸業用客車、貨車】之耐用年數為4年，依平均法計算其折

    舊結果，每年折舊率為4分之1，並參酌營利事業所得稅查核

    準則第95條第6項所定使用期間計算方式，則零件扣除折舊

    後之修復費用估定為462,988元【計算方式：1.殘價＝取得成

    本÷(耐用年數＋1)即661,412÷(4+1)≒132,282（小數點以下四

    捨五入）；2.折舊額＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（

    使用年數）即(661,412－132,282)×1/4×（1+6/12）≒198,424

    （小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得

    成本－折舊額）即661,412－198,424＝462,988】，又工資及中

    古零件無庸計算折舊，則原告得請求被告賠償之維修費用即

    為1,395,783元，超過部分應予剔除。

　㈥原告主張維修期間為避免營業損失，另向田得交通有限公司

    租用車輛，支出1,506,120元，業據原告提出田得交通公司

    請款單及發票為證（見審訴卷第41-47頁），被告雖辯稱田

    得公司為原告法定代理人獨資設立之公司，其出具之請款單

    及發票均不可信云云，惟並未具體說明有何與事實不符之處

    並舉證證明，則原告主張其受有租車損失1,506,120元，即

    堪信為實在。又證人李吾雄到場證稱略以：伊於109年12月

    仍受雇於原告，少了系爭車輛感覺對原告之業務或調配沒有

    影響，有其他車輛可以遞補，但對於原告需要租用其他車輛

    遞補部分，伊不瞭解公司作業程序，無法評論，被告抗辯公

    司業務量不足部分，伊不知道公司的業務量，系爭車輛維修

    零件應該都有備用的零件，但這是伊的感覺云云，顯見證人

    並未親見親聞原告之業務量及調配車輛情形，自不能僅憑證

    人主觀臆測之證詞，而為對被告有利之認定。

　㈦從而，原告得請求被告賠償之損害即為2,901,903元（計算式

    ：0000000＋0000000＝0000000），則原告請求被告賠償1,506

    ,120元，於法即屬有據。

五、綜上所述，本件原告依侵權行為法律關係，請求被告給付1,

    506,120元，及自起訴狀繕本送達翌日（即110年11月29日）

    起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予

    准許。

六、准許宣告假執行、免為假執行及訴訟費用負擔之依據：民事

    訴訟法第389條第1項第3款、第392條第2項、第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　31　　日

                岡山簡易庭  法  官  林昶燁

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　31　　日

                            書記官  顏崇衛




臺灣橋頭地方法院民事判決

  110年度岡簡字第551號

原      告  振豪物流有限公司



法定代理人  田振清  

訴訟代理人  陳忠勝律師

被      告  郭榮泉  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年3月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新台幣1,506,120元，及自民國110年11月29日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行，但被告如以新台幣1,506,120元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

一、本件被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：被告為原告之員工，於民國109年12月29日12時22分許，駕駛車牌號碼000-0000號貨櫃曳引車（下稱系爭車輛），在嘉義縣新港鄉159縣道9公里處，因行駛中使用電子產品，疏未注意由訴外人張順穀駕駛原告所有之KNA-8196號貨櫃曳引車，在前停等紅燈，而撞擊張順穀車，以致系爭車輛車頭嚴重毀損，因零件尋找不易，進廠維修後，迄至110年8月31日始出廠，原告因此支出修繕費用新台幣（下同）1,945,333元，另須委外運送貨物，支出費用1,506,120元，依侵權行為法律關係，原告僅請求被告加計法定遲延利息賠償1,506,120元等情，並聲明：被告應給付原告1,506,120元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、被告未於言詞辯論期日到場，惟據其前此提出書狀，並到場陳稱：被告就原告所主張事故之經過，並不爭執，惟原告所受維修費用之損害，業經國泰世紀產物保險公司全數理賠，且系爭車輛於事故發生後，係閒置於原告廠區中，並未送修，亦無委託他人運送貨物之必要，原告所稱委託運送貨物之他人，為原告法定代理人獨資之田得交通有限公司（下稱田得公司），田得公司所出具之單據應不可信。又原告將系爭車輛閒置在廠房，以致修繕期增加，則原告對於損害之擴大與有過失，應依過失相抵法則減輕被告賠償責任。其次，原告為被告之雇用人，被告因交通事故所致損害，原告應負連帶賠償責任，而分擔1/2之賠償責任，則原告得請求被告賠償之金額，亦應減半等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第191條之2定有明文。查被告對於原告主張之侵權行為事實既不爭執，且原告所受損害與被告之駕駛行為間，顯有相當因果關係，則原告請求被告負侵權行為損害賠償責任，於法即屬有據。

　㈡按保險制度，旨在保護被保險人，非為減輕損害事故加害人之責任。保險給付請求權之發生，係以定有支付保險費之保險契約為基礎，與因侵權行為所生之損害賠償請求權，並非出於同一原因。後者之損害賠償請求權，殊不因受領前者之保險給付而喪失，兩者除有保險法第53條關於代位行使之關係外，並不生損益相抵問題（最高法院97年度台上字第449號判決意旨參照）。本件被告辯稱，原告所受維修費用之損害，業經國泰世紀產物保險公司全數理賠完畢，原告就此並無損害可言云云，惟原告所受維修費用之損害，雖經國泰世紀產物保險公司全數理賠完畢，惟依上開說明，原告對被告之損害賠償請求權，自不應受領保險給付而喪失，亦不生損益相抵問題，被告此部分抗辯，於法自屬無據。

　㈢查證人即維修系爭車輛之振立汽車材料有限公司採購人員蕭淵元到場證稱略以：系爭車輛於109年12月29日發生交通事故，因為車輛損害程度嚴重，所以找原廠代理商調空車體總成，剛好國外正逢車子型號期數轉換，所以沒有庫存，伊就轉向找中古的，在110年2月間找到中古空車體總成，訂料後在5月11日交付，之後就陸續進行維修，技術上沒有辦法一次確認要找哪些零件並且購買，所以只能階段性修復，維修過程沒有延誤，大概維修到110年8月底到9月初，振立公司的車輛修繕廠區在高雄市○○區○○路000號，跟原告公司停車場在同一個地方，整料備料期間，系爭車輛就停在該處；證人即維修領班張欽助到場證稱略以：系爭車輛於109年12月底發生事故，事故後就拖到中安路202 號之維修廠內，因為損害狀況很嚴重，採購人員就去調材料，但空車體總成到的時間是110年5月份，因為車子維修的過程一定要等主車體到了才能裝配件，且該車是電腦控制，一定要裝了才知道能不能正常運作，大概在8月底完工，9月初試車完成，維修過程沒有延誤各等語，與原告提出訴外人振立汽車材料有限公司所出具系爭車輛板金維修領料記錄，互核一致，堪認其等證述屬實，則系爭車輛之維修，確因待料而迄至110年8月31日始修復完成，被告辯稱原告延誤修復系爭車輛，就損害之擴大與有過失云云，為無可採。

　㈣被告雖辯稱：被告為原告之雇用人，原告應就本件事故之發生負連帶責任，而應負百分之50之責任云云，惟民法第188條所定雇主應與受雇人負連帶責任，乃係指受雇人不法侵害第三人，第三人就所受損害得請求雇主負連帶賠償之責，惟本件原告即為遭被告不法侵害之對象，自無所謂負連帶賠償責任可言，則被告此部分之抗辯，實屬無據。

　㈤原告主張因本件事故支出修繕費用1,945,333元，固據其提出估價單為證，惟依原告提出之鈑金維修領料記錄，維修金額僅1,594,207元，其中工資283,265元、中古零件649,530、新品零件661,412元，自應以實際維修金額為準。又系爭車輛為108年7月出廠，有行車執照在卷可稽（見審訴卷第17頁），算至事故發生時之109年12月29日，已使用1年6月，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，【運輸業用客車、貨車】之耐用年數為4年，依平均法計算其折舊結果，每年折舊率為4分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項所定使用期間計算方式，則零件扣除折舊後之修復費用估定為462,988元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷(耐用年數＋1)即661,412÷(4+1)≒132,282（小數點以下四捨五入）；2.折舊額＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(661,412－132,282)×1/4×（1+6/12）≒198,424（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即661,412－198,424＝462,988】，又工資及中古零件無庸計算折舊，則原告得請求被告賠償之維修費用即為1,395,783元，超過部分應予剔除。

　㈥原告主張維修期間為避免營業損失，另向田得交通有限公司租用車輛，支出1,506,120元，業據原告提出田得交通公司請款單及發票為證（見審訴卷第41-47頁），被告雖辯稱田得公司為原告法定代理人獨資設立之公司，其出具之請款單及發票均不可信云云，惟並未具體說明有何與事實不符之處並舉證證明，則原告主張其受有租車損失1,506,120元，即堪信為實在。又證人李吾雄到場證稱略以：伊於109年12月仍受雇於原告，少了系爭車輛感覺對原告之業務或調配沒有影響，有其他車輛可以遞補，但對於原告需要租用其他車輛遞補部分，伊不瞭解公司作業程序，無法評論，被告抗辯公司業務量不足部分，伊不知道公司的業務量，系爭車輛維修零件應該都有備用的零件，但這是伊的感覺云云，顯見證人並未親見親聞原告之業務量及調配車輛情形，自不能僅憑證人主觀臆測之證詞，而為對被告有利之認定。

　㈦從而，原告得請求被告賠償之損害即為2,901,903元（計算式：0000000＋0000000＝0000000），則原告請求被告賠償1,506,120元，於法即屬有據。

五、綜上所述，本件原告依侵權行為法律關係，請求被告給付1,506,120元，及自起訴狀繕本送達翌日（即110年11月29日）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

六、准許宣告假執行、免為假執行及訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第389條第1項第3款、第392條第2項、第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　31　　日

                岡山簡易庭  法  官  林昶燁

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　31　　日

                            書記官  顏崇衛



