113# & B f§ F % 56150
R 2 BRAR
TR I A Z e
F ¥ R Ew
Ap E gy

TR A IR A

-‘-_H\

(W

5 5

ClEE G AP

F‘ —\“\y N}

S +

BRI RAR

UORCE O

PR EARGREE AT R RAIE A A F R
EamAE RS ED R (1138 A F AT 511565L) - A
AR114#52 13P 3@ b 8 24T

I <

MERAFT LA RLITERLPBETCFE SR~ 2 f AR
-~ ZEI VA PARIFHR Y REEJFFAZIFE A
2 HAp2 s w o

FHF A RERF FRE A2 - > RGP AT AP
423 ’%"‘\ rﬁﬂﬁ,;fg_ﬁﬁ«p;fp/,,ij?;ajiﬂgs;%g

N X
AVAS - FEBERE - RS eIt RSB L R 48
AR RATEEE R LS BRE -
RE:BRBERGETLEFH T -
i?ﬁﬂé
SRR REE ’&%%’%@f%i Cif A s
P LG RAHFI TR -~ FEL PR AT A2 P
F o0 A Gt AR $4360F % 298 ~ H 2050 ¥ 19F %

%— 7



I

3 HEFIPY o AR is&« FF AEFERE S R
NE AP L TEPEFR IRLZBEARLFER (T
B) 3,813,101~ » 2 pazsrfry Axd ¥ pAct i p
it #:%—;%ﬁi F 5%t B 2 1A gtk S 0 F]E A
HRpg»gcfldd@y Aae o 2285 Fafl T/ R
%ﬁiﬁﬁZ'ﬁﬁ% *%i%ﬂ%-%%ﬁé%$ﬁﬁ
22,660,147~ > 2 g ﬁgg%ﬁ%,zgijx%%%iﬁ»%é- fw‘ﬁtﬁ xpr
AELI3ES? 10p A=X j F P 2k > a‘%:tﬁ% 5271
A (A2 E%157TF ~%10F ) - S k2 ;Eﬁz«ﬁ;* 3 5
LB ity 0 39 A H Bt 2 % de B112#2% 2p 3 4
RUEFEMSR-FF rﬁ“mﬁhﬁ};w‘f FTH G R R
Z%Erx%‘iﬁﬁﬁiéﬁ” e p e wR* &0 p 3 ERF
A T ;Jr;—:.‘,f,g JKfl/\‘ (—rﬁ;,—:ﬂﬁ./é}gJ)i
S A TAR L F I (‘f;f]e_ﬁ' R ) A]12#£27 2P T =20
37/»\3’  FIR FERGAEA B &2 R 5000-00005LF £ < B
g (THT2) irgEd OO0OFOO0OKROOOO0OO0OOO
QOBEOOON005 % 15 = pF » j‘f@;‘lﬂhﬂaxf‘gi]ﬁ’}q’,’
AN T SRR S IIE)%‘/’“H?‘IT‘?' ‘”?E’iﬁ\i‘%‘r@’
FrEn RAR TR RAER g Aol 2 d e Firz
i He SR g L RAER D MEE000-00
0088 * -] fr® (B3 537 A48 L5422 ¢ 4
%ﬁwﬁi @%’Tﬁﬁiﬁﬁ)’ﬁkﬁﬁkéﬁﬁ
IR EE ARPIZZE > pRERT B (5D
B FlA =G ERPEE S AT R R 4T éi&ﬁ
Ut R e Al E ¥ 3TE R E ﬁ,a“;‘ﬁ |k dE 2 5 vk
LEBAE R (TRAR 2L Hﬁﬁaiﬂ)
AEmH PRELAERGFL GRS ERIHF F
1818L=F 2z B2 G T % » Tt P27 % (7
f’,]‘siﬂjii i) > X R T A E LG Ao R AT 24
Z 5 SRR EFH184ER1IE DR~ %27 %188&»%‘71;? ~
% 2.2~ %1931 %178 ~ %1950 %138 ~ % 1961% 2. =

o



i

Vs

=)~

AT FRARAL BRI RE R L G E AT A E
FoooBP AL RS B R226060, 147~ > 2 p Ak
ARG ikt %0 T1IBESY 10p AT R L
ik £ J1F5% 5 2 114 Eﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬂ T AL
SRR Sl "‘\%l"li:l RETZEF 2 S RE 2 A

G107 £H O MR TN TS F AL RN E AN 2P
RGBT LR LRARAL TR F S BT B
% “ffxiﬁ FREFZ R LA AT o ¥ E Al P
v b m it s b4 2 % 10,0005 2 4
Lo BVEREGREGPAIAHEIRER P I RE 2
RN EINER AN S EE A S R L R

2 h s BRI

>‘I

\

~=

NENCEIEL

HFal AL 2T e A2y TR
II;/’L\E—}'\ﬁgﬁg\};ﬂﬁ;?tfﬁﬁl‘éfﬁ'%iﬁiﬁiﬁa,f_l__fé’}{-ﬂ
“ﬁ%*@&%’%ﬁA@W%ﬂwﬁéiﬁf;x;%g
A2 BB GER K o BT L TRt & R0 i
ARt E 2 ZREPE BEFIRFFTE A2 BT A
L BA S R BB R B SRR R A7 2 R
%ﬂ@4%%éﬁ%$i%ﬂ’¢24w LpAA 2 4E T
ﬁ@ﬁﬁ%%ﬁg EX IS < IR R IR
H P BRI S 2 %%P’idé%l&ﬁ;%lﬁﬁﬁ

%
o
> g
> T
-
s
_\g_.

Ve
4

N

>
U,
©
[E—
=)

p

\NZHME)» ~ % 193iE %18 ~ %1951 % 198 ~ %19

LARALTEFLGE S BHLGEH LK 2B
A2 FLE R FRRFELE SRR FRHEME L
BrFlPEEP L P PR PFRVEEP T EES
# (LA E%20229F ~ %1617 ) » 2 5xaas s &%
=it SRR R R LR (L ARES

%

7 :

CH1T8IITIF ) » P pH TR S B2
KB B2 B4 7L E34T 0 BIH ik B



—

N

~
J

S

Lo e AT ERiRE T E > p B
50

ﬁ%&%%ﬁ%%iﬁ BIFLF G Ao
=+

™~

AR

i E] 2~ TR

;g,?ﬂlggﬂrﬂ kX T PR g FRF 254,030

P ’u;C* ; * 23,7607~ ~ i % L3z 35 4 287, 000
ﬁﬁﬁﬁ%k%?

SR pﬁ%%% ek -

e 20> A Y2 2 2k
'{Q'Qiliﬁ@&’f F“;f'}‘;/ CEA,

B2 AHF X RN GHRLPLE R BRI
L145p 2 PR 30 B A g2 v & - & LEUTEP F
.;é?é (L' E %202 27TF ~ %107F ) > & Z 4297
L (RAREFIT9F ) » 2 FREFIGTE a2
R AT IR
B 4L A et 32 (1)~ %532 (297 2. 112#27 15
PR32 14p £27p > 2112#3% 15p 2 112#6°% 14p £ 92
oo AR L A 2 AR EE P SED ¥ 2,800
2 LRREWEE P EEF ¥ 2,000% - Ptk oD
#p%’ "**7125960 FL’”‘I S I S/ 12

“W@;gﬁ % BT oi%%@iﬁ&%/ﬁ i
B E P L2005 5 kR L -

z gEEEH~2*p2,000~ i4,0007‘u £ ’t“@,z}w»\ﬁ:ﬁ«
ZE P REGBRYPFEP L
et pdhHHEHF p L 1’]‘%#—%
RSP R F2ZTE o B E
L mEPERRED
B o

R ¥ A EAevit A $Ei32-(1) ~ 32.(3) ~ 32 (4)77F 226 p 2
G AL gfr gk w5 p 47 * 2,500~

|—l
DO
(a]
CD
.34
NG
—t
r\4

\_..

T
:\{1
3
o
E-)

£mA



BE B 65,0004 4 38 kAR 1R R
Y- 1,200 —L —JFI— ‘;"’ # ;}Fi’ £ F"{Ja_ -e‘»’!L y M *Fm%]ﬁ]
- E%# ;Ef’?;ij,r, AN SRR R 4P - S =

: =g ES aﬁ\fg},ﬂ Bl 4e 2 REEE
HAEH G wHRHARGEL TEMEFT TP 0¥
FHL 2P RET i%‘f’f'fiﬁ?»mz 000~ 24,000~ &% > &
IR A I A R Y 2 00071gL N
A0 R E R4 45%‘?/@,152 000~ (*&Es5:=p
2,000~x26p =52, 000~ ) ; it §F > W & P o
A B2 ﬂ%iiﬁ%ﬁgﬁ,? %ﬁ%%‘éi%?
FEREE31L,600~ (F5 58 1259,600~ 452,000~ ) ; &
prgelEl o Plaitd o
5 L S LA
Bt ARAF KX TR R LPE KJ12827 2p 11
1387 19p > 2 18@B * 2 1Tp 22 o1 iF > ¥ ua B 5254
2,0227 38 £ A a1 (FIE A T789,492~ 5 < ir%),%z%%
ve LR R AT B AT 169,680~ 18 0 A AT G RT R
1 FHE 4 619,812 - & 0 ¢ F BETHEM F LT EIOE
FhrilrBMBEEEY A (AR EF20227TF ~ %107TF ~
FITIE ) » 2 gl R ERE =TI £ 573 127
FERAF (AAMRE 5097 ) a2 23 (L4m
51807 ) » L REF ek g o

(4) ~ " 4 SaBEHIRA -

RA AR T AL s R HIRT F F A
AT G696 A 0 s 2nA LR 20020 00p 4 0 f 113
281 20pA2E T R & %65/& Tk p T153£67 30p

o BUE Y FEFA2,522751% B AR N3 E 0 RA BT
FRE O i 4 RIF681, BTH R 2 4T [+ 5 = 5 1 30, 616><
21.00000000+(30, 616x0. 00000000)x(22. 00000000-00. 0000
0000)=681, 574. 0000000000 = £ # 21. 00000000 5 & =] & {1
5% % 394# 4 § %+* fhdic o 22.00000000 5 & =] H 5% % 40

-]



5) ~

©6) ~

mxfﬁgiﬁ4 A I e R @gﬁ,,gﬁﬁg%

£ F AR R %8 0.00000000% A% - EIRAITE & B2
] (315/366=0. 00000000) o e 37 > » 2T iERE] -
’éﬁﬁﬁ%*W%ﬁJ%ﬁ”Wﬁ@iikﬁ%ﬁiﬁ
FE57 A (AARE %1413 145F ) » T2 M &5 2
BrELR (LAREFI80F) » szt &
ChE S AR

it & FHLOIR A

ﬁ@%ﬁﬁiﬁ%fﬁﬁﬁ-"i AREEERT O REAN X3 RF
%ﬂ’ﬂﬁﬁiﬁﬁﬁfﬁéiE%\?E%k’ﬁ%z?
BEE> o TA BT RE > 2 H6 L T
ﬁﬁifﬁﬁéiﬁfaﬁﬁﬁﬁﬁ’%ﬁkl”ié T
BAR F LA B E EAGKRIR 5 Y

2 VHERFE BH 2 EAFRE LA LG %‘L » T 4
mit o PIRE FEEAE R AT ERE A BECIETF]Z 27
foo RETH O AMEE c WFNABEHL L FET
B (LAREE8IT) 5 F4MA SHMATHRIFE &7 H
AFH GELAREHEGAATH)
FA X mH 2 KX FEFS 2 hE G
W24 > #\%fﬁﬂﬁﬁxiﬁv‘ Ad s gre %

= e S5y
e

YR s E R
88 4 > N HE P
FOFBoa 4 ORAEZ
¥

F
Brim o Fad a0 ) rd p F L ER PR E
EMEEL > MR H%aﬂ' R4 & #cip 2 350, 000 ~

B KA TR RIERES

R RE ], <&irsc“rﬂ:fﬁi AT e E R g £

if )L@w3252777Tm(:ﬁﬁ,%%J\254030m+'ﬁ$

%2223, 160 ~ + *i & aFid2 311, 600~ + *f £ Hagd 2 61

9, 812%4—"?1‘-& %2681, 57H~ + % 562 350, 000 ~
& Sl T2- 287,000 ) o

X

ﬁﬁ@%&%i’fmz%mVﬁilﬁszm@ o B kX E k2
%i’%i%ﬂpw%ﬁigﬂ“;ﬂ,@4g KE S

FI R AR B G AR D Rk B} B 0 bR

w®
St
mi



A (R ARESTEE ) » * AR RL TS BT B
AWplim o BN - R AREMDARE 2 B
\ﬁﬁﬁ%WJi§&ﬁ\iw%%ﬁ’ruaﬁiwiéwka
AT Y B TR B BRI R R E Y DA
)iir 2042 > A BB 2ATRINE R 93 0
THRRRITEDILE-EEE WAL LAY
L 2B A RED O ~ 3502 A ¢ b G

‘—\\}

ptts
\m

R o
W

,j@@%w%&ﬂ’%wi%ﬂiﬁﬁﬁﬁ°ﬁﬁ’@
@ LA PR R S S 0 5 884, 722
(2+5 5% 12 527, 777%><35A=.884, 1227) Wt &%

g F R

/\si F3 | ﬁl‘«zl‘ 712“/&:&? A2 ’fl | Bt AR

|

—\

@%EJ}FT?F«I? 7 ’5'\;2%3188',35%UE3H$)»'“ 7 P

M»»ﬁw*
>~

»%;o pp i S8 51 ’/%!';‘«%E;%i\ﬁi 'm # p 1 884, 22

o Fhem it o @ F AP EI mE o kS E g 4 pF o
XM H - TP AREFEBIFTAIN R I
LI R L S ’fjﬁﬂé’t; (RSP RSS ES T
REF P EWMFLALSG AT LA 3 L3
AT RZEY FRAAKRDG JIEFEEAREE 0 PR
TRERT REFRESJIIRE I R ZF LR T

D g 3 e 2

SRR
%u,;A?g@ﬁ’mfﬁﬁﬁﬁﬁk’iﬁﬁﬁﬁw

\

T
B
fa

|

LHEFE R2S2T4AEERTEAP - 4 kX2 2 o
it ~Emd e384 REBE O - I X B #
%Vi@iwﬂ’ﬁi%ﬁf”*ﬂév@@%%@@?i
884, 722~ 3 4 » MIDG ML Tdem > @ £ L g F 44
2 g 2 fla F A A TR 4 ””@ffiiﬁﬁﬂf .
BL4F2 B E 710,000~ (2L F) FHEREFE

12

CASS



(%}

(o)
=
P2
T
q:

* - FEL  EpEL T BRE AR FEH
iiffi:‘%i( *\Pm’5%:1834193‘5’7) ,gg[,‘; T3 &
( > %1817 ) \‘Wi?‘ia‘%*ﬁﬁi’
ky #ﬁ?”‘%%”* 1S R KRR 2 RS
;N
“ R

nh} 1NN

}%" %0)‘73*5131']"-’_‘;—L:J‘?IJIA}:JEE.]%:'J‘
\:;::pr@ EFpAP T A4

-

fﬁ_%%/ﬁ%)’]&ﬁa
T2 g o T HEA BT 5609% 0 BIE &
ﬂ,:si:iacbm;_» PR e 2 T I 56,
(-5 5% 1 10,000x65%=6,500) > ¥ 345 » B2 i
T L F pEE 2 £ 3Rk 5 878,222 (& 5% 1 884,722~
—6,500~ =2878,222~ ) - % /%'ifr*u; <Al A2
Foo B g LR PUFS R 2 (L A% %181
) sng;pﬁ M&&MES* rw i ’qu.iﬂ%z-a;a R

|

33TiE e 4 P
er‘ﬁj‘f}—i']i’fl]’;\—j/?v}%'/*’%‘ A=A DA
)

H A5 &P oo

FEOREFALRETIFT > Tt 2 A R
L EFRBTR, 2227 > 2 AN AL BB AL HFHZ
5. 41" ﬁ:czﬁ,;l?,:% 186 » 4 P 2 A4 RIG IR F P P4k

-

2
)3 N
v (RAREFI01F) - Adotg F B £57
”é:”ﬁ—'" TR 2 il P 2 B 5 745,036 o KA 0 R4
ﬁ%ﬁt’*@ BB 745,036~ > 2 A 113#57 10P 422 7§ ¥
BL  FEFE IO R 2B L 0 B L > AR
TR AR Ty pAFHY o
Jo & BEPRIRA 0 TRAR Y B A RUARR G AR L PTIFZ B0 R
FRLBERFT L2 A RRATFNE F389EF 1T 5
ST ivd APLE Bﬂv’}EL’* s 2 R E(?"%ﬁﬁﬁ’ﬁfﬁfﬂ
AR A By o TARLMP R RS R g

$N\R



LRABERE REAEIE SR LB RETR S

S N APREFCZPIE AR H IR TS 2 % =
ABE2AFE A - - Hh o EH AP

NSRRI R f B2 Py 0 AEPFRE FT90E - 5 800% %29 -

P e A ®] 114 & ) ! 29 2

R AP SO TR A
P RGERRAIES o
4o JRADHA- BATEER20p oo M A )’r,#v % F
;’%3.“:7.‘5 » Jrt A BT o 18 i é H"ifﬁi"\ b ”%J ’ 1@‘ | id-ix & =
200 pPAT R FIEd 2 (RMPE A ) o

v = Y & 114 = 5 ; 29 2
o F ORRW

L0

% Rt mp 2 &9 (Fr4W)  |BE U

1 Fh 7" 254,030~ - 2 A e

2 F L f* 23,760~ - 7 A e

3 FER 322,600~ Fiama il [HW A g RN

(M ~11222% 2p 2112237 14|£H > eini®p 3
PR «F%rmnrmrr% AL 3 * B2k 2 1, 200
P AP 112&#2715p 237 1| ~H3* -
4p > 22Tp o % £ 5
HoEpFEF T 2800%
£3+575,600~ ; HA414p %4
FRApEOF R RER YL
500~ » & 3+35,000~ » %11
0,600~ -

(20~ 112237 14p Speis 23
oo W l12#37 15p A2l 3
112#6* 14p > = 92p » R 4
SR I N




(\ER)

000 %3+ » 2353 p * 18

4,000 o
(3)~112#82 20p % 112#8* 25p

fiI‘%GB R BEFRA
#HoFp Ky *2500~
HL—%;@E% 15,000 % -
#1172 7p 2 112#117 12
P afebp » e BL: ﬁ/\
égﬁ%’ﬁﬂﬁéﬁ%ﬁ*Z,SOO
o %R E R 15,000

b

|

4 Foae 1 IE4E A 619,812~ 2 GE112& |2 L F > F L ImA
272p 2113#8719p » 2183 " |RirHG H#E o4
AT 2 e (8 uE P FEFTA2,0|40 7 > w2 £ &
22738 0 RA KRG A IR A (o
789,492 ~ » x a‘r",f/,%z%% fe 1 1F
BT 2 FOF A K 169,680 ~
6 RN T R 3 PR 4 6]
9,812~ -

5 ¥ Eoawt RIE £ 681,075 ¢ R | A I 0 F] 5 E“F?Fm
24 500&0200p 2 > F] 5 & F & | DFET - Ko
RFda A R E6% 0 A
EF 42,0227 5 AAH > T 13
£8120p 428 3 R4 ERO6HE T
h3E 62 30p 1k > 51 B & & Ny
2% B a4 AR £ FR 5 681,010

6 4 &4 £500,000~ - BWipE® oY ER

%300, 000~ -
T X T B B2 45 4 287,000~ o 3 o





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度岡簡字第561號
原      告  鄭弘裕  
訴訟代理人  李玠樺律師
            李宜庭律師
被      告  吳炳坤  


訴訟代理人  廖年安  
            章志賢  
被      告  益大利通運有限公司


法定代理人  宋永裕  
訴訟代理人  章志賢  
上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭移送前來（113年度審交附民字第115號），本院於民國114年5月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應連帶給付原告新臺幣柒拾肆萬伍仟零參拾陸元，及自民國一一三年五月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔三分之一，並應加給自本判決確定翌日起至訴訟費用清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣柒拾肆萬伍仟零參拾陸元為原告預供擔保，免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、按簡易訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第436條第2項、第255條第1項第3款分別定有明文。查原告提起刑事附帶民事訴訟時，原僅以吳炳坤為被告，並聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）3,813,101元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；嗣於訴狀送達後，因吳炳坤受僱於益大利通運有限公司，且事發當時在執行職務，原告遂追加該公司為被告，並變更聲明為：被告應連帶給付原告2,660,147元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日即民國113年5月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷第157頁、第175頁）。經核原告追加被告及變更聲明所據，均係基於其與被告吳炳坤在112年2月2日發生交通事故此同一事實，僅依照證據資料，特定其請求之對象及賠償項目數額，徵諸首揭規定，尚無不合，自予准許。
二、原告主張：被告益大利通運有限公司（下稱益大利公司）之受僱人即被告吳炳坤（下稱吳炳坤）於112年2月2日下午2時37分許，因執行職務而駕駛車牌號碼000-0000號營業用大貨車（下稱甲車），沿高雄市○○區○○路○○○○○○○○○○路段○○○000號燈桿前時，本應注意汽車除遇突發狀況必須減速外，不得任意驟然減速、煞車或於車道中暫停，卻疏未注意即貿然在劃有分向限制線之車道中暫停，並欲左轉進入對向路旁停車場；此際，適原告駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車（車主為訴外人福市企業有限公司，已將損害賠償債權讓與原告，下稱系爭汽車），沿同路段同向行駛至上開地點，見狀閃煞不及，而自後追撞甲車左後車身，原告因而受有雙側脛骨腓骨骨折、左腳踝雙踝骨折、右足嚴重壓砸傷合併開放性多處骨折及脫位及軟組織缺損之傷害，系爭汽車亦因此毀損（下就本件交通事故，簡稱系爭事故）。又吳炳坤上開過失駕駛行為，已經本院以113年度交簡字第1181號刑事判決認犯過失傷害罪，並處有期徒刑2月在案（下稱系爭刑事判決），且原告因系爭事故受有如附表所示之損失，爰依民法第184條第1項前段、第2項、第188條第1項、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項、第196條之規定提起本訴，請求被告應連帶賠償原告如附表所示之損失等語。聲明：被告應連帶給付原告2,660,147元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日即113年5月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告則以：對於系爭刑事判決認定之事實及吳炳坤之過失情節均不爭執，對於吳炳坤於事發當時係受僱於益大利公司且在執行職務等情亦不爭執，但原告就系爭事故之發生與有過失，且對各項請求金額之意見如附表所載。另益大利公司所有之甲車因系爭事故之發生有支出修繕費用10,000元之損失，應可與原告請求金額相互抵銷等詞置辯。聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、本院之判斷：
㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項、第196條分別定有明文。
㈡、查原告主張系爭事故發生經過、其所受傷勢、吳炳坤之過失，及系爭汽車因而毀損等各情，已提出義大醫療財團法人義大醫院診斷證明書、中正脊椎骨科醫院診斷證明書等件為證（見附民卷第25至29頁、第161頁），且經調取系爭刑事判決之卷宗資料核對無訛，復為被告所不爭執（見本院卷第77至78頁、第178至179頁），故上情自堪審認。依此，原告既因吳炳坤駕駛甲車之過失行為受有損害，則其依上開規定，請求吳炳坤應就其所受損害範圍負賠償責任，自屬有據。
㈢、茲就原告請求賠償之項目金額是否有理，分述如下：
⑴、附表編號1、2、7部分：
　　原告主張其因系爭事故之影響，已計受有醫療費用254,030元、就診交通費用23,760元、系爭汽車毀損之損失287,000元一情，已有相應醫療費用收據、高雄市汽車商業同業公會鑑定函文等件為證，且為被告所不爭執，是此部分請求，自可准許。
⑵、附表編號3部分：
①、原告主張其因系爭事故所受傷勢之影響，於附表編號3所示共145日之期間，均有專人看護之必要一節，有診斷證明書存卷可查（見附民卷第25至27頁、第107頁），且為被告所不爭執（見本院卷第179頁），是該等原告因傷所需看護之期間，先可認定。
②、原告復主張如附表編號3之⑴、編號3之⑵所示之112年2月15日至3月14日共27日，及112年3月15日至112年6月14日共92日，其均係聘請專業看護，且住院期間每日看護費用2,800元，出院在家休養期間每日看護費用2,000元，核計支付專業看護之費用為259,600元一情，亦已提出看護費用收據作為佐證（見附民卷第109至112頁），且經本院核對無訛，是此部分之請求，應可准許。至被告雖爭執原告聘請專業看護期間，應以每日1,200元計算看護費用之損害，但現今市場之看護行情本為每日2,000元至4,000元不等，此屬公眾週知之事，且原告住院期間每日支付專業看護費用2,800元，出院在家休養期間每日支付專業看護費用2,000元，亦無超出行情或明顯不當之情事，則被告無視原告確實受有此部分之損害，仍空詞要求應以每日1,200元予以核計，所辯自無足取。
③、原告另主張如附表編號3之⑴、3之⑶、3之⑷所示共26日之住院期間，其均係委請家人看護，以每日看護費用2,500元計算，合計受有65,000元損失部分，同據被告引家人看護應以每日1,200元計算看護費用損害等詞爭執，而本院審酌：家人看護與專業看護係受過職業訓練，具備一定技能並需隨時、持續待命以營利之情形，本屬有別；加以原告未舉證證明其看護者有何特殊看護能力等具體情事，則參考目前專業看護之全日看護市場行情應為2,000元至4,000元不等後，本院認原告請求之看護費用損失應以每日2,000元計算為妥，是此部分原告得請求損失金額應為52,000元（計算式:每日2,000元x26日=52,000元）；逾此範圍，尚無足取。
④、基此，原告因系爭事故所受傷勢，可得請求賠償之看護費用損害應為311,600元（計算式：259,600元＋52,000元）；逾此範圍，則無理由。
⑶、附表編號4部分：　　
　　原告主張其因系爭事故所受傷勢之影響，從112年2月2日至113年8月19日，共18個月又17日均不能工作，且以每月薪資42,522元計算，受有不能工作損失789,492元，又扣除原告不能工作期間所受薪資補償169,680元後，原告尚可請求不能工作損失619,812元一節，已有診斷證明書、各類所得扣繳暨免扣繳憑單等件可查（見附民卷第25至27頁、第107頁、第171頁），且經本院向原告任職單位即福市企業有限公司確認無誤（見本院卷第59頁），復為被告所不爭執（見本院卷第180頁），是原告此部分請求，自可准許。
⑷、附表編號5部分：
　　原告主張其因系爭事故所受傷勢，經治療後，仍有勞動能力減損比例6％之情形，此部分以原告00年0月00日生，自113年8月20日起算至原告年滿65歲退休之日即153年6月30日止，並以每月薪資42,522元引用霍夫曼式計算，原告應可請求賠償勞動能力減損681,575元之損害【計算方式：30,616×21.00000000+(30,616×0.00000000)×(22.00000000-00.00000000)=681,574.0000000000。其中21.00000000為年別單利5%第39年霍夫曼累計係數，22.00000000為年別單利5%第40年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(315/366=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】一節，已有與其所述勞動能力減損比例相符之義大醫院鑑定報告存卷可查（見本院卷第141至145頁），且被告對此金額之計算亦無爭執（見本院卷第180頁），是此部分之請求，應屬有據，當予准許。
⑸、附表編號6部分：
　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額；另非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據。查原告之身體權利確因吳炳坤之過失駕駛行為而受前載傷勢，已如前述，則原告因客觀生理狀態不佳致生主觀心理因素之不快，本無可疑，而堪信實。茲審以兩造卷附之學歷、職業資料（見本院卷第81頁）；並參酌兩造財產所得總額及名下財產資料（詳見本院彌封卷附查詢資料）；復考量系爭事故之發生，吳炳坤之肇事責任情節，及原告為88年生，於事發時僅24歲，未來仍有數十年之人生，卻已受有勞動能力減損之情況，暨該等傷勢之部位、情形、衍生日常生活影響程度等具體情事後，本院認原告請求精神慰撫金數額以350,000元為妥適；逾此範圍，則難准許。
⑹、基上，原告因系爭事故所致損失而可向吳炳坤請求賠償之金額，合計應為2,527,777元（附表編號1之254,030元＋附表編號2之23,760元＋附表編號3之311,600元＋附表編號4之619,812元＋附表編號5之681,575元＋附表編號6之350,000元＋附表編號7之287,000元）。
㈣、另損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。查系爭事故之發生，除吳炳坤有前揭過失駕駛行為外，原告駕駛系爭汽車行至事故地點時，亦有未注意車前狀況之與有過失，為原告所不否認（見本院卷第78頁），又兩造對於原告所負與有過失比例為何，雖各執一詞，但本院審酌車禍事故之地點位置、兩造車輛之撞擊位置、現場環境，以及系爭刑事判決之卷宗所附甲車行車紀錄器之勘驗筆錄顯示，事發當時甲車行車速度均僅20餘公里，而甲車完全暫停於道路上約3秒，系爭汽車即自後撞上甲車車尾等一切情節後，認原告、吳炳坤就系爭事故之發生應各自負擔65％、35％之過失比例為適當，並依過失相抵原則，減輕吳炳坤之賠償責任。從而，原告得行使之損害賠償請求權經過失相抵後，應僅為884,722元（計算式：2,527,777元×35％≒884,722元）；逾此金額之請求，尚屬無據。
㈤、又受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項前段已有明定。查系爭事故之發生，原告得請求吳炳坤賠償884,722元，既如前述，而益大利公司對吳炳坤於系爭事故發生時，係受僱於其，且正在執行職務等情亦未爭執，復益大利公司迄言詞辯論終結前，就其選任受僱人吳炳坤及監督其職務之執行，有何已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生系爭事故之情形，業未見提出有利事證供本院審酌，則依上開規定，原告請求益大利公司應與吳炳坤連帶負賠償責任，當屬有據，自予准許。
㈥、末以，二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項前段定有明文。另因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任，同法第274條業規定甚明。查系爭事故之發生，原告、吳炳坤同有過失，且原告應負擔65％、吳炳坤應負擔35％之過失比例，復吳炳坤與益大利公司應連帶賠償原告之884,722元損失，既均經本院認定如前，而身為連帶債務人之益大利公司抗辯債權人即原告亦應就系爭事故所致其所有甲車受損之修繕費用10,000元（均為工資）負擔賠償責任，業已提出統一發票、理賠專用估價單、車損照片、行車執照等件為證（見本院卷第183至193頁），且為原告所不爭執（見本院卷第181頁），則徵諸上揭規定，益大利公司以甲車車損修繕費用債權與原告請求賠償之損害金額884,722元相互抵銷，自屬有據。又承前述，益大利公司雖得以甲車之修繕費用與原告請求賠償金額相互抵銷，但審諸原告就系爭事故之發生，所應負擔之過失比例僅為65％，則益大利公司因系爭事故所受並可請求抵銷之損害數額自僅為6,500元（計算式：10,000×65％＝6,500），且抵銷後，原告仍可請求被告連帶賠償之金額應為878,222元（計算式：884,722元－6,500元＝878,222元）。至原告就益大利公司抵銷之請求，雖尚有爭執抵銷抗辯已罹於時效云云（見本院卷第181頁），但債之請求權雖經時效而消滅，如在時效未完成前，其債務已適於抵銷者，亦得為抵銷，民法第337條已有明文；而本件益大利公司得向原告請求甲車之車損修繕費用，既同樣係基於系爭事故之發生所導致，是在系爭事故發生當下，其債務顯已適於抵銷之狀態，故依上開規定，益大利公司為抵銷之請求，自於法有據，原告前詞所認，尚有誤會，併予敘明。
五、綜上，原告因系爭事故所受損害，得請求被告連帶賠償之損失金額共878,222元，又原告於系爭事故發生後，已請領之強制險數額為133,186元，有明台產物保險股份有限公司韓文可參（見本院卷第101頁），是扣除上開請領金額後，原告仍可請求被告連帶賠償之數額為745,036元。從而，原告請求被告連帶賠償745,036元，及自113年5月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之遲延利息，屬有理由，應予准許；逾此範圍之主張，即非有據，自予駁回。
六、原告勝訴部分，係適用簡易訴訟程序為被告敗訴之判決，原告雖為假執行宣告之聲請，但依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，仍由本院依職權宣告；至原告敗訴部分，其假執行聲請失所依附，爰予駁回。另被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，依法尚無不合，爰酌定相當之擔保金額宣告之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  楊博欽
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　顏崇衛
附表：
		編號

		原告請求之項目及金額（新臺幣）

		被告之抗辯



		1

		醫療費用254,030元。

		不爭執。



		2

		就診交通費用23,760元。

		不爭執。



		3

		看護費用322,600元，可細分為：
⑴、112年2月2日至112年3月14日，於義大醫院住院治療之41日，其中112年2月15日至3月14日，共27日係聘請專業看護，每日看護費用2,800元，合計75,600元；其餘14日係委請家人看護，每日看護費用2,500元，合計35,000元，共110,600元。
⑵、112年3月14日出院後之3個月，即從112年3月15日起算至112年6月14日，共92日，原告均係聘請專業看護，以每日2,000元計算，共計看護費用184,000元。
⑶、112年8月20日至112年8月25日住院6日，原告係委請家人看護，每日看護費用2,500元，共計看護費用15,000元。
⑷、112年11月7日至112年11月12日住院6日，原告係委請家人看護，每日看護費用2,500元，共計看護費用15,000元。

		對於左列看護期間不爭執，但認為每日看護費用均應以1,200元核計。



		4

		不能工作損失619,812元：從112年2月2日至113年8月19日，共18個月又17日不能工作，以每月薪資42,522元計算，原告受有不能工作損失789,492元，又扣除原告不能工作期間所受之薪資補償169,680元後，原告尚可請求不能工作損失619,812元。

		不爭執，因為此部分跟扣繳憑單換算的金額相符，所以不再爭執。



		5

		勞動能力減損金額681,575元：原告為00年0月00日生，因系爭事故致勞動能力減損比例為6％，以每月薪資42,522元為基礎，並從113年8月20日起算至原告年滿65歲即153年6月30日止，引霍夫曼式計算之勞動能力減損金額為681,575元。

		不爭執，因為跟醫院的鑑定比例一致。



		6

		精神慰撫金500,000元。

		數額過高，被告僅同意300,000元。



		7

		系爭汽車毀損之損失287,000元。

		不爭執。










臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度岡簡字第561號

原      告  鄭弘裕  

訴訟代理人  李玠樺律師

            李宜庭律師

被      告  吳炳坤  



訴訟代理人  廖年安  

            章志賢  

被      告  益大利通運有限公司



法定代理人  宋永裕  

訴訟代理人  章志賢  

上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，

經本院刑事庭移送前來（113年度審交附民字第115號），本院於

民國114年5月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應連帶給付原告新臺幣柒拾肆萬伍仟零參拾陸元，及自民國

一一三年五月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔三分之一，並應加給自本判決確定翌日

起至訴訟費用清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；餘由

原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣柒拾肆萬伍仟零參拾

陸元為原告預供擔保，免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、按簡易訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴

    ，但請求基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者

    ，不在此限，民事訴訟法第436條第2項、第255條第1項第3

    款分別定有明文。查原告提起刑事附帶民事訴訟時，原僅以

    吳炳坤為被告，並聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同

    ）3,813,101元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按週年利率5％計算之利息；嗣於訴狀送達後，因吳炳坤受僱

    於益大利通運有限公司，且事發當時在執行職務，原告遂追

    加該公司為被告，並變更聲明為：被告應連帶給付原告2,66

    0,147元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日即民國113

    年5月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本

    院卷第157頁、第175頁）。經核原告追加被告及變更聲明所

    據，均係基於其與被告吳炳坤在112年2月2日發生交通事故

    此同一事實，僅依照證據資料，特定其請求之對象及賠償項

    目數額，徵諸首揭規定，尚無不合，自予准許。

二、原告主張：被告益大利通運有限公司（下稱益大利公司）之

    受僱人即被告吳炳坤（下稱吳炳坤）於112年2月2日下午2時

    37分許，因執行職務而駕駛車牌號碼000-0000號營業用大貨

    車（下稱甲車），沿高雄市○○區○○路○○○○○○○○○○路段○○○000

    號燈桿前時，本應注意汽車除遇突發狀況必須減速外，不得

    任意驟然減速、煞車或於車道中暫停，卻疏未注意即貿然在

    劃有分向限制線之車道中暫停，並欲左轉進入對向路旁停車

    場；此際，適原告駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車（車

    主為訴外人福市企業有限公司，已將損害賠償債權讓與原告

    ，下稱系爭汽車），沿同路段同向行駛至上開地點，見狀閃

    煞不及，而自後追撞甲車左後車身，原告因而受有雙側脛骨

    腓骨骨折、左腳踝雙踝骨折、右足嚴重壓砸傷合併開放性多

    處骨折及脫位及軟組織缺損之傷害，系爭汽車亦因此毀損（

    下就本件交通事故，簡稱系爭事故）。又吳炳坤上開過失駕

    駛行為，已經本院以113年度交簡字第1181號刑事判決認犯

    過失傷害罪，並處有期徒刑2月在案（下稱系爭刑事判決）

    ，且原告因系爭事故受有如附表所示之損失，爰依民法第18

    4條第1項前段、第2項、第188條第1項、第191條之2、第193

    條第1項、第195條第1項、第196條之規定提起本訴，請求被

    告應連帶賠償原告如附表所示之損失等語。聲明：被告應連

    帶給付原告2,660,147元，及自起訴狀繕本送達最後一位被

    告翌日即113年5月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息；願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：對於系爭刑事判決認定之事實及吳炳坤之過失情

    節均不爭執，對於吳炳坤於事發當時係受僱於益大利公司且

    在執行職務等情亦不爭執，但原告就系爭事故之發生與有過

    失，且對各項請求金額之意見如附表所載。另益大利公司所

    有之甲車因系爭事故之發生有支出修繕費用10,000元之損失

    ，應可與原告請求金額相互抵銷等詞置辯。聲明：原告之訴

    及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告

    免為假執行。

四、本院之判斷：

㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他

    人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或

    增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之

    身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害

    其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦

    得請求賠償相當之金額；不法毀損他人之物者，被害人得請

    求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第184條第1項前段、

    第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項、第196條

    分別定有明文。

㈡、查原告主張系爭事故發生經過、其所受傷勢、吳炳坤之過失

    ，及系爭汽車因而毀損等各情，已提出義大醫療財團法人義

    大醫院診斷證明書、中正脊椎骨科醫院診斷證明書等件為證

    （見附民卷第25至29頁、第161頁），且經調取系爭刑事判

    決之卷宗資料核對無訛，復為被告所不爭執（見本院卷第77

    至78頁、第178至179頁），故上情自堪審認。依此，原告既

    因吳炳坤駕駛甲車之過失行為受有損害，則其依上開規定，

    請求吳炳坤應就其所受損害範圍負賠償責任，自屬有據。

㈢、茲就原告請求賠償之項目金額是否有理，分述如下：

⑴、附表編號1、2、7部分：

　　原告主張其因系爭事故之影響，已計受有醫療費用254,030

    元、就診交通費用23,760元、系爭汽車毀損之損失287,000

    元一情，已有相應醫療費用收據、高雄市汽車商業同業公會

    鑑定函文等件為證，且為被告所不爭執，是此部分請求，自

    可准許。

⑵、附表編號3部分：

①、原告主張其因系爭事故所受傷勢之影響，於附表編號3所示共

    145日之期間，均有專人看護之必要一節，有診斷證明書存

    卷可查（見附民卷第25至27頁、第107頁），且為被告所不

    爭執（見本院卷第179頁），是該等原告因傷所需看護之期

    間，先可認定。

②、原告復主張如附表編號3之⑴、編號3之⑵所示之112年2月15日

    至3月14日共27日，及112年3月15日至112年6月14日共92日

    ，其均係聘請專業看護，且住院期間每日看護費用2,800元

    ，出院在家休養期間每日看護費用2,000元，核計支付專業

    看護之費用為259,600元一情，亦已提出看護費用收據作為

    佐證（見附民卷第109至112頁），且經本院核對無訛，是此

    部分之請求，應可准許。至被告雖爭執原告聘請專業看護期

    間，應以每日1,200元計算看護費用之損害，但現今市場之

    看護行情本為每日2,000元至4,000元不等，此屬公眾週知之

    事，且原告住院期間每日支付專業看護費用2,800元，出院

    在家休養期間每日支付專業看護費用2,000元，亦無超出行

    情或明顯不當之情事，則被告無視原告確實受有此部分之損

    害，仍空詞要求應以每日1,200元予以核計，所辯自無足取

    。

③、原告另主張如附表編號3之⑴、3之⑶、3之⑷所示共26日之住院

    期間，其均係委請家人看護，以每日看護費用2,500元計算

    ，合計受有65,000元損失部分，同據被告引家人看護應以每

    日1,200元計算看護費用損害等詞爭執，而本院審酌：家人

    看護與專業看護係受過職業訓練，具備一定技能並需隨時、

    持續待命以營利之情形，本屬有別；加以原告未舉證證明其

    看護者有何特殊看護能力等具體情事，則參考目前專業看護

    之全日看護市場行情應為2,000元至4,000元不等後，本院認

    原告請求之看護費用損失應以每日2,000元計算為妥，是此

    部分原告得請求損失金額應為52,000元（計算式:每日2,000

    元x26日=52,000元）；逾此範圍，尚無足取。

④、基此，原告因系爭事故所受傷勢，可得請求賠償之看護費用

    損害應為311,600元（計算式：259,600元＋52,000元）；逾

    此範圍，則無理由。

⑶、附表編號4部分：　　

　　原告主張其因系爭事故所受傷勢之影響，從112年2月2日至1

    13年8月19日，共18個月又17日均不能工作，且以每月薪資4

    2,522元計算，受有不能工作損失789,492元，又扣除原告不

    能工作期間所受薪資補償169,680元後，原告尚可請求不能

    工作損失619,812元一節，已有診斷證明書、各類所得扣繳

    暨免扣繳憑單等件可查（見附民卷第25至27頁、第107頁、

    第171頁），且經本院向原告任職單位即福市企業有限公司

    確認無誤（見本院卷第59頁），復為被告所不爭執（見本院

    卷第180頁），是原告此部分請求，自可准許。

⑷、附表編號5部分：

　　原告主張其因系爭事故所受傷勢，經治療後，仍有勞動能力

    減損比例6％之情形，此部分以原告00年0月00日生，自113年

    8月20日起算至原告年滿65歲退休之日即153年6月30日止，

    並以每月薪資42,522元引用霍夫曼式計算，原告應可請求賠

    償勞動能力減損681,575元之損害【計算方式：30,616×21.0

    0000000+(30,616×0.00000000)×(22.00000000-00.00000000

    )=681,574.0000000000。其中21.00000000為年別單利5%第3

    9年霍夫曼累計係數，22.00000000為年別單利5%第40年霍夫

    曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(3

    15/366=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】一節，已

    有與其所述勞動能力減損比例相符之義大醫院鑑定報告存卷

    可查（見本院卷第141至145頁），且被告對此金額之計算亦

    無爭執（見本院卷第180頁），是此部分之請求，應屬有據

    ，當予准許。

⑸、附表編號6部分：

　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為

    必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可

    斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之

    數額；另非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應

    斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據。查原告

    之身體權利確因吳炳坤之過失駕駛行為而受前載傷勢，已如

    前述，則原告因客觀生理狀態不佳致生主觀心理因素之不快

    ，本無可疑，而堪信實。茲審以兩造卷附之學歷、職業資料

    （見本院卷第81頁）；並參酌兩造財產所得總額及名下財產

    資料（詳見本院彌封卷附查詢資料）；復考量系爭事故之發

    生，吳炳坤之肇事責任情節，及原告為88年生，於事發時僅

    24歲，未來仍有數十年之人生，卻已受有勞動能力減損之情

    況，暨該等傷勢之部位、情形、衍生日常生活影響程度等具

    體情事後，本院認原告請求精神慰撫金數額以350,000元為

    妥適；逾此範圍，則難准許。

⑹、基上，原告因系爭事故所致損失而可向吳炳坤請求賠償之金

    額，合計應為2,527,777元（附表編號1之254,030元＋附表編

    號2之23,760元＋附表編號3之311,600元＋附表編號4之619,81

    2元＋附表編號5之681,575元＋附表編號6之350,000元＋附表編

    號7之287,000元）。

㈣、另損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。查系爭事故之

    發生，除吳炳坤有前揭過失駕駛行為外，原告駕駛系爭汽車

    行至事故地點時，亦有未注意車前狀況之與有過失，為原告

    所不否認（見本院卷第78頁），又兩造對於原告所負與有過

    失比例為何，雖各執一詞，但本院審酌車禍事故之地點位置

    、兩造車輛之撞擊位置、現場環境，以及系爭刑事判決之卷

    宗所附甲車行車紀錄器之勘驗筆錄顯示，事發當時甲車行車

    速度均僅20餘公里，而甲車完全暫停於道路上約3秒，系爭

    汽車即自後撞上甲車車尾等一切情節後，認原告、吳炳坤就

    系爭事故之發生應各自負擔65％、35％之過失比例為適當，並

    依過失相抵原則，減輕吳炳坤之賠償責任。從而，原告得行

    使之損害賠償請求權經過失相抵後，應僅為884,722元（計

    算式：2,527,777元×35％≒884,722元）；逾此金額之請求，

    尚屬無據。

㈤、又受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與

    行為人連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項前段已有明

    定。查系爭事故之發生，原告得請求吳炳坤賠償884,722元

    ，既如前述，而益大利公司對吳炳坤於系爭事故發生時，係

    受僱於其，且正在執行職務等情亦未爭執，復益大利公司迄

    言詞辯論終結前，就其選任受僱人吳炳坤及監督其職務之執

    行，有何已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生

    系爭事故之情形，業未見提出有利事證供本院審酌，則依上

    開規定，原告請求益大利公司應與吳炳坤連帶負賠償責任，

    當屬有據，自予准許。

㈥、末以，二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者

    ，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條

    第1項前段定有明文。另因連帶債務人中之一人為清償、代

    物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免

    其責任，同法第274條業規定甚明。查系爭事故之發生，原

    告、吳炳坤同有過失，且原告應負擔65％、吳炳坤應負擔35％

    之過失比例，復吳炳坤與益大利公司應連帶賠償原告之884,

    722元損失，既均經本院認定如前，而身為連帶債務人之益

    大利公司抗辯債權人即原告亦應就系爭事故所致其所有甲車

    受損之修繕費用10,000元（均為工資）負擔賠償責任，業已

    提出統一發票、理賠專用估價單、車損照片、行車執照等件

    為證（見本院卷第183至193頁），且為原告所不爭執（見本

    院卷第181頁），則徵諸上揭規定，益大利公司以甲車車損

    修繕費用債權與原告請求賠償之損害金額884,722元相互抵

    銷，自屬有據。又承前述，益大利公司雖得以甲車之修繕費

    用與原告請求賠償金額相互抵銷，但審諸原告就系爭事故之

    發生，所應負擔之過失比例僅為65％，則益大利公司因系爭

    事故所受並可請求抵銷之損害數額自僅為6,500元（計算式

    ：10,000×65％＝6,500），且抵銷後，原告仍可請求被告連帶

    賠償之金額應為878,222元（計算式：884,722元－6,500元＝8

    78,222元）。至原告就益大利公司抵銷之請求，雖尚有爭執

    抵銷抗辯已罹於時效云云（見本院卷第181頁），但債之請

    求權雖經時效而消滅，如在時效未完成前，其債務已適於抵

    銷者，亦得為抵銷，民法第337條已有明文；而本件益大利

    公司得向原告請求甲車之車損修繕費用，既同樣係基於系爭

    事故之發生所導致，是在系爭事故發生當下，其債務顯已適

    於抵銷之狀態，故依上開規定，益大利公司為抵銷之請求，

    自於法有據，原告前詞所認，尚有誤會，併予敘明。

五、綜上，原告因系爭事故所受損害，得請求被告連帶賠償之損

    失金額共878,222元，又原告於系爭事故發生後，已請領之

    強制險數額為133,186元，有明台產物保險股份有限公司韓

    文可參（見本院卷第101頁），是扣除上開請領金額後，原

    告仍可請求被告連帶賠償之數額為745,036元。從而，原告

    請求被告連帶賠償745,036元，及自113年5月10日起至清償

    日止，按週年利率5％計算之遲延利息，屬有理由，應予准許

    ；逾此範圍之主張，即非有據，自予駁回。

六、原告勝訴部分，係適用簡易訴訟程序為被告敗訴之判決，原

    告雖為假執行宣告之聲請，但依民事訴訟法第389條第1項第

    3款規定，仍由本院依職權宣告；至原告敗訴部分，其假執

    行聲請失所依附，爰予駁回。另被告陳明願供擔保，聲請宣

    告免為假執行，依法尚無不合，爰酌定相當之擔保金額宣告

    之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  楊博欽

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　顏崇衛

附表：

編號 原告請求之項目及金額（新臺幣） 被告之抗辯 1 醫療費用254,030元。 不爭執。 2 就診交通費用23,760元。 不爭執。 3 看護費用322,600元，可細分為： ⑴、112年2月2日至112年3月14日，於義大醫院住院治療之41日，其中112年2月15日至3月14日，共27日係聘請專業看護，每日看護費用2,800元，合計75,600元；其餘14日係委請家人看護，每日看護費用2,500元，合計35,000元，共110,600元。 ⑵、112年3月14日出院後之3個月，即從112年3月15日起算至112年6月14日，共92日，原告均係聘請專業看護，以每日2,000元計算，共計看護費用184,000元。 ⑶、112年8月20日至112年8月25日住院6日，原告係委請家人看護，每日看護費用2,500元，共計看護費用15,000元。 ⑷、112年11月7日至112年11月12日住院6日，原告係委請家人看護，每日看護費用2,500元，共計看護費用15,000元。 對於左列看護期間不爭執，但認為每日看護費用均應以1,200元核計。 4 不能工作損失619,812元：從112年2月2日至113年8月19日，共18個月又17日不能工作，以每月薪資42,522元計算，原告受有不能工作損失789,492元，又扣除原告不能工作期間所受之薪資補償169,680元後，原告尚可請求不能工作損失619,812元。 不爭執，因為此部分跟扣繳憑單換算的金額相符，所以不再爭執。 5 勞動能力減損金額681,575元：原告為00年0月00日生，因系爭事故致勞動能力減損比例為6％，以每月薪資42,522元為基礎，並從113年8月20日起算至原告年滿65歲即153年6月30日止，引霍夫曼式計算之勞動能力減損金額為681,575元。 不爭執，因為跟醫院的鑑定比例一致。 6 精神慰撫金500,000元。 數額過高，被告僅同意300,000元。 7 系爭汽車毀損之損失287,000元。 不爭執。 






臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度岡簡字第561號
原      告  鄭弘裕  
訴訟代理人  李玠樺律師
            李宜庭律師
被      告  吳炳坤  


訴訟代理人  廖年安  
            章志賢  
被      告  益大利通運有限公司


法定代理人  宋永裕  
訴訟代理人  章志賢  
上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭移送前來（113年度審交附民字第115號），本院於民國114年5月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應連帶給付原告新臺幣柒拾肆萬伍仟零參拾陸元，及自民國一一三年五月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔三分之一，並應加給自本判決確定翌日起至訴訟費用清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣柒拾肆萬伍仟零參拾陸元為原告預供擔保，免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、按簡易訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第436條第2項、第255條第1項第3款分別定有明文。查原告提起刑事附帶民事訴訟時，原僅以吳炳坤為被告，並聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）3,813,101元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；嗣於訴狀送達後，因吳炳坤受僱於益大利通運有限公司，且事發當時在執行職務，原告遂追加該公司為被告，並變更聲明為：被告應連帶給付原告2,660,147元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日即民國113年5月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷第157頁、第175頁）。經核原告追加被告及變更聲明所據，均係基於其與被告吳炳坤在112年2月2日發生交通事故此同一事實，僅依照證據資料，特定其請求之對象及賠償項目數額，徵諸首揭規定，尚無不合，自予准許。
二、原告主張：被告益大利通運有限公司（下稱益大利公司）之受僱人即被告吳炳坤（下稱吳炳坤）於112年2月2日下午2時37分許，因執行職務而駕駛車牌號碼000-0000號營業用大貨車（下稱甲車），沿高雄市○○區○○路○○○○○○○○○○路段○○○000號燈桿前時，本應注意汽車除遇突發狀況必須減速外，不得任意驟然減速、煞車或於車道中暫停，卻疏未注意即貿然在劃有分向限制線之車道中暫停，並欲左轉進入對向路旁停車場；此際，適原告駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車（車主為訴外人福市企業有限公司，已將損害賠償債權讓與原告，下稱系爭汽車），沿同路段同向行駛至上開地點，見狀閃煞不及，而自後追撞甲車左後車身，原告因而受有雙側脛骨腓骨骨折、左腳踝雙踝骨折、右足嚴重壓砸傷合併開放性多處骨折及脫位及軟組織缺損之傷害，系爭汽車亦因此毀損（下就本件交通事故，簡稱系爭事故）。又吳炳坤上開過失駕駛行為，已經本院以113年度交簡字第1181號刑事判決認犯過失傷害罪，並處有期徒刑2月在案（下稱系爭刑事判決），且原告因系爭事故受有如附表所示之損失，爰依民法第184條第1項前段、第2項、第188條第1項、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項、第196條之規定提起本訴，請求被告應連帶賠償原告如附表所示之損失等語。聲明：被告應連帶給付原告2,660,147元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日即113年5月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告則以：對於系爭刑事判決認定之事實及吳炳坤之過失情節均不爭執，對於吳炳坤於事發當時係受僱於益大利公司且在執行職務等情亦不爭執，但原告就系爭事故之發生與有過失，且對各項請求金額之意見如附表所載。另益大利公司所有之甲車因系爭事故之發生有支出修繕費用10,000元之損失，應可與原告請求金額相互抵銷等詞置辯。聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、本院之判斷：
㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項、第196條分別定有明文。
㈡、查原告主張系爭事故發生經過、其所受傷勢、吳炳坤之過失，及系爭汽車因而毀損等各情，已提出義大醫療財團法人義大醫院診斷證明書、中正脊椎骨科醫院診斷證明書等件為證（見附民卷第25至29頁、第161頁），且經調取系爭刑事判決之卷宗資料核對無訛，復為被告所不爭執（見本院卷第77至78頁、第178至179頁），故上情自堪審認。依此，原告既因吳炳坤駕駛甲車之過失行為受有損害，則其依上開規定，請求吳炳坤應就其所受損害範圍負賠償責任，自屬有據。
㈢、茲就原告請求賠償之項目金額是否有理，分述如下：
⑴、附表編號1、2、7部分：
　　原告主張其因系爭事故之影響，已計受有醫療費用254,030元、就診交通費用23,760元、系爭汽車毀損之損失287,000元一情，已有相應醫療費用收據、高雄市汽車商業同業公會鑑定函文等件為證，且為被告所不爭執，是此部分請求，自可准許。
⑵、附表編號3部分：
①、原告主張其因系爭事故所受傷勢之影響，於附表編號3所示共145日之期間，均有專人看護之必要一節，有診斷證明書存卷可查（見附民卷第25至27頁、第107頁），且為被告所不爭執（見本院卷第179頁），是該等原告因傷所需看護之期間，先可認定。
②、原告復主張如附表編號3之⑴、編號3之⑵所示之112年2月15日至3月14日共27日，及112年3月15日至112年6月14日共92日，其均係聘請專業看護，且住院期間每日看護費用2,800元，出院在家休養期間每日看護費用2,000元，核計支付專業看護之費用為259,600元一情，亦已提出看護費用收據作為佐證（見附民卷第109至112頁），且經本院核對無訛，是此部分之請求，應可准許。至被告雖爭執原告聘請專業看護期間，應以每日1,200元計算看護費用之損害，但現今市場之看護行情本為每日2,000元至4,000元不等，此屬公眾週知之事，且原告住院期間每日支付專業看護費用2,800元，出院在家休養期間每日支付專業看護費用2,000元，亦無超出行情或明顯不當之情事，則被告無視原告確實受有此部分之損害，仍空詞要求應以每日1,200元予以核計，所辯自無足取。
③、原告另主張如附表編號3之⑴、3之⑶、3之⑷所示共26日之住院期間，其均係委請家人看護，以每日看護費用2,500元計算，合計受有65,000元損失部分，同據被告引家人看護應以每日1,200元計算看護費用損害等詞爭執，而本院審酌：家人看護與專業看護係受過職業訓練，具備一定技能並需隨時、持續待命以營利之情形，本屬有別；加以原告未舉證證明其看護者有何特殊看護能力等具體情事，則參考目前專業看護之全日看護市場行情應為2,000元至4,000元不等後，本院認原告請求之看護費用損失應以每日2,000元計算為妥，是此部分原告得請求損失金額應為52,000元（計算式:每日2,000元x26日=52,000元）；逾此範圍，尚無足取。
④、基此，原告因系爭事故所受傷勢，可得請求賠償之看護費用損害應為311,600元（計算式：259,600元＋52,000元）；逾此範圍，則無理由。
⑶、附表編號4部分：　　
　　原告主張其因系爭事故所受傷勢之影響，從112年2月2日至113年8月19日，共18個月又17日均不能工作，且以每月薪資42,522元計算，受有不能工作損失789,492元，又扣除原告不能工作期間所受薪資補償169,680元後，原告尚可請求不能工作損失619,812元一節，已有診斷證明書、各類所得扣繳暨免扣繳憑單等件可查（見附民卷第25至27頁、第107頁、第171頁），且經本院向原告任職單位即福市企業有限公司確認無誤（見本院卷第59頁），復為被告所不爭執（見本院卷第180頁），是原告此部分請求，自可准許。
⑷、附表編號5部分：
　　原告主張其因系爭事故所受傷勢，經治療後，仍有勞動能力減損比例6％之情形，此部分以原告00年0月00日生，自113年8月20日起算至原告年滿65歲退休之日即153年6月30日止，並以每月薪資42,522元引用霍夫曼式計算，原告應可請求賠償勞動能力減損681,575元之損害【計算方式：30,616×21.00000000+(30,616×0.00000000)×(22.00000000-00.00000000)=681,574.0000000000。其中21.00000000為年別單利5%第39年霍夫曼累計係數，22.00000000為年別單利5%第40年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(315/366=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】一節，已有與其所述勞動能力減損比例相符之義大醫院鑑定報告存卷可查（見本院卷第141至145頁），且被告對此金額之計算亦無爭執（見本院卷第180頁），是此部分之請求，應屬有據，當予准許。
⑸、附表編號6部分：
　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額；另非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據。查原告之身體權利確因吳炳坤之過失駕駛行為而受前載傷勢，已如前述，則原告因客觀生理狀態不佳致生主觀心理因素之不快，本無可疑，而堪信實。茲審以兩造卷附之學歷、職業資料（見本院卷第81頁）；並參酌兩造財產所得總額及名下財產資料（詳見本院彌封卷附查詢資料）；復考量系爭事故之發生，吳炳坤之肇事責任情節，及原告為88年生，於事發時僅24歲，未來仍有數十年之人生，卻已受有勞動能力減損之情況，暨該等傷勢之部位、情形、衍生日常生活影響程度等具體情事後，本院認原告請求精神慰撫金數額以350,000元為妥適；逾此範圍，則難准許。
⑹、基上，原告因系爭事故所致損失而可向吳炳坤請求賠償之金額，合計應為2,527,777元（附表編號1之254,030元＋附表編號2之23,760元＋附表編號3之311,600元＋附表編號4之619,812元＋附表編號5之681,575元＋附表編號6之350,000元＋附表編號7之287,000元）。
㈣、另損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。查系爭事故之發生，除吳炳坤有前揭過失駕駛行為外，原告駕駛系爭汽車行至事故地點時，亦有未注意車前狀況之與有過失，為原告所不否認（見本院卷第78頁），又兩造對於原告所負與有過失比例為何，雖各執一詞，但本院審酌車禍事故之地點位置、兩造車輛之撞擊位置、現場環境，以及系爭刑事判決之卷宗所附甲車行車紀錄器之勘驗筆錄顯示，事發當時甲車行車速度均僅20餘公里，而甲車完全暫停於道路上約3秒，系爭汽車即自後撞上甲車車尾等一切情節後，認原告、吳炳坤就系爭事故之發生應各自負擔65％、35％之過失比例為適當，並依過失相抵原則，減輕吳炳坤之賠償責任。從而，原告得行使之損害賠償請求權經過失相抵後，應僅為884,722元（計算式：2,527,777元×35％≒884,722元）；逾此金額之請求，尚屬無據。
㈤、又受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項前段已有明定。查系爭事故之發生，原告得請求吳炳坤賠償884,722元，既如前述，而益大利公司對吳炳坤於系爭事故發生時，係受僱於其，且正在執行職務等情亦未爭執，復益大利公司迄言詞辯論終結前，就其選任受僱人吳炳坤及監督其職務之執行，有何已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生系爭事故之情形，業未見提出有利事證供本院審酌，則依上開規定，原告請求益大利公司應與吳炳坤連帶負賠償責任，當屬有據，自予准許。
㈥、末以，二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項前段定有明文。另因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任，同法第274條業規定甚明。查系爭事故之發生，原告、吳炳坤同有過失，且原告應負擔65％、吳炳坤應負擔35％之過失比例，復吳炳坤與益大利公司應連帶賠償原告之884,722元損失，既均經本院認定如前，而身為連帶債務人之益大利公司抗辯債權人即原告亦應就系爭事故所致其所有甲車受損之修繕費用10,000元（均為工資）負擔賠償責任，業已提出統一發票、理賠專用估價單、車損照片、行車執照等件為證（見本院卷第183至193頁），且為原告所不爭執（見本院卷第181頁），則徵諸上揭規定，益大利公司以甲車車損修繕費用債權與原告請求賠償之損害金額884,722元相互抵銷，自屬有據。又承前述，益大利公司雖得以甲車之修繕費用與原告請求賠償金額相互抵銷，但審諸原告就系爭事故之發生，所應負擔之過失比例僅為65％，則益大利公司因系爭事故所受並可請求抵銷之損害數額自僅為6,500元（計算式：10,000×65％＝6,500），且抵銷後，原告仍可請求被告連帶賠償之金額應為878,222元（計算式：884,722元－6,500元＝878,222元）。至原告就益大利公司抵銷之請求，雖尚有爭執抵銷抗辯已罹於時效云云（見本院卷第181頁），但債之請求權雖經時效而消滅，如在時效未完成前，其債務已適於抵銷者，亦得為抵銷，民法第337條已有明文；而本件益大利公司得向原告請求甲車之車損修繕費用，既同樣係基於系爭事故之發生所導致，是在系爭事故發生當下，其債務顯已適於抵銷之狀態，故依上開規定，益大利公司為抵銷之請求，自於法有據，原告前詞所認，尚有誤會，併予敘明。
五、綜上，原告因系爭事故所受損害，得請求被告連帶賠償之損失金額共878,222元，又原告於系爭事故發生後，已請領之強制險數額為133,186元，有明台產物保險股份有限公司韓文可參（見本院卷第101頁），是扣除上開請領金額後，原告仍可請求被告連帶賠償之數額為745,036元。從而，原告請求被告連帶賠償745,036元，及自113年5月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之遲延利息，屬有理由，應予准許；逾此範圍之主張，即非有據，自予駁回。
六、原告勝訴部分，係適用簡易訴訟程序為被告敗訴之判決，原告雖為假執行宣告之聲請，但依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，仍由本院依職權宣告；至原告敗訴部分，其假執行聲請失所依附，爰予駁回。另被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，依法尚無不合，爰酌定相當之擔保金額宣告之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  楊博欽
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　顏崇衛
附表：
		編號

		原告請求之項目及金額（新臺幣）

		被告之抗辯



		1

		醫療費用254,030元。

		不爭執。



		2

		就診交通費用23,760元。

		不爭執。



		3

		看護費用322,600元，可細分為：
⑴、112年2月2日至112年3月14日，於義大醫院住院治療之41日，其中112年2月15日至3月14日，共27日係聘請專業看護，每日看護費用2,800元，合計75,600元；其餘14日係委請家人看護，每日看護費用2,500元，合計35,000元，共110,600元。
⑵、112年3月14日出院後之3個月，即從112年3月15日起算至112年6月14日，共92日，原告均係聘請專業看護，以每日2,000元計算，共計看護費用184,000元。
⑶、112年8月20日至112年8月25日住院6日，原告係委請家人看護，每日看護費用2,500元，共計看護費用15,000元。
⑷、112年11月7日至112年11月12日住院6日，原告係委請家人看護，每日看護費用2,500元，共計看護費用15,000元。

		對於左列看護期間不爭執，但認為每日看護費用均應以1,200元核計。



		4

		不能工作損失619,812元：從112年2月2日至113年8月19日，共18個月又17日不能工作，以每月薪資42,522元計算，原告受有不能工作損失789,492元，又扣除原告不能工作期間所受之薪資補償169,680元後，原告尚可請求不能工作損失619,812元。

		不爭執，因為此部分跟扣繳憑單換算的金額相符，所以不再爭執。



		5

		勞動能力減損金額681,575元：原告為00年0月00日生，因系爭事故致勞動能力減損比例為6％，以每月薪資42,522元為基礎，並從113年8月20日起算至原告年滿65歲即153年6月30日止，引霍夫曼式計算之勞動能力減損金額為681,575元。

		不爭執，因為跟醫院的鑑定比例一致。



		6

		精神慰撫金500,000元。

		數額過高，被告僅同意300,000元。



		7

		系爭汽車毀損之損失287,000元。

		不爭執。










臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度岡簡字第561號

原      告  鄭弘裕  

訴訟代理人  李玠樺律師

            李宜庭律師

被      告  吳炳坤  



訴訟代理人  廖年安  

            章志賢  

被      告  益大利通運有限公司



法定代理人  宋永裕  

訴訟代理人  章志賢  

上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭移送前來（113年度審交附民字第115號），本院於民國114年5月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應連帶給付原告新臺幣柒拾肆萬伍仟零參拾陸元，及自民國一一三年五月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔三分之一，並應加給自本判決確定翌日起至訴訟費用清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣柒拾肆萬伍仟零參拾陸元為原告預供擔保，免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、按簡易訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第436條第2項、第255條第1項第3款分別定有明文。查原告提起刑事附帶民事訴訟時，原僅以吳炳坤為被告，並聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）3,813,101元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；嗣於訴狀送達後，因吳炳坤受僱於益大利通運有限公司，且事發當時在執行職務，原告遂追加該公司為被告，並變更聲明為：被告應連帶給付原告2,660,147元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日即民國113年5月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷第157頁、第175頁）。經核原告追加被告及變更聲明所據，均係基於其與被告吳炳坤在112年2月2日發生交通事故此同一事實，僅依照證據資料，特定其請求之對象及賠償項目數額，徵諸首揭規定，尚無不合，自予准許。

二、原告主張：被告益大利通運有限公司（下稱益大利公司）之受僱人即被告吳炳坤（下稱吳炳坤）於112年2月2日下午2時37分許，因執行職務而駕駛車牌號碼000-0000號營業用大貨車（下稱甲車），沿高雄市○○區○○路○○○○○○○○○○路段○○○000號燈桿前時，本應注意汽車除遇突發狀況必須減速外，不得任意驟然減速、煞車或於車道中暫停，卻疏未注意即貿然在劃有分向限制線之車道中暫停，並欲左轉進入對向路旁停車場；此際，適原告駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車（車主為訴外人福市企業有限公司，已將損害賠償債權讓與原告，下稱系爭汽車），沿同路段同向行駛至上開地點，見狀閃煞不及，而自後追撞甲車左後車身，原告因而受有雙側脛骨腓骨骨折、左腳踝雙踝骨折、右足嚴重壓砸傷合併開放性多處骨折及脫位及軟組織缺損之傷害，系爭汽車亦因此毀損（下就本件交通事故，簡稱系爭事故）。又吳炳坤上開過失駕駛行為，已經本院以113年度交簡字第1181號刑事判決認犯過失傷害罪，並處有期徒刑2月在案（下稱系爭刑事判決），且原告因系爭事故受有如附表所示之損失，爰依民法第184條第1項前段、第2項、第188條第1項、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項、第196條之規定提起本訴，請求被告應連帶賠償原告如附表所示之損失等語。聲明：被告應連帶給付原告2,660,147元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日即113年5月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：對於系爭刑事判決認定之事實及吳炳坤之過失情節均不爭執，對於吳炳坤於事發當時係受僱於益大利公司且在執行職務等情亦不爭執，但原告就系爭事故之發生與有過失，且對各項請求金額之意見如附表所載。另益大利公司所有之甲車因系爭事故之發生有支出修繕費用10,000元之損失，應可與原告請求金額相互抵銷等詞置辯。聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、本院之判斷：

㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項、第196條分別定有明文。

㈡、查原告主張系爭事故發生經過、其所受傷勢、吳炳坤之過失，及系爭汽車因而毀損等各情，已提出義大醫療財團法人義大醫院診斷證明書、中正脊椎骨科醫院診斷證明書等件為證（見附民卷第25至29頁、第161頁），且經調取系爭刑事判決之卷宗資料核對無訛，復為被告所不爭執（見本院卷第77至78頁、第178至179頁），故上情自堪審認。依此，原告既因吳炳坤駕駛甲車之過失行為受有損害，則其依上開規定，請求吳炳坤應就其所受損害範圍負賠償責任，自屬有據。

㈢、茲就原告請求賠償之項目金額是否有理，分述如下：

⑴、附表編號1、2、7部分：

　　原告主張其因系爭事故之影響，已計受有醫療費用254,030元、就診交通費用23,760元、系爭汽車毀損之損失287,000元一情，已有相應醫療費用收據、高雄市汽車商業同業公會鑑定函文等件為證，且為被告所不爭執，是此部分請求，自可准許。

⑵、附表編號3部分：

①、原告主張其因系爭事故所受傷勢之影響，於附表編號3所示共145日之期間，均有專人看護之必要一節，有診斷證明書存卷可查（見附民卷第25至27頁、第107頁），且為被告所不爭執（見本院卷第179頁），是該等原告因傷所需看護之期間，先可認定。

②、原告復主張如附表編號3之⑴、編號3之⑵所示之112年2月15日至3月14日共27日，及112年3月15日至112年6月14日共92日，其均係聘請專業看護，且住院期間每日看護費用2,800元，出院在家休養期間每日看護費用2,000元，核計支付專業看護之費用為259,600元一情，亦已提出看護費用收據作為佐證（見附民卷第109至112頁），且經本院核對無訛，是此部分之請求，應可准許。至被告雖爭執原告聘請專業看護期間，應以每日1,200元計算看護費用之損害，但現今市場之看護行情本為每日2,000元至4,000元不等，此屬公眾週知之事，且原告住院期間每日支付專業看護費用2,800元，出院在家休養期間每日支付專業看護費用2,000元，亦無超出行情或明顯不當之情事，則被告無視原告確實受有此部分之損害，仍空詞要求應以每日1,200元予以核計，所辯自無足取。

③、原告另主張如附表編號3之⑴、3之⑶、3之⑷所示共26日之住院期間，其均係委請家人看護，以每日看護費用2,500元計算，合計受有65,000元損失部分，同據被告引家人看護應以每日1,200元計算看護費用損害等詞爭執，而本院審酌：家人看護與專業看護係受過職業訓練，具備一定技能並需隨時、持續待命以營利之情形，本屬有別；加以原告未舉證證明其看護者有何特殊看護能力等具體情事，則參考目前專業看護之全日看護市場行情應為2,000元至4,000元不等後，本院認原告請求之看護費用損失應以每日2,000元計算為妥，是此部分原告得請求損失金額應為52,000元（計算式:每日2,000元x26日=52,000元）；逾此範圍，尚無足取。

④、基此，原告因系爭事故所受傷勢，可得請求賠償之看護費用損害應為311,600元（計算式：259,600元＋52,000元）；逾此範圍，則無理由。

⑶、附表編號4部分：　　

　　原告主張其因系爭事故所受傷勢之影響，從112年2月2日至113年8月19日，共18個月又17日均不能工作，且以每月薪資42,522元計算，受有不能工作損失789,492元，又扣除原告不能工作期間所受薪資補償169,680元後，原告尚可請求不能工作損失619,812元一節，已有診斷證明書、各類所得扣繳暨免扣繳憑單等件可查（見附民卷第25至27頁、第107頁、第171頁），且經本院向原告任職單位即福市企業有限公司確認無誤（見本院卷第59頁），復為被告所不爭執（見本院卷第180頁），是原告此部分請求，自可准許。

⑷、附表編號5部分：

　　原告主張其因系爭事故所受傷勢，經治療後，仍有勞動能力減損比例6％之情形，此部分以原告00年0月00日生，自113年8月20日起算至原告年滿65歲退休之日即153年6月30日止，並以每月薪資42,522元引用霍夫曼式計算，原告應可請求賠償勞動能力減損681,575元之損害【計算方式：30,616×21.00000000+(30,616×0.00000000)×(22.00000000-00.00000000)=681,574.0000000000。其中21.00000000為年別單利5%第39年霍夫曼累計係數，22.00000000為年別單利5%第40年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(315/366=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】一節，已有與其所述勞動能力減損比例相符之義大醫院鑑定報告存卷可查（見本院卷第141至145頁），且被告對此金額之計算亦無爭執（見本院卷第180頁），是此部分之請求，應屬有據，當予准許。

⑸、附表編號6部分：

　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額；另非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據。查原告之身體權利確因吳炳坤之過失駕駛行為而受前載傷勢，已如前述，則原告因客觀生理狀態不佳致生主觀心理因素之不快，本無可疑，而堪信實。茲審以兩造卷附之學歷、職業資料（見本院卷第81頁）；並參酌兩造財產所得總額及名下財產資料（詳見本院彌封卷附查詢資料）；復考量系爭事故之發生，吳炳坤之肇事責任情節，及原告為88年生，於事發時僅24歲，未來仍有數十年之人生，卻已受有勞動能力減損之情況，暨該等傷勢之部位、情形、衍生日常生活影響程度等具體情事後，本院認原告請求精神慰撫金數額以350,000元為妥適；逾此範圍，則難准許。

⑹、基上，原告因系爭事故所致損失而可向吳炳坤請求賠償之金額，合計應為2,527,777元（附表編號1之254,030元＋附表編號2之23,760元＋附表編號3之311,600元＋附表編號4之619,812元＋附表編號5之681,575元＋附表編號6之350,000元＋附表編號7之287,000元）。

㈣、另損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。查系爭事故之發生，除吳炳坤有前揭過失駕駛行為外，原告駕駛系爭汽車行至事故地點時，亦有未注意車前狀況之與有過失，為原告所不否認（見本院卷第78頁），又兩造對於原告所負與有過失比例為何，雖各執一詞，但本院審酌車禍事故之地點位置、兩造車輛之撞擊位置、現場環境，以及系爭刑事判決之卷宗所附甲車行車紀錄器之勘驗筆錄顯示，事發當時甲車行車速度均僅20餘公里，而甲車完全暫停於道路上約3秒，系爭汽車即自後撞上甲車車尾等一切情節後，認原告、吳炳坤就系爭事故之發生應各自負擔65％、35％之過失比例為適當，並依過失相抵原則，減輕吳炳坤之賠償責任。從而，原告得行使之損害賠償請求權經過失相抵後，應僅為884,722元（計算式：2,527,777元×35％≒884,722元）；逾此金額之請求，尚屬無據。

㈤、又受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項前段已有明定。查系爭事故之發生，原告得請求吳炳坤賠償884,722元，既如前述，而益大利公司對吳炳坤於系爭事故發生時，係受僱於其，且正在執行職務等情亦未爭執，復益大利公司迄言詞辯論終結前，就其選任受僱人吳炳坤及監督其職務之執行，有何已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生系爭事故之情形，業未見提出有利事證供本院審酌，則依上開規定，原告請求益大利公司應與吳炳坤連帶負賠償責任，當屬有據，自予准許。

㈥、末以，二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項前段定有明文。另因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任，同法第274條業規定甚明。查系爭事故之發生，原告、吳炳坤同有過失，且原告應負擔65％、吳炳坤應負擔35％之過失比例，復吳炳坤與益大利公司應連帶賠償原告之884,722元損失，既均經本院認定如前，而身為連帶債務人之益大利公司抗辯債權人即原告亦應就系爭事故所致其所有甲車受損之修繕費用10,000元（均為工資）負擔賠償責任，業已提出統一發票、理賠專用估價單、車損照片、行車執照等件為證（見本院卷第183至193頁），且為原告所不爭執（見本院卷第181頁），則徵諸上揭規定，益大利公司以甲車車損修繕費用債權與原告請求賠償之損害金額884,722元相互抵銷，自屬有據。又承前述，益大利公司雖得以甲車之修繕費用與原告請求賠償金額相互抵銷，但審諸原告就系爭事故之發生，所應負擔之過失比例僅為65％，則益大利公司因系爭事故所受並可請求抵銷之損害數額自僅為6,500元（計算式：10,000×65％＝6,500），且抵銷後，原告仍可請求被告連帶賠償之金額應為878,222元（計算式：884,722元－6,500元＝878,222元）。至原告就益大利公司抵銷之請求，雖尚有爭執抵銷抗辯已罹於時效云云（見本院卷第181頁），但債之請求權雖經時效而消滅，如在時效未完成前，其債務已適於抵銷者，亦得為抵銷，民法第337條已有明文；而本件益大利公司得向原告請求甲車之車損修繕費用，既同樣係基於系爭事故之發生所導致，是在系爭事故發生當下，其債務顯已適於抵銷之狀態，故依上開規定，益大利公司為抵銷之請求，自於法有據，原告前詞所認，尚有誤會，併予敘明。

五、綜上，原告因系爭事故所受損害，得請求被告連帶賠償之損失金額共878,222元，又原告於系爭事故發生後，已請領之強制險數額為133,186元，有明台產物保險股份有限公司韓文可參（見本院卷第101頁），是扣除上開請領金額後，原告仍可請求被告連帶賠償之數額為745,036元。從而，原告請求被告連帶賠償745,036元，及自113年5月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之遲延利息，屬有理由，應予准許；逾此範圍之主張，即非有據，自予駁回。

六、原告勝訴部分，係適用簡易訴訟程序為被告敗訴之判決，原告雖為假執行宣告之聲請，但依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，仍由本院依職權宣告；至原告敗訴部分，其假執行聲請失所依附，爰予駁回。另被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，依法尚無不合，爰酌定相當之擔保金額宣告之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  楊博欽

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　顏崇衛

附表：

編號 原告請求之項目及金額（新臺幣） 被告之抗辯 1 醫療費用254,030元。 不爭執。 2 就診交通費用23,760元。 不爭執。 3 看護費用322,600元，可細分為： ⑴、112年2月2日至112年3月14日，於義大醫院住院治療之41日，其中112年2月15日至3月14日，共27日係聘請專業看護，每日看護費用2,800元，合計75,600元；其餘14日係委請家人看護，每日看護費用2,500元，合計35,000元，共110,600元。 ⑵、112年3月14日出院後之3個月，即從112年3月15日起算至112年6月14日，共92日，原告均係聘請專業看護，以每日2,000元計算，共計看護費用184,000元。 ⑶、112年8月20日至112年8月25日住院6日，原告係委請家人看護，每日看護費用2,500元，共計看護費用15,000元。 ⑷、112年11月7日至112年11月12日住院6日，原告係委請家人看護，每日看護費用2,500元，共計看護費用15,000元。 對於左列看護期間不爭執，但認為每日看護費用均應以1,200元核計。 4 不能工作損失619,812元：從112年2月2日至113年8月19日，共18個月又17日不能工作，以每月薪資42,522元計算，原告受有不能工作損失789,492元，又扣除原告不能工作期間所受之薪資補償169,680元後，原告尚可請求不能工作損失619,812元。 不爭執，因為此部分跟扣繳憑單換算的金額相符，所以不再爭執。 5 勞動能力減損金額681,575元：原告為00年0月00日生，因系爭事故致勞動能力減損比例為6％，以每月薪資42,522元為基礎，並從113年8月20日起算至原告年滿65歲即153年6月30日止，引霍夫曼式計算之勞動能力減損金額為681,575元。 不爭執，因為跟醫院的鑑定比例一致。 6 精神慰撫金500,000元。 數額過高，被告僅同意300,000元。 7 系爭汽車毀損之損失287,000元。 不爭執。 





