
臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度岡小字第346號

原      告  林士彰  

被      告  李忠訓  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年11月19日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣參萬元，及自民國一一三年七月十三日起

至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔二分之一，並應加給自本判決

確定翌日起至訴訟費用清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息；餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣參萬元為原告預供擔

保，免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：原告與訴外人劉榮於民國95年10月20日結婚，婚

後育有二名未成年子女，迄今婚姻關係仍存續中。未料，被

告僅因劉榮於婚姻關係存續期間任職於其擔任總經理之馥安

工業股份有限公司，即與劉榮有頻繁互動，並於112年2月

間，透過iMessage軟體傳訊劉榮，表示要贈送花磚給劉榮作

為禮物，甚傳送「愛你」等文字訊息，再由劉榮以兩頰通紅

之笑臉貼圖作為回應（下就該等訊息內容，簡稱系爭訊

息），而被告與劉榮間之上開行為舉止，顯已逾越一般男女

社交之正常往來，並侵害原告之配偶權或基於配偶關係之身

分法益情節重大。為此，依民法第184條第1項、第195條第1

項前段及第3項規定，請求被告賠償原告精神慰撫金新臺幣

（下同）10萬元等語。聲明：被告應給付原告10萬元，及自

起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之

利息。

二、被告則以：對被告有傳送系爭訊息予劉榮一節不爭執，但那
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是因為劉榮有身心方面的問題，被告才基於朋友間之關心傳

送訊息予劉榮確認狀況，並希望可以給劉榮一些幫助，認為

被告不用賠償等詞置辯。

三、本院之判斷：

㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不

法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情

節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之

金額，民法第184條第1項、第195條第3項分別定有明文。又

婚姻係以夫妻共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共

同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共

同生活圓滿安全及幸福之必要條件，倘配偶一方行為不誠

實，破壞共同生活之圓滿及幸福者，即為違反因婚姻契約之

義務而侵害他方之權利。另基於身分關係而生之配偶權，屬

應受保護之權利，倘配偶之一方行為不誠實，雖非通姦或相

姦行為，若該行為足以破壞夫妻間共同生活之圓滿安全及幸

福而情節重大，亦屬與第三人共同不法侵害他方配偶因婚姻

契約而互負誠實義務之配偶權，則他方配偶自得主張此項基

於特定身分而發生的權利受侵害，並請求侵權行為人負損害

賠償責任。

㈡、經查，原告、劉榮之婚姻關係存續期間，被告確有以iMessa

ge軟體傳訊劉榮，表示要贈送花磚給劉榮作為禮物，甚傳送

「愛你」等文字訊息，再由劉榮以兩頰通紅之笑臉貼圖作為

回應一節，已有戶籍謄本、iMessage軟體翻拍照片存卷可查

（見本院卷第17至21頁），且為被告所不爭執（見本院卷第

62頁），復被告之配偶即訴外人黃蘭蘭先前曾同樣以劉榮、

被告上開侵害配偶權之情事，對劉榮提起侵權行為之損害賠

償訴訟，經本院以113年度岡小字第39號事件審理時，劉

榮、黃蘭蘭對於上開客觀行為之存在亦無爭執，有該案判決

書附卷可參（見本院卷第23至25頁），更經調取該案卷宗確

認無誤，是上開情節，自可認定。又被告雖抗辯其傳送系爭
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訊息僅係表達關心之意，應無庸賠償原告云云，但衡諸社會

通常一般觀念，第三人透過網際網路與配偶之一造傳送「愛

你」等文字訊息，再由收受訊息者以表達害羞或喜悅之意，

此兩頰通紅之笑臉貼圖作為互動回應，本屬違反配偶因婚姻

契約所互負誠實之義務，亦會使婚姻之他造產生婚姻共同生

活之幸福與美滿遭受破壞之感，應無疑義；加以系爭訊息之

內容，本應係具有親密關係者為互相表達情感之舉措，一般

異性友人間之正常社交禮儀，實無出現該等訊息之必要及可

能，因此，原告主張被告在婚姻關係存續期間，傳送系爭訊

息予劉榮，已逾越社會通念所能容忍範圍，並屬侵害原告之

配偶權達情節重大之程度，自屬有據，堪以採信；被告無視

於此，猶執前詞爭執，所辯尚無足採。是以，原告之配偶

權，既確實因被告之傳訊行為受有侵害，且已達情節重大之

程度，且原告遭逢此等情事，其精神層面因而受有不快、難

堪、傷心之感，本無可疑，足以信實，則原告引民法第184

條第1項、第195條第3項規定，請求被告應賠償其非財產上

之損害即精神慰撫金，自屬有據。

㈢、再按慰藉金之賠償須以精神上受有痛苦為必要，其核給之標

準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力

與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額；另非財產上

損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地

位及經濟狀況，俾為審判之依據。茲審以兩造之身分地位，

並考量被告侵害原告配偶權之手段；另參酌兩造名下財產、

所得總額資料（詳見本院彌封卷附查詢資料）；再衡量原告

因被告之行為剝離對婚姻忠誠之信賴、精神上所受痛苦等一

切情狀，本院認原告因本件侵害配偶權之情事，得請求賠償

之精神慰撫金數額，應以6萬元為適當，逾此數額之請求，

則非允當，要難准許。

㈣、末以，數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責

任；連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定

外，應平均分擔義務，民法185條第1項、第280條前段已有
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明文。復債權人向連帶債務人中之一免除債務，而無消滅全

部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務

人仍不免其責任，同法第276條第1項亦有明定。而民法第27

6條第1項之規定，旨在避免當事人間循環求償，簡化其法律

關係，故於債權人向連帶債務人中一人表示免除該債務人之

全部債務（即應分擔之部分），但無消滅全部債務之意思表

示者，該債務人應分擔部分之免除，即可發生絕對之效力，

他債務人亦可免其責任。查本件原告配偶權受侵害，乃被

告、劉榮相互共同傳送系爭訊息之行為所致，且原告因該等

行為得請求之精神慰撫金應為6萬元，既如前述，則原告於

本院審理期間經詢問何以未對劉榮一併提告，是否有達成和

解、賠償或免除債務等情況時，既自承：伊有跟劉榮達成協

議，就是這件事情到此為止，劉榮也不用賠伊等詞在卷（見

本院卷第62至63頁），此自足認原告已免除對劉榮之侵權行

為損害賠償債務（即內部應平均分擔額，6萬元之半數3萬元

部分）。因此，依上開說明及民法第276條第1項規定，被告

自僅於其最終應負分擔義務之3萬元範圍內，仍負賠償之

責，原告逾此範圍之主張金額，尚無足取。

四、綜上所述，原告依民法第184第1項、第195條第3項規定提起

本訴，請求被告給付3萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即113

年7月13日起（起算依據見本院卷第37頁之送達證書）至清

償日止，按週年利率5％計算之遲延利息，為有理由，應予

准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、原告勝訴部分，係依民事訴訟法第436條之8第1項適用小額

程序為被告敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應職權

宣告假執行。另依同法第392條第2項規定，職權宣告被告如

預供擔保，免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核與

判決結果不生影響，無逐一論列之必要，併予敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件訴訟費用

額，依後附計算書確定如主文所示之金額。　　　
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　 5　　日

　　　　　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  楊博欽

以上正本係照原本作成。

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具

體內容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事

實。），均須按他造當事人之人數附繕本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　 5　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　顏崇衛

訴訟費用計算式：

裁判費（新臺幣）　 1,000元

合計　　　　　　　 1,000元　　　　　　　　　　　　　　　
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臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度岡小字第346號
原      告  林士彰  
被      告  李忠訓  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年11月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣參萬元，及自民國一一三年七月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔二分之一，並應加給自本判決確定翌日起至訴訟費用清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣參萬元為原告預供擔保，免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：原告與訴外人劉榮於民國95年10月20日結婚，婚後育有二名未成年子女，迄今婚姻關係仍存續中。未料，被告僅因劉榮於婚姻關係存續期間任職於其擔任總經理之馥安工業股份有限公司，即與劉榮有頻繁互動，並於112年2月間，透過iMessage軟體傳訊劉榮，表示要贈送花磚給劉榮作為禮物，甚傳送「愛你」等文字訊息，再由劉榮以兩頰通紅之笑臉貼圖作為回應（下就該等訊息內容，簡稱系爭訊息），而被告與劉榮間之上開行為舉止，顯已逾越一般男女社交之正常往來，並侵害原告之配偶權或基於配偶關係之身分法益情節重大。為此，依民法第184條第1項、第195條第1項前段及第3項規定，請求被告賠償原告精神慰撫金新臺幣（下同）10萬元等語。聲明：被告應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告則以：對被告有傳送系爭訊息予劉榮一節不爭執，但那是因為劉榮有身心方面的問題，被告才基於朋友間之關心傳送訊息予劉榮確認狀況，並希望可以給劉榮一些幫助，認為被告不用賠償等詞置辯。
三、本院之判斷：
㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項、第195條第3項分別定有明文。又婚姻係以夫妻共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活圓滿安全及幸福之必要條件，倘配偶一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利。另基於身分關係而生之配偶權，屬應受保護之權利，倘配偶之一方行為不誠實，雖非通姦或相姦行為，若該行為足以破壞夫妻間共同生活之圓滿安全及幸福而情節重大，亦屬與第三人共同不法侵害他方配偶因婚姻契約而互負誠實義務之配偶權，則他方配偶自得主張此項基於特定身分而發生的權利受侵害，並請求侵權行為人負損害賠償責任。
㈡、經查，原告、劉榮之婚姻關係存續期間，被告確有以iMessage軟體傳訊劉榮，表示要贈送花磚給劉榮作為禮物，甚傳送「愛你」等文字訊息，再由劉榮以兩頰通紅之笑臉貼圖作為回應一節，已有戶籍謄本、iMessage軟體翻拍照片存卷可查（見本院卷第17至21頁），且為被告所不爭執（見本院卷第62頁），復被告之配偶即訴外人黃蘭蘭先前曾同樣以劉榮、被告上開侵害配偶權之情事，對劉榮提起侵權行為之損害賠償訴訟，經本院以113年度岡小字第39號事件審理時，劉榮、黃蘭蘭對於上開客觀行為之存在亦無爭執，有該案判決書附卷可參（見本院卷第23至25頁），更經調取該案卷宗確認無誤，是上開情節，自可認定。又被告雖抗辯其傳送系爭訊息僅係表達關心之意，應無庸賠償原告云云，但衡諸社會通常一般觀念，第三人透過網際網路與配偶之一造傳送「愛你」等文字訊息，再由收受訊息者以表達害羞或喜悅之意，此兩頰通紅之笑臉貼圖作為互動回應，本屬違反配偶因婚姻契約所互負誠實之義務，亦會使婚姻之他造產生婚姻共同生活之幸福與美滿遭受破壞之感，應無疑義；加以系爭訊息之內容，本應係具有親密關係者為互相表達情感之舉措，一般異性友人間之正常社交禮儀，實無出現該等訊息之必要及可能，因此，原告主張被告在婚姻關係存續期間，傳送系爭訊息予劉榮，已逾越社會通念所能容忍範圍，並屬侵害原告之配偶權達情節重大之程度，自屬有據，堪以採信；被告無視於此，猶執前詞爭執，所辯尚無足採。是以，原告之配偶權，既確實因被告之傳訊行為受有侵害，且已達情節重大之程度，且原告遭逢此等情事，其精神層面因而受有不快、難堪、傷心之感，本無可疑，足以信實，則原告引民法第184條第1項、第195條第3項規定，請求被告應賠償其非財產上之損害即精神慰撫金，自屬有據。
㈢、再按慰藉金之賠償須以精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額；另非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據。茲審以兩造之身分地位，並考量被告侵害原告配偶權之手段；另參酌兩造名下財產、所得總額資料（詳見本院彌封卷附查詢資料）；再衡量原告因被告之行為剝離對婚姻忠誠之信賴、精神上所受痛苦等一切情狀，本院認原告因本件侵害配偶權之情事，得請求賠償之精神慰撫金數額，應以6萬元為適當，逾此數額之請求，則非允當，要難准許。
㈣、末以，數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分擔義務，民法185條第1項、第280條前段已有明文。復債權人向連帶債務人中之一免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任，同法第276條第1項亦有明定。而民法第276條第1項之規定，旨在避免當事人間循環求償，簡化其法律關係，故於債權人向連帶債務人中一人表示免除該債務人之全部債務（即應分擔之部分），但無消滅全部債務之意思表示者，該債務人應分擔部分之免除，即可發生絕對之效力，他債務人亦可免其責任。查本件原告配偶權受侵害，乃被告、劉榮相互共同傳送系爭訊息之行為所致，且原告因該等行為得請求之精神慰撫金應為6萬元，既如前述，則原告於本院審理期間經詢問何以未對劉榮一併提告，是否有達成和解、賠償或免除債務等情況時，既自承：伊有跟劉榮達成協議，就是這件事情到此為止，劉榮也不用賠伊等詞在卷（見本院卷第62至63頁），此自足認原告已免除對劉榮之侵權行為損害賠償債務（即內部應平均分擔額，6萬元之半數3萬元部分）。因此，依上開說明及民法第276條第1項規定，被告自僅於其最終應負分擔義務之3萬元範圍內，仍負賠償之責，原告逾此範圍之主張金額，尚無足取。
四、綜上所述，原告依民法第184第1項、第195條第3項規定提起本訴，請求被告給付3萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年7月13日起（起算依據見本院卷第37頁之送達證書）至清償日止，按週年利率5％計算之遲延利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、原告勝訴部分，係依民事訴訟法第436條之8第1項適用小額程序為被告敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應職權宣告假執行。另依同法第392條第2項規定，職權宣告被告如預供擔保，免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核與判決結果不生影響，無逐一論列之必要，併予敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示之金額。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　 5　　日
　　　　　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  楊博欽
以上正本係照原本作成。
民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法令為理由，不得為之。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並須表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具體內容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），均須按他造當事人之人數附繕本。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　 5　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　顏崇衛
訴訟費用計算式：
裁判費（新臺幣）　 1,000元
合計　　　　　　　 1,000元　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度岡小字第346號
原      告  林士彰  
被      告  李忠訓  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年11月19日言
詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣參萬元，及自民國一一三年七月十三日起
至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔二分之一，並應加給自本判決
確定翌日起至訴訟費用清償日止，按週年利率百分之五計算之利
息；餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣參萬元為原告預供擔
保，免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：原告與訴外人劉榮於民國95年10月20日結婚，婚
    後育有二名未成年子女，迄今婚姻關係仍存續中。未料，被
    告僅因劉榮於婚姻關係存續期間任職於其擔任總經理之馥安
    工業股份有限公司，即與劉榮有頻繁互動，並於112年2月間
    ，透過iMessage軟體傳訊劉榮，表示要贈送花磚給劉榮作為
    禮物，甚傳送「愛你」等文字訊息，再由劉榮以兩頰通紅之
    笑臉貼圖作為回應（下就該等訊息內容，簡稱系爭訊息），
    而被告與劉榮間之上開行為舉止，顯已逾越一般男女社交之
    正常往來，並侵害原告之配偶權或基於配偶關係之身分法益
    情節重大。為此，依民法第184條第1項、第195條第1項前段
    及第3項規定，請求被告賠償原告精神慰撫金新臺幣（下同
    ）10萬元等語。聲明：被告應給付原告10萬元，及自起訴狀
    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告則以：對被告有傳送系爭訊息予劉榮一節不爭執，但那
    是因為劉榮有身心方面的問題，被告才基於朋友間之關心傳
    送訊息予劉榮確認狀況，並希望可以給劉榮一些幫助，認為
    被告不用賠償等詞置辯。
三、本院之判斷：
㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
    ；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法
    侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節
    重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金
    額，民法第184條第1項、第195條第3項分別定有明文。又婚
    姻係以夫妻共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同
    生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同
    生活圓滿安全及幸福之必要條件，倘配偶一方行為不誠實，
    破壞共同生活之圓滿及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務
    而侵害他方之權利。另基於身分關係而生之配偶權，屬應受
    保護之權利，倘配偶之一方行為不誠實，雖非通姦或相姦行
    為，若該行為足以破壞夫妻間共同生活之圓滿安全及幸福而
    情節重大，亦屬與第三人共同不法侵害他方配偶因婚姻契約
    而互負誠實義務之配偶權，則他方配偶自得主張此項基於特
    定身分而發生的權利受侵害，並請求侵權行為人負損害賠償
    責任。
㈡、經查，原告、劉榮之婚姻關係存續期間，被告確有以iMessag
    e軟體傳訊劉榮，表示要贈送花磚給劉榮作為禮物，甚傳送
    「愛你」等文字訊息，再由劉榮以兩頰通紅之笑臉貼圖作為
    回應一節，已有戶籍謄本、iMessage軟體翻拍照片存卷可查
    （見本院卷第17至21頁），且為被告所不爭執（見本院卷第
    62頁），復被告之配偶即訴外人黃蘭蘭先前曾同樣以劉榮、
    被告上開侵害配偶權之情事，對劉榮提起侵權行為之損害賠
    償訴訟，經本院以113年度岡小字第39號事件審理時，劉榮
    、黃蘭蘭對於上開客觀行為之存在亦無爭執，有該案判決書
    附卷可參（見本院卷第23至25頁），更經調取該案卷宗確認
    無誤，是上開情節，自可認定。又被告雖抗辯其傳送系爭訊
    息僅係表達關心之意，應無庸賠償原告云云，但衡諸社會通
    常一般觀念，第三人透過網際網路與配偶之一造傳送「愛你
    」等文字訊息，再由收受訊息者以表達害羞或喜悅之意，此
    兩頰通紅之笑臉貼圖作為互動回應，本屬違反配偶因婚姻契
    約所互負誠實之義務，亦會使婚姻之他造產生婚姻共同生活
    之幸福與美滿遭受破壞之感，應無疑義；加以系爭訊息之內
    容，本應係具有親密關係者為互相表達情感之舉措，一般異
    性友人間之正常社交禮儀，實無出現該等訊息之必要及可能
    ，因此，原告主張被告在婚姻關係存續期間，傳送系爭訊息
    予劉榮，已逾越社會通念所能容忍範圍，並屬侵害原告之配
    偶權達情節重大之程度，自屬有據，堪以採信；被告無視於
    此，猶執前詞爭執，所辯尚無足採。是以，原告之配偶權，
    既確實因被告之傳訊行為受有侵害，且已達情節重大之程度
    ，且原告遭逢此等情事，其精神層面因而受有不快、難堪、
    傷心之感，本無可疑，足以信實，則原告引民法第184條第1
    項、第195條第3項規定，請求被告應賠償其非財產上之損害
    即精神慰撫金，自屬有據。
㈢、再按慰藉金之賠償須以精神上受有痛苦為必要，其核給之標
    準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力
    與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額；另非財產上
    損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地
    位及經濟狀況，俾為審判之依據。茲審以兩造之身分地位，
    並考量被告侵害原告配偶權之手段；另參酌兩造名下財產、
    所得總額資料（詳見本院彌封卷附查詢資料）；再衡量原告
    因被告之行為剝離對婚姻忠誠之信賴、精神上所受痛苦等一
    切情狀，本院認原告因本件侵害配偶權之情事，得請求賠償
    之精神慰撫金數額，應以6萬元為適當，逾此數額之請求，
    則非允當，要難准許。
㈣、末以，數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責
    任；連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外
    ，應平均分擔義務，民法185條第1項、第280條前段已有明
    文。復債權人向連帶債務人中之一免除債務，而無消滅全部
    債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人
    仍不免其責任，同法第276條第1項亦有明定。而民法第276
    條第1項之規定，旨在避免當事人間循環求償，簡化其法律
    關係，故於債權人向連帶債務人中一人表示免除該債務人之
    全部債務（即應分擔之部分），但無消滅全部債務之意思表
    示者，該債務人應分擔部分之免除，即可發生絕對之效力，
    他債務人亦可免其責任。查本件原告配偶權受侵害，乃被告
    、劉榮相互共同傳送系爭訊息之行為所致，且原告因該等行
    為得請求之精神慰撫金應為6萬元，既如前述，則原告於本
    院審理期間經詢問何以未對劉榮一併提告，是否有達成和解
    、賠償或免除債務等情況時，既自承：伊有跟劉榮達成協議
    ，就是這件事情到此為止，劉榮也不用賠伊等詞在卷（見本
    院卷第62至63頁），此自足認原告已免除對劉榮之侵權行為
    損害賠償債務（即內部應平均分擔額，6萬元之半數3萬元部
    分）。因此，依上開說明及民法第276條第1項規定，被告自
    僅於其最終應負分擔義務之3萬元範圍內，仍負賠償之責，
    原告逾此範圍之主張金額，尚無足取。
四、綜上所述，原告依民法第184第1項、第195條第3項規定提起
    本訴，請求被告給付3萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即113
    年7月13日起（起算依據見本院卷第37頁之送達證書）至清
    償日止，按週年利率5％計算之遲延利息，為有理由，應予准
    許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、原告勝訴部分，係依民事訴訟法第436條之8第1項適用小額
    程序為被告敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應職權
    宣告假執行。另依同法第392條第2項規定，職權宣告被告如
    預供擔保，免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核與
    判決結果不生影響，無逐一論列之必要，併予敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件訴訟費用額
    ，依後附計算書確定如主文所示之金額。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　 5　　日
　　　　　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  楊博欽
以上正本係照原本作成。
民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法
令為理由，不得為之。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並
須表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具
體內容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
），均須按他造當事人之人數附繕本。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　 5　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　顏崇衛
訴訟費用計算式：
裁判費（新臺幣）　 1,000元
合計　　　　　　　 1,000元　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度岡小字第346號
原      告  林士彰  
被      告  李忠訓  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年11月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣參萬元，及自民國一一三年七月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔二分之一，並應加給自本判決確定翌日起至訴訟費用清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣參萬元為原告預供擔保，免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：原告與訴外人劉榮於民國95年10月20日結婚，婚後育有二名未成年子女，迄今婚姻關係仍存續中。未料，被告僅因劉榮於婚姻關係存續期間任職於其擔任總經理之馥安工業股份有限公司，即與劉榮有頻繁互動，並於112年2月間，透過iMessage軟體傳訊劉榮，表示要贈送花磚給劉榮作為禮物，甚傳送「愛你」等文字訊息，再由劉榮以兩頰通紅之笑臉貼圖作為回應（下就該等訊息內容，簡稱系爭訊息），而被告與劉榮間之上開行為舉止，顯已逾越一般男女社交之正常往來，並侵害原告之配偶權或基於配偶關係之身分法益情節重大。為此，依民法第184條第1項、第195條第1項前段及第3項規定，請求被告賠償原告精神慰撫金新臺幣（下同）10萬元等語。聲明：被告應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告則以：對被告有傳送系爭訊息予劉榮一節不爭執，但那是因為劉榮有身心方面的問題，被告才基於朋友間之關心傳送訊息予劉榮確認狀況，並希望可以給劉榮一些幫助，認為被告不用賠償等詞置辯。
三、本院之判斷：
㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項、第195條第3項分別定有明文。又婚姻係以夫妻共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活圓滿安全及幸福之必要條件，倘配偶一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利。另基於身分關係而生之配偶權，屬應受保護之權利，倘配偶之一方行為不誠實，雖非通姦或相姦行為，若該行為足以破壞夫妻間共同生活之圓滿安全及幸福而情節重大，亦屬與第三人共同不法侵害他方配偶因婚姻契約而互負誠實義務之配偶權，則他方配偶自得主張此項基於特定身分而發生的權利受侵害，並請求侵權行為人負損害賠償責任。
㈡、經查，原告、劉榮之婚姻關係存續期間，被告確有以iMessage軟體傳訊劉榮，表示要贈送花磚給劉榮作為禮物，甚傳送「愛你」等文字訊息，再由劉榮以兩頰通紅之笑臉貼圖作為回應一節，已有戶籍謄本、iMessage軟體翻拍照片存卷可查（見本院卷第17至21頁），且為被告所不爭執（見本院卷第62頁），復被告之配偶即訴外人黃蘭蘭先前曾同樣以劉榮、被告上開侵害配偶權之情事，對劉榮提起侵權行為之損害賠償訴訟，經本院以113年度岡小字第39號事件審理時，劉榮、黃蘭蘭對於上開客觀行為之存在亦無爭執，有該案判決書附卷可參（見本院卷第23至25頁），更經調取該案卷宗確認無誤，是上開情節，自可認定。又被告雖抗辯其傳送系爭訊息僅係表達關心之意，應無庸賠償原告云云，但衡諸社會通常一般觀念，第三人透過網際網路與配偶之一造傳送「愛你」等文字訊息，再由收受訊息者以表達害羞或喜悅之意，此兩頰通紅之笑臉貼圖作為互動回應，本屬違反配偶因婚姻契約所互負誠實之義務，亦會使婚姻之他造產生婚姻共同生活之幸福與美滿遭受破壞之感，應無疑義；加以系爭訊息之內容，本應係具有親密關係者為互相表達情感之舉措，一般異性友人間之正常社交禮儀，實無出現該等訊息之必要及可能，因此，原告主張被告在婚姻關係存續期間，傳送系爭訊息予劉榮，已逾越社會通念所能容忍範圍，並屬侵害原告之配偶權達情節重大之程度，自屬有據，堪以採信；被告無視於此，猶執前詞爭執，所辯尚無足採。是以，原告之配偶權，既確實因被告之傳訊行為受有侵害，且已達情節重大之程度，且原告遭逢此等情事，其精神層面因而受有不快、難堪、傷心之感，本無可疑，足以信實，則原告引民法第184條第1項、第195條第3項規定，請求被告應賠償其非財產上之損害即精神慰撫金，自屬有據。
㈢、再按慰藉金之賠償須以精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額；另非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據。茲審以兩造之身分地位，並考量被告侵害原告配偶權之手段；另參酌兩造名下財產、所得總額資料（詳見本院彌封卷附查詢資料）；再衡量原告因被告之行為剝離對婚姻忠誠之信賴、精神上所受痛苦等一切情狀，本院認原告因本件侵害配偶權之情事，得請求賠償之精神慰撫金數額，應以6萬元為適當，逾此數額之請求，則非允當，要難准許。
㈣、末以，數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分擔義務，民法185條第1項、第280條前段已有明文。復債權人向連帶債務人中之一免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任，同法第276條第1項亦有明定。而民法第276條第1項之規定，旨在避免當事人間循環求償，簡化其法律關係，故於債權人向連帶債務人中一人表示免除該債務人之全部債務（即應分擔之部分），但無消滅全部債務之意思表示者，該債務人應分擔部分之免除，即可發生絕對之效力，他債務人亦可免其責任。查本件原告配偶權受侵害，乃被告、劉榮相互共同傳送系爭訊息之行為所致，且原告因該等行為得請求之精神慰撫金應為6萬元，既如前述，則原告於本院審理期間經詢問何以未對劉榮一併提告，是否有達成和解、賠償或免除債務等情況時，既自承：伊有跟劉榮達成協議，就是這件事情到此為止，劉榮也不用賠伊等詞在卷（見本院卷第62至63頁），此自足認原告已免除對劉榮之侵權行為損害賠償債務（即內部應平均分擔額，6萬元之半數3萬元部分）。因此，依上開說明及民法第276條第1項規定，被告自僅於其最終應負分擔義務之3萬元範圍內，仍負賠償之責，原告逾此範圍之主張金額，尚無足取。
四、綜上所述，原告依民法第184第1項、第195條第3項規定提起本訴，請求被告給付3萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年7月13日起（起算依據見本院卷第37頁之送達證書）至清償日止，按週年利率5％計算之遲延利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、原告勝訴部分，係依民事訴訟法第436條之8第1項適用小額程序為被告敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應職權宣告假執行。另依同法第392條第2項規定，職權宣告被告如預供擔保，免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核與判決結果不生影響，無逐一論列之必要，併予敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。本件訴訟費用額，依後附計算書確定如主文所示之金額。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　 5　　日
　　　　　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  楊博欽
以上正本係照原本作成。
民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法令為理由，不得為之。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並須表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具體內容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），均須按他造當事人之人數附繕本。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　 5　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　顏崇衛
訴訟費用計算式：
裁判費（新臺幣）　 1,000元
合計　　　　　　　 1,000元　　　　　　　　　　　　　　　　　


