
臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度岡簡字第402號

原      告  范瑞芬  

訴訟代理人  楊婷鈞律師

被      告  吳天淵  

            吳美榛  

0000000000000000

            吳敏真  

            王耀星即吳天化之遺產管理人

0000000000000000

0000000000000000

            劉金蘭  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年1月21日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

兩造共有如附表一所示不動產，應予變價分割，所得價金按如附

表二所示應有部分比例分配。

訴訟費用由兩造按如附表二所示比例負擔。

　　事實及理由

一、被告均未於言詞辯論期日到場，且核無民事訴訟法第386 條

各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：如附表一所示之不動產（下合稱系爭不動產）目

前由兩造按附表一所示之應有部分比例維持共有，且依物之

使用目的並無不能分割之情事，亦無不許分割之約定，惟兩

造迄今無法就系爭不動產達成分割協議，爰訴請法院裁判分

割。又如附表一編號2所示之建物（下稱系爭建物）無從分

割，且坐落於附表一編號1之土地（下稱系爭土地）上，倘

採原物分割予各共有人之方式，顯有害於日常使用，並減損

經濟利用價值，故原告主張系爭不動產分割方法以變價分割

為宜等語。聲明：如主文第1項所示。

三、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或
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陳述。

四、本院之判斷：

㈠、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，

但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

在此限；分割之方法不能協議決定者，法院得因任何共有人

之聲請命為分配，民法第823條第1項、第824條第2項分別定

有明文。又共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共

有人得請求合併分割，同法第824條第5項業已明定。經查，

原告主張系爭不動產由兩造按附表一所示應有部分比例維持

共有，且依物之使用情形或使用目的並無不能分割之情事，

已有系爭不動產之土地建物查詢資料可稽（見本院卷第176

至181頁），復被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到

場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，是上情應堪審認。又兩

造共有之系爭土地即供系爭建物建築使用，二者具有依附關

係等情，除據本院核閱上開查詢資料確認無誤外，復有高雄

市政府地政局路竹地政事務所土地複丈成果圖、現場照片對

照可參（見本院卷第44頁、第158頁、第176至181頁），故

該等情節同堪認定。是以，原告訴請合併裁判分割系爭不動

產，於法並無不合，應予准許。

㈡、其次，共有人訴請法院分割共有土地時，雖應斟酌當事人之

聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等一切情

狀，為公平裁量，但倘原物分割有實行上之障礙，自得以變

價分割，並將所得價金按應有部分比例分配予各共有人，如

此始能將不動產發揮最高經濟上之利用價值，且符合分割共

有物應澈底消滅共有關係及公平合理之旨。而查，系爭土地

供系爭建物建築使用，既如前載，且系爭建物整體為一透天

建築，雖有增建部分（詳見附表編號2），但仍無法切割為

不同使用區塊供不同共有人分區使用，亦經本院核閱現場照

片確認無誤（見本院卷第44頁)，並有建物測量成果圖對照

可查（見本院卷第16頁）。是以，系爭土地、建物既均係一

體使用，且系爭建物與增建部分之使用目的同一，則若強令
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兩造就系爭不動產共同或分區使用，勢將使不動產之權利義

務關係複雜化，對於使用、交易俱屬不當；且本院考量原告

及被告劉金蘭均係透過法院拍賣程序取得系爭不動產權利，

有不動產權利移轉證書可參（見本院卷第42頁），此與其他

共有人係因具有血緣關係方繼承取得權利之情形顯然有別

（見本院卷第112至116頁之登記原因），益可證全體共有人

應無共同或分區使用系爭不動產之必要或可能性，故系爭不

動產採原物分割予各共有人之分割方式，應非妥適。

㈢、又以上情觀察，系爭不動產雖可採取讓彼此具有親戚關係之

其餘被告推由一人或數人承受；然而，被告在審理期間均未

到庭，致本院無法判斷其等意願或審酌找補之經濟能力，憑

此，亦可徵系爭不動產採原物分割予部分共有人，再由承受

者找補之方式，同有無法確認應承受之共有人意願，暨確認

補償之經濟能力等實行上之障礙甚明。

㈣、從而，本院審酌如上情事，並考量系爭不動產之建築結構及

土地性質、經濟效用、兩造可能意願、利益等一切情形後，

認系爭不動產如全部採取變價分割，再將所得價金按應有部

分比例分配予兩造即各共有人之方式，除可由兩造及有意願

之第三人自由競價，適足反應系爭不動產之市場價值外，兩

造亦有機會參加競標而取得權利；復未能取得系爭不動產權

利之一方，亦能以競標價格而獲得拍賣中最高價金計算之金

錢補償，實際上較能平衡兩造之權利義務，對各共有人而

言，業屬有利，而堪認屬適當、公允之分割方法，爰判決如

主文第1項所示。況民法第824條第7項已增訂：「變賣共有

物時，除買受人為共有人外，共有人有依相同條件優先承買

之權，有二人以上願優先承買者，以抽籤定之」，則倘兩造

仍欲取得系爭不動產繼續利用，或認對系爭不動產有特殊情

感，均得於變價程序時，行使依相同條件優先承買之權利，

亦不致影響兩造之權利，併此敘明。

㈤、末以，所有人於原有建築物之外另行增建者，如增建部分與

原有建築物無任何可資區別之標識存在，而與之作為一體使
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用者，因不具構造上及使用上之獨立性，自不得獨立為物權

之客體，原有建築物所有權範圍因而擴張。查系爭建物雖有

辦理保存登記，但目前仍有未辦理保存登記之增建部分依附

存在，且該增建部分不具備使用上之獨立性，並與辦理保存

登記之建物間，無可資區別之獨立特徵等情，有如前述，並

有建物測量成果圖對照可查（見本院卷第16頁），是徵諸上

揭說明，系爭建物之增建部分尚不得視為獨立之物權客體，

而應屬系爭建物所有權之一部。從而，本院就系爭建物所為

分割方案效力，應併及於增建部分，同予敘明。

五、綜上所述，原告請求合併分割系爭不動產，應屬有據，本院

參酌當事人之聲明、共有物之性質、利用價值、位置現況及

分割後之經濟效用等一切情事後，認系爭不動產予以變價分

割，並將所得價金按各共有人應有部分比例分配之分割方

案，應為適當，爰判決如主文。

六、另依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，法院適用簡易程

序為被告敗訴之判決時，固應依職權併為假執行之宣告，惟

本判決主文第1項屬形成判決性質，不得為假執行之宣告，

爰不併為准予假執行宣告諭知。

七、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及舉證，經核與判決

結果不生影響，無逐一論列之必要，併予敘明。

八、末按因分割共有物而涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失

公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民

事訴訟法第80條之1定有明文。兩造係因系爭不動產之分割

方式無法達成協議而涉訟，並為維護自身權益之行為，依上

揭規定，訴訟費用自應由兩造依系爭不動產之應有部分比例

負擔始符公平，爰判決訴訟費用之分擔如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　 7　　日

　　　 　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  楊博欽

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
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20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　 7　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　顏崇衛

附表一：不動產之登記比例

編

號

不動產地號／建號

（面積／平方公尺）

登記共有人之應有部分比例

1 高雄市○○區○○段000地號土地

-----------------------------

面積：125.53

吳天淵：1/5

吳美榛：1/5

吳敏真：1/5

吳天化：1/5

（歿，遺產管理人為王耀

星）

劉金蘭：99/500

范瑞芬：1/500

2 高雄市○○區○○段000○號建物

-----------------------------

門牌號碼高雄市○○區○○路000

號（地政登記門牌為港埔路96

號）

-----------------------------

樓層面積總面積：145.20

一層：66.00

二層：69.74

騎樓：9.46

吳天淵：1/5

吳美榛：1/5

吳敏真：1/5

吳天化：1/5

（歿，遺產管理人為王耀

星）

劉金蘭：99/500

范瑞芬：1/500

同上門牌未保存登記部分

-----------------------------

樓層面積總面積：13.21

1 層：4.75

2 層：8.46

陽台：3.74

本院112年度司執字第38780

號強制執行事件暫列建號為

高雄市○○區○○段000○號

附表二：
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編號 姓名 應有部分比例 訴訟費用之負擔

1 吳天淵 1/5 1/5

2 吳美榛 1/5 1/5

3 吳敏真 1/5 1/5

4 王耀星即吳天化

之遺產管理人

1/5 1/5

5 劉金蘭 99/500 99/500

6 范瑞芬 1/500 1/500
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臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度岡簡字第402號
原      告  范瑞芬  
訴訟代理人  楊婷鈞律師
被      告  吳天淵  
            吳美榛  


            吳敏真  
            王耀星即吳天化之遺產管理人




            劉金蘭  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年1月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
兩造共有如附表一所示不動產，應予變價分割，所得價金按如附
表二所示應有部分比例分配。
訴訟費用由兩造按如附表二所示比例負擔。
　　事實及理由
一、被告均未於言詞辯論期日到場，且核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：如附表一所示之不動產（下合稱系爭不動產）目前由兩造按附表一所示之應有部分比例維持共有，且依物之使用目的並無不能分割之情事，亦無不許分割之約定，惟兩造迄今無法就系爭不動產達成分割協議，爰訴請法院裁判分割。又如附表一編號2所示之建物（下稱系爭建物）無從分割，且坐落於附表一編號1之土地（下稱系爭土地）上，倘採原物分割予各共有人之方式，顯有害於日常使用，並減損經濟利用價值，故原告主張系爭不動產分割方法以變價分割為宜等語。聲明：如主文第1項所示。
三、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
四、本院之判斷：
㈠、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；分割之方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之聲請命為分配，民法第823條第1項、第824條第2項分別定有明文。又共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割，同法第824條第5項業已明定。經查，原告主張系爭不動產由兩造按附表一所示應有部分比例維持共有，且依物之使用情形或使用目的並無不能分割之情事，已有系爭不動產之土地建物查詢資料可稽（見本院卷第176至181頁），復被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，是上情應堪審認。又兩造共有之系爭土地即供系爭建物建築使用，二者具有依附關係等情，除據本院核閱上開查詢資料確認無誤外，復有高雄市政府地政局路竹地政事務所土地複丈成果圖、現場照片對照可參（見本院卷第44頁、第158頁、第176至181頁），故該等情節同堪認定。是以，原告訴請合併裁判分割系爭不動產，於法並無不合，應予准許。
㈡、其次，共有人訴請法院分割共有土地時，雖應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等一切情狀，為公平裁量，但倘原物分割有實行上之障礙，自得以變價分割，並將所得價金按應有部分比例分配予各共有人，如此始能將不動產發揮最高經濟上之利用價值，且符合分割共有物應澈底消滅共有關係及公平合理之旨。而查，系爭土地供系爭建物建築使用，既如前載，且系爭建物整體為一透天建築，雖有增建部分（詳見附表編號2），但仍無法切割為不同使用區塊供不同共有人分區使用，亦經本院核閱現場照片確認無誤（見本院卷第44頁)，並有建物測量成果圖對照可查（見本院卷第16頁）。是以，系爭土地、建物既均係一體使用，且系爭建物與增建部分之使用目的同一，則若強令兩造就系爭不動產共同或分區使用，勢將使不動產之權利義務關係複雜化，對於使用、交易俱屬不當；且本院考量原告及被告劉金蘭均係透過法院拍賣程序取得系爭不動產權利，有不動產權利移轉證書可參（見本院卷第42頁），此與其他共有人係因具有血緣關係方繼承取得權利之情形顯然有別（見本院卷第112至116頁之登記原因），益可證全體共有人應無共同或分區使用系爭不動產之必要或可能性，故系爭不動產採原物分割予各共有人之分割方式，應非妥適。
㈢、又以上情觀察，系爭不動產雖可採取讓彼此具有親戚關係之其餘被告推由一人或數人承受；然而，被告在審理期間均未到庭，致本院無法判斷其等意願或審酌找補之經濟能力，憑此，亦可徵系爭不動產採原物分割予部分共有人，再由承受者找補之方式，同有無法確認應承受之共有人意願，暨確認補償之經濟能力等實行上之障礙甚明。
㈣、從而，本院審酌如上情事，並考量系爭不動產之建築結構及土地性質、經濟效用、兩造可能意願、利益等一切情形後，認系爭不動產如全部採取變價分割，再將所得價金按應有部分比例分配予兩造即各共有人之方式，除可由兩造及有意願之第三人自由競價，適足反應系爭不動產之市場價值外，兩造亦有機會參加競標而取得權利；復未能取得系爭不動產權利之一方，亦能以競標價格而獲得拍賣中最高價金計算之金錢補償，實際上較能平衡兩造之權利義務，對各共有人而言，業屬有利，而堪認屬適當、公允之分割方法，爰判決如主文第1項所示。況民法第824條第7項已增訂：「變賣共有物時，除買受人為共有人外，共有人有依相同條件優先承買之權，有二人以上願優先承買者，以抽籤定之」，則倘兩造仍欲取得系爭不動產繼續利用，或認對系爭不動產有特殊情感，均得於變價程序時，行使依相同條件優先承買之權利，亦不致影響兩造之權利，併此敘明。
㈤、末以，所有人於原有建築物之外另行增建者，如增建部分與原有建築物無任何可資區別之標識存在，而與之作為一體使用者，因不具構造上及使用上之獨立性，自不得獨立為物權之客體，原有建築物所有權範圍因而擴張。查系爭建物雖有辦理保存登記，但目前仍有未辦理保存登記之增建部分依附存在，且該增建部分不具備使用上之獨立性，並與辦理保存登記之建物間，無可資區別之獨立特徵等情，有如前述，並有建物測量成果圖對照可查（見本院卷第16頁），是徵諸上揭說明，系爭建物之增建部分尚不得視為獨立之物權客體，而應屬系爭建物所有權之一部。從而，本院就系爭建物所為分割方案效力，應併及於增建部分，同予敘明。
五、綜上所述，原告請求合併分割系爭不動產，應屬有據，本院參酌當事人之聲明、共有物之性質、利用價值、位置現況及分割後之經濟效用等一切情事後，認系爭不動產予以變價分割，並將所得價金按各共有人應有部分比例分配之分割方案，應為適當，爰判決如主文。
六、另依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，法院適用簡易程序為被告敗訴之判決時，固應依職權併為假執行之宣告，惟本判決主文第1項屬形成判決性質，不得為假執行之宣告，爰不併為准予假執行宣告諭知。
七、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及舉證，經核與判決結果不生影響，無逐一論列之必要，併予敘明。
八、末按因分割共有物而涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。兩造係因系爭不動產之分割方式無法達成協議而涉訟，並為維護自身權益之行為，依上揭規定，訴訟費用自應由兩造依系爭不動產之應有部分比例負擔始符公平，爰判決訴訟費用之分擔如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　 7　　日
　　　 　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  楊博欽
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　 7　　日
　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　顏崇衛
		附表一：不動產之登記比例

		


		




		編號

		不動產地號／建號
（面積／平方公尺）

		登記共有人之應有部分比例



		1

		高雄市○○區○○段000地號土地
-----------------------------面積：125.53

		吳天淵：1/5



		


		


		吳美榛：1/5



		


		


		吳敏真：1/5



		


		


		吳天化：1/5
（歿，遺產管理人為王耀星）



		


		


		劉金蘭：99/500



		


		


		范瑞芬：1/500



		2



		高雄市○○區○○段000○號建物
-----------------------------門牌號碼高雄市○○區○○路000號（地政登記門牌為港埔路96號）
-----------------------------樓層面積總面積：145.20
一層：66.00
二層：69.74
騎樓：9.46

		吳天淵：1/5



		


		


		吳美榛：1/5



		


		


		吳敏真：1/5



		


		


		吳天化：1/5
（歿，遺產管理人為王耀星）



		


		


		劉金蘭：99/500



		


		


		范瑞芬：1/500



		


		同上門牌未保存登記部分
-----------------------------樓層面積總面積：13.21
1 層：4.75
2 層：8.46
陽台：3.74

		本院112年度司執字第38780號強制執行事件暫列建號為高雄市○○區○○段000○號









		附表二：

		


		


		




		編號

		姓名

		應有部分比例

		訴訟費用之負擔



		1

		吳天淵

		1/5

		1/5



		2

		吳美榛

		1/5

		1/5



		3

		吳敏真

		1/5

		1/5



		4

		王耀星即吳天化之遺產管理人

		1/5

		1/5



		5

		劉金蘭

		99/500

		99/500



		6

		范瑞芬

		1/500

		1/500









　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度岡簡字第402號

原      告  范瑞芬  

訴訟代理人  楊婷鈞律師

被      告  吳天淵  

            吳美榛  



            吳敏真  

            王耀星即吳天化之遺產管理人





            劉金蘭  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年1月21日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

兩造共有如附表一所示不動產，應予變價分割，所得價金按如附

表二所示應有部分比例分配。

訴訟費用由兩造按如附表二所示比例負擔。

　　事實及理由

一、被告均未於言詞辯論期日到場，且核無民事訴訟法第386 條

    各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：如附表一所示之不動產（下合稱系爭不動產）目

    前由兩造按附表一所示之應有部分比例維持共有，且依物之

    使用目的並無不能分割之情事，亦無不許分割之約定，惟兩

    造迄今無法就系爭不動產達成分割協議，爰訴請法院裁判分

    割。又如附表一編號2所示之建物（下稱系爭建物）無從分

    割，且坐落於附表一編號1之土地（下稱系爭土地）上，倘

    採原物分割予各共有人之方式，顯有害於日常使用，並減損

    經濟利用價值，故原告主張系爭不動產分割方法以變價分割

    為宜等語。聲明：如主文第1項所示。

三、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或

    陳述。

四、本院之判斷：

㈠、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限；分割之方法不能協議決定者，法院得因任何共有人

    之聲請命為分配，民法第823條第1項、第824條第2項分別定

    有明文。又共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共

    有人得請求合併分割，同法第824條第5項業已明定。經查，

    原告主張系爭不動產由兩造按附表一所示應有部分比例維持

    共有，且依物之使用情形或使用目的並無不能分割之情事，

    已有系爭不動產之土地建物查詢資料可稽（見本院卷第176

    至181頁），復被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場

    ，亦未提出書狀作何聲明或陳述，是上情應堪審認。又兩造

    共有之系爭土地即供系爭建物建築使用，二者具有依附關係

    等情，除據本院核閱上開查詢資料確認無誤外，復有高雄市

    政府地政局路竹地政事務所土地複丈成果圖、現場照片對照

    可參（見本院卷第44頁、第158頁、第176至181頁），故該

    等情節同堪認定。是以，原告訴請合併裁判分割系爭不動產

    ，於法並無不合，應予准許。

㈡、其次，共有人訴請法院分割共有土地時，雖應斟酌當事人之

    聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等一切情

    狀，為公平裁量，但倘原物分割有實行上之障礙，自得以變

    價分割，並將所得價金按應有部分比例分配予各共有人，如

    此始能將不動產發揮最高經濟上之利用價值，且符合分割共

    有物應澈底消滅共有關係及公平合理之旨。而查，系爭土地

    供系爭建物建築使用，既如前載，且系爭建物整體為一透天

    建築，雖有增建部分（詳見附表編號2），但仍無法切割為

    不同使用區塊供不同共有人分區使用，亦經本院核閱現場照

    片確認無誤（見本院卷第44頁)，並有建物測量成果圖對照

    可查（見本院卷第16頁）。是以，系爭土地、建物既均係一

    體使用，且系爭建物與增建部分之使用目的同一，則若強令

    兩造就系爭不動產共同或分區使用，勢將使不動產之權利義

    務關係複雜化，對於使用、交易俱屬不當；且本院考量原告

    及被告劉金蘭均係透過法院拍賣程序取得系爭不動產權利，

    有不動產權利移轉證書可參（見本院卷第42頁），此與其他

    共有人係因具有血緣關係方繼承取得權利之情形顯然有別（

    見本院卷第112至116頁之登記原因），益可證全體共有人應

    無共同或分區使用系爭不動產之必要或可能性，故系爭不動

    產採原物分割予各共有人之分割方式，應非妥適。

㈢、又以上情觀察，系爭不動產雖可採取讓彼此具有親戚關係之

    其餘被告推由一人或數人承受；然而，被告在審理期間均未

    到庭，致本院無法判斷其等意願或審酌找補之經濟能力，憑

    此，亦可徵系爭不動產採原物分割予部分共有人，再由承受

    者找補之方式，同有無法確認應承受之共有人意願，暨確認

    補償之經濟能力等實行上之障礙甚明。

㈣、從而，本院審酌如上情事，並考量系爭不動產之建築結構及

    土地性質、經濟效用、兩造可能意願、利益等一切情形後，

    認系爭不動產如全部採取變價分割，再將所得價金按應有部

    分比例分配予兩造即各共有人之方式，除可由兩造及有意願

    之第三人自由競價，適足反應系爭不動產之市場價值外，兩

    造亦有機會參加競標而取得權利；復未能取得系爭不動產權

    利之一方，亦能以競標價格而獲得拍賣中最高價金計算之金

    錢補償，實際上較能平衡兩造之權利義務，對各共有人而言

    ，業屬有利，而堪認屬適當、公允之分割方法，爰判決如主

    文第1項所示。況民法第824條第7項已增訂：「變賣共有物

    時，除買受人為共有人外，共有人有依相同條件優先承買之

    權，有二人以上願優先承買者，以抽籤定之」，則倘兩造仍

    欲取得系爭不動產繼續利用，或認對系爭不動產有特殊情感

    ，均得於變價程序時，行使依相同條件優先承買之權利，亦

    不致影響兩造之權利，併此敘明。

㈤、末以，所有人於原有建築物之外另行增建者，如增建部分與

    原有建築物無任何可資區別之標識存在，而與之作為一體使

    用者，因不具構造上及使用上之獨立性，自不得獨立為物權

    之客體，原有建築物所有權範圍因而擴張。查系爭建物雖有

    辦理保存登記，但目前仍有未辦理保存登記之增建部分依附

    存在，且該增建部分不具備使用上之獨立性，並與辦理保存

    登記之建物間，無可資區別之獨立特徵等情，有如前述，並

    有建物測量成果圖對照可查（見本院卷第16頁），是徵諸上

    揭說明，系爭建物之增建部分尚不得視為獨立之物權客體，

    而應屬系爭建物所有權之一部。從而，本院就系爭建物所為

    分割方案效力，應併及於增建部分，同予敘明。

五、綜上所述，原告請求合併分割系爭不動產，應屬有據，本院

    參酌當事人之聲明、共有物之性質、利用價值、位置現況及

    分割後之經濟效用等一切情事後，認系爭不動產予以變價分

    割，並將所得價金按各共有人應有部分比例分配之分割方案

    ，應為適當，爰判決如主文。

六、另依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，法院適用簡易程

    序為被告敗訴之判決時，固應依職權併為假執行之宣告，惟

    本判決主文第1項屬形成判決性質，不得為假執行之宣告，

    爰不併為准予假執行宣告諭知。

七、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及舉證，經核與判決

    結果不生影響，無逐一論列之必要，併予敘明。

八、末按因分割共有物而涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失

    公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民

    事訴訟法第80條之1定有明文。兩造係因系爭不動產之分割

    方式無法達成協議而涉訟，並為維護自身權益之行為，依上

    揭規定，訴訟費用自應由兩造依系爭不動產之應有部分比例

    負擔始符公平，爰判決訴訟費用之分擔如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　 7　　日

　　　 　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  楊博欽

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　 7　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　顏崇衛

附表一：不動產之登記比例   編號 不動產地號／建號 （面積／平方公尺） 登記共有人之應有部分比例 1 高雄市○○區○○段000地號土地 -----------------------------面積：125.53 吳天淵：1/5   吳美榛：1/5   吳敏真：1/5   吳天化：1/5 （歿，遺產管理人為王耀星）   劉金蘭：99/500   范瑞芬：1/500 2  高雄市○○區○○段000○號建物 -----------------------------門牌號碼高雄市○○區○○路000號（地政登記門牌為港埔路96號） -----------------------------樓層面積總面積：145.20 一層：66.00 二層：69.74 騎樓：9.46 吳天淵：1/5   吳美榛：1/5   吳敏真：1/5   吳天化：1/5 （歿，遺產管理人為王耀星）   劉金蘭：99/500   范瑞芬：1/500  同上門牌未保存登記部分 -----------------------------樓層面積總面積：13.21 1 層：4.75 2 層：8.46 陽台：3.74 本院112年度司執字第38780號強制執行事件暫列建號為高雄市○○區○○段000○號 



附表二：    編號 姓名 應有部分比例 訴訟費用之負擔 1 吳天淵 1/5 1/5 2 吳美榛 1/5 1/5 3 吳敏真 1/5 1/5 4 王耀星即吳天化之遺產管理人 1/5 1/5 5 劉金蘭 99/500 99/500 6 范瑞芬 1/500 1/500 



　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度岡簡字第402號
原      告  范瑞芬  
訴訟代理人  楊婷鈞律師
被      告  吳天淵  
            吳美榛  


            吳敏真  
            王耀星即吳天化之遺產管理人




            劉金蘭  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年1月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
兩造共有如附表一所示不動產，應予變價分割，所得價金按如附
表二所示應有部分比例分配。
訴訟費用由兩造按如附表二所示比例負擔。
　　事實及理由
一、被告均未於言詞辯論期日到場，且核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：如附表一所示之不動產（下合稱系爭不動產）目前由兩造按附表一所示之應有部分比例維持共有，且依物之使用目的並無不能分割之情事，亦無不許分割之約定，惟兩造迄今無法就系爭不動產達成分割協議，爰訴請法院裁判分割。又如附表一編號2所示之建物（下稱系爭建物）無從分割，且坐落於附表一編號1之土地（下稱系爭土地）上，倘採原物分割予各共有人之方式，顯有害於日常使用，並減損經濟利用價值，故原告主張系爭不動產分割方法以變價分割為宜等語。聲明：如主文第1項所示。
三、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
四、本院之判斷：
㈠、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；分割之方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之聲請命為分配，民法第823條第1項、第824條第2項分別定有明文。又共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割，同法第824條第5項業已明定。經查，原告主張系爭不動產由兩造按附表一所示應有部分比例維持共有，且依物之使用情形或使用目的並無不能分割之情事，已有系爭不動產之土地建物查詢資料可稽（見本院卷第176至181頁），復被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，是上情應堪審認。又兩造共有之系爭土地即供系爭建物建築使用，二者具有依附關係等情，除據本院核閱上開查詢資料確認無誤外，復有高雄市政府地政局路竹地政事務所土地複丈成果圖、現場照片對照可參（見本院卷第44頁、第158頁、第176至181頁），故該等情節同堪認定。是以，原告訴請合併裁判分割系爭不動產，於法並無不合，應予准許。
㈡、其次，共有人訴請法院分割共有土地時，雖應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等一切情狀，為公平裁量，但倘原物分割有實行上之障礙，自得以變價分割，並將所得價金按應有部分比例分配予各共有人，如此始能將不動產發揮最高經濟上之利用價值，且符合分割共有物應澈底消滅共有關係及公平合理之旨。而查，系爭土地供系爭建物建築使用，既如前載，且系爭建物整體為一透天建築，雖有增建部分（詳見附表編號2），但仍無法切割為不同使用區塊供不同共有人分區使用，亦經本院核閱現場照片確認無誤（見本院卷第44頁)，並有建物測量成果圖對照可查（見本院卷第16頁）。是以，系爭土地、建物既均係一體使用，且系爭建物與增建部分之使用目的同一，則若強令兩造就系爭不動產共同或分區使用，勢將使不動產之權利義務關係複雜化，對於使用、交易俱屬不當；且本院考量原告及被告劉金蘭均係透過法院拍賣程序取得系爭不動產權利，有不動產權利移轉證書可參（見本院卷第42頁），此與其他共有人係因具有血緣關係方繼承取得權利之情形顯然有別（見本院卷第112至116頁之登記原因），益可證全體共有人應無共同或分區使用系爭不動產之必要或可能性，故系爭不動產採原物分割予各共有人之分割方式，應非妥適。
㈢、又以上情觀察，系爭不動產雖可採取讓彼此具有親戚關係之其餘被告推由一人或數人承受；然而，被告在審理期間均未到庭，致本院無法判斷其等意願或審酌找補之經濟能力，憑此，亦可徵系爭不動產採原物分割予部分共有人，再由承受者找補之方式，同有無法確認應承受之共有人意願，暨確認補償之經濟能力等實行上之障礙甚明。
㈣、從而，本院審酌如上情事，並考量系爭不動產之建築結構及土地性質、經濟效用、兩造可能意願、利益等一切情形後，認系爭不動產如全部採取變價分割，再將所得價金按應有部分比例分配予兩造即各共有人之方式，除可由兩造及有意願之第三人自由競價，適足反應系爭不動產之市場價值外，兩造亦有機會參加競標而取得權利；復未能取得系爭不動產權利之一方，亦能以競標價格而獲得拍賣中最高價金計算之金錢補償，實際上較能平衡兩造之權利義務，對各共有人而言，業屬有利，而堪認屬適當、公允之分割方法，爰判決如主文第1項所示。況民法第824條第7項已增訂：「變賣共有物時，除買受人為共有人外，共有人有依相同條件優先承買之權，有二人以上願優先承買者，以抽籤定之」，則倘兩造仍欲取得系爭不動產繼續利用，或認對系爭不動產有特殊情感，均得於變價程序時，行使依相同條件優先承買之權利，亦不致影響兩造之權利，併此敘明。
㈤、末以，所有人於原有建築物之外另行增建者，如增建部分與原有建築物無任何可資區別之標識存在，而與之作為一體使用者，因不具構造上及使用上之獨立性，自不得獨立為物權之客體，原有建築物所有權範圍因而擴張。查系爭建物雖有辦理保存登記，但目前仍有未辦理保存登記之增建部分依附存在，且該增建部分不具備使用上之獨立性，並與辦理保存登記之建物間，無可資區別之獨立特徵等情，有如前述，並有建物測量成果圖對照可查（見本院卷第16頁），是徵諸上揭說明，系爭建物之增建部分尚不得視為獨立之物權客體，而應屬系爭建物所有權之一部。從而，本院就系爭建物所為分割方案效力，應併及於增建部分，同予敘明。
五、綜上所述，原告請求合併分割系爭不動產，應屬有據，本院參酌當事人之聲明、共有物之性質、利用價值、位置現況及分割後之經濟效用等一切情事後，認系爭不動產予以變價分割，並將所得價金按各共有人應有部分比例分配之分割方案，應為適當，爰判決如主文。
六、另依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，法院適用簡易程序為被告敗訴之判決時，固應依職權併為假執行之宣告，惟本判決主文第1項屬形成判決性質，不得為假執行之宣告，爰不併為准予假執行宣告諭知。
七、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及舉證，經核與判決結果不生影響，無逐一論列之必要，併予敘明。
八、末按因分割共有物而涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。兩造係因系爭不動產之分割方式無法達成協議而涉訟，並為維護自身權益之行為，依上揭規定，訴訟費用自應由兩造依系爭不動產之應有部分比例負擔始符公平，爰判決訴訟費用之分擔如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　 7　　日
　　　 　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  楊博欽
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　 7　　日
　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　顏崇衛
		附表一：不動產之登記比例

		


		




		編號

		不動產地號／建號
（面積／平方公尺）

		登記共有人之應有部分比例



		1

		高雄市○○區○○段000地號土地
-----------------------------面積：125.53

		吳天淵：1/5



		


		


		吳美榛：1/5



		


		


		吳敏真：1/5



		


		


		吳天化：1/5
（歿，遺產管理人為王耀星）



		


		


		劉金蘭：99/500



		


		


		范瑞芬：1/500



		2



		高雄市○○區○○段000○號建物
-----------------------------門牌號碼高雄市○○區○○路000號（地政登記門牌為港埔路96號）
-----------------------------樓層面積總面積：145.20
一層：66.00
二層：69.74
騎樓：9.46

		吳天淵：1/5



		


		


		吳美榛：1/5



		


		


		吳敏真：1/5



		


		


		吳天化：1/5
（歿，遺產管理人為王耀星）



		


		


		劉金蘭：99/500



		


		


		范瑞芬：1/500



		


		同上門牌未保存登記部分
-----------------------------樓層面積總面積：13.21
1 層：4.75
2 層：8.46
陽台：3.74

		本院112年度司執字第38780號強制執行事件暫列建號為高雄市○○區○○段000○號









		附表二：

		


		


		




		編號

		姓名

		應有部分比例

		訴訟費用之負擔



		1

		吳天淵

		1/5

		1/5



		2

		吳美榛

		1/5

		1/5



		3

		吳敏真

		1/5

		1/5



		4

		王耀星即吳天化之遺產管理人

		1/5

		1/5



		5

		劉金蘭

		99/500

		99/500



		6

		范瑞芬

		1/500

		1/500









　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度岡簡字第402號

原      告  范瑞芬  

訴訟代理人  楊婷鈞律師

被      告  吳天淵  

            吳美榛  



            吳敏真  

            王耀星即吳天化之遺產管理人





            劉金蘭  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年1月21日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

兩造共有如附表一所示不動產，應予變價分割，所得價金按如附

表二所示應有部分比例分配。

訴訟費用由兩造按如附表二所示比例負擔。

　　事實及理由

一、被告均未於言詞辯論期日到場，且核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：如附表一所示之不動產（下合稱系爭不動產）目前由兩造按附表一所示之應有部分比例維持共有，且依物之使用目的並無不能分割之情事，亦無不許分割之約定，惟兩造迄今無法就系爭不動產達成分割協議，爰訴請法院裁判分割。又如附表一編號2所示之建物（下稱系爭建物）無從分割，且坐落於附表一編號1之土地（下稱系爭土地）上，倘採原物分割予各共有人之方式，顯有害於日常使用，並減損經濟利用價值，故原告主張系爭不動產分割方法以變價分割為宜等語。聲明：如主文第1項所示。

三、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。

四、本院之判斷：

㈠、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；分割之方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之聲請命為分配，民法第823條第1項、第824條第2項分別定有明文。又共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割，同法第824條第5項業已明定。經查，原告主張系爭不動產由兩造按附表一所示應有部分比例維持共有，且依物之使用情形或使用目的並無不能分割之情事，已有系爭不動產之土地建物查詢資料可稽（見本院卷第176至181頁），復被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，是上情應堪審認。又兩造共有之系爭土地即供系爭建物建築使用，二者具有依附關係等情，除據本院核閱上開查詢資料確認無誤外，復有高雄市政府地政局路竹地政事務所土地複丈成果圖、現場照片對照可參（見本院卷第44頁、第158頁、第176至181頁），故該等情節同堪認定。是以，原告訴請合併裁判分割系爭不動產，於法並無不合，應予准許。

㈡、其次，共有人訴請法院分割共有土地時，雖應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等一切情狀，為公平裁量，但倘原物分割有實行上之障礙，自得以變價分割，並將所得價金按應有部分比例分配予各共有人，如此始能將不動產發揮最高經濟上之利用價值，且符合分割共有物應澈底消滅共有關係及公平合理之旨。而查，系爭土地供系爭建物建築使用，既如前載，且系爭建物整體為一透天建築，雖有增建部分（詳見附表編號2），但仍無法切割為不同使用區塊供不同共有人分區使用，亦經本院核閱現場照片確認無誤（見本院卷第44頁)，並有建物測量成果圖對照可查（見本院卷第16頁）。是以，系爭土地、建物既均係一體使用，且系爭建物與增建部分之使用目的同一，則若強令兩造就系爭不動產共同或分區使用，勢將使不動產之權利義務關係複雜化，對於使用、交易俱屬不當；且本院考量原告及被告劉金蘭均係透過法院拍賣程序取得系爭不動產權利，有不動產權利移轉證書可參（見本院卷第42頁），此與其他共有人係因具有血緣關係方繼承取得權利之情形顯然有別（見本院卷第112至116頁之登記原因），益可證全體共有人應無共同或分區使用系爭不動產之必要或可能性，故系爭不動產採原物分割予各共有人之分割方式，應非妥適。

㈢、又以上情觀察，系爭不動產雖可採取讓彼此具有親戚關係之其餘被告推由一人或數人承受；然而，被告在審理期間均未到庭，致本院無法判斷其等意願或審酌找補之經濟能力，憑此，亦可徵系爭不動產採原物分割予部分共有人，再由承受者找補之方式，同有無法確認應承受之共有人意願，暨確認補償之經濟能力等實行上之障礙甚明。

㈣、從而，本院審酌如上情事，並考量系爭不動產之建築結構及土地性質、經濟效用、兩造可能意願、利益等一切情形後，認系爭不動產如全部採取變價分割，再將所得價金按應有部分比例分配予兩造即各共有人之方式，除可由兩造及有意願之第三人自由競價，適足反應系爭不動產之市場價值外，兩造亦有機會參加競標而取得權利；復未能取得系爭不動產權利之一方，亦能以競標價格而獲得拍賣中最高價金計算之金錢補償，實際上較能平衡兩造之權利義務，對各共有人而言，業屬有利，而堪認屬適當、公允之分割方法，爰判決如主文第1項所示。況民法第824條第7項已增訂：「變賣共有物時，除買受人為共有人外，共有人有依相同條件優先承買之權，有二人以上願優先承買者，以抽籤定之」，則倘兩造仍欲取得系爭不動產繼續利用，或認對系爭不動產有特殊情感，均得於變價程序時，行使依相同條件優先承買之權利，亦不致影響兩造之權利，併此敘明。

㈤、末以，所有人於原有建築物之外另行增建者，如增建部分與原有建築物無任何可資區別之標識存在，而與之作為一體使用者，因不具構造上及使用上之獨立性，自不得獨立為物權之客體，原有建築物所有權範圍因而擴張。查系爭建物雖有辦理保存登記，但目前仍有未辦理保存登記之增建部分依附存在，且該增建部分不具備使用上之獨立性，並與辦理保存登記之建物間，無可資區別之獨立特徵等情，有如前述，並有建物測量成果圖對照可查（見本院卷第16頁），是徵諸上揭說明，系爭建物之增建部分尚不得視為獨立之物權客體，而應屬系爭建物所有權之一部。從而，本院就系爭建物所為分割方案效力，應併及於增建部分，同予敘明。

五、綜上所述，原告請求合併分割系爭不動產，應屬有據，本院參酌當事人之聲明、共有物之性質、利用價值、位置現況及分割後之經濟效用等一切情事後，認系爭不動產予以變價分割，並將所得價金按各共有人應有部分比例分配之分割方案，應為適當，爰判決如主文。

六、另依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，法院適用簡易程序為被告敗訴之判決時，固應依職權併為假執行之宣告，惟本判決主文第1項屬形成判決性質，不得為假執行之宣告，爰不併為准予假執行宣告諭知。

七、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及舉證，經核與判決結果不生影響，無逐一論列之必要，併予敘明。

八、末按因分割共有物而涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。兩造係因系爭不動產之分割方式無法達成協議而涉訟，並為維護自身權益之行為，依上揭規定，訴訟費用自應由兩造依系爭不動產之應有部分比例負擔始符公平，爰判決訴訟費用之分擔如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　 7　　日

　　　 　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  楊博欽

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　 7　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　顏崇衛

附表一：不動產之登記比例   編號 不動產地號／建號 （面積／平方公尺） 登記共有人之應有部分比例 1 高雄市○○區○○段000地號土地 -----------------------------面積：125.53 吳天淵：1/5   吳美榛：1/5   吳敏真：1/5   吳天化：1/5 （歿，遺產管理人為王耀星）   劉金蘭：99/500   范瑞芬：1/500 2  高雄市○○區○○段000○號建物 -----------------------------門牌號碼高雄市○○區○○路000號（地政登記門牌為港埔路96號） -----------------------------樓層面積總面積：145.20 一層：66.00 二層：69.74 騎樓：9.46 吳天淵：1/5   吳美榛：1/5   吳敏真：1/5   吳天化：1/5 （歿，遺產管理人為王耀星）   劉金蘭：99/500   范瑞芬：1/500  同上門牌未保存登記部分 -----------------------------樓層面積總面積：13.21 1 層：4.75 2 層：8.46 陽台：3.74 本院112年度司執字第38780號強制執行事件暫列建號為高雄市○○區○○段000○號 



附表二：    編號 姓名 應有部分比例 訴訟費用之負擔 1 吳天淵 1/5 1/5 2 吳美榛 1/5 1/5 3 吳敏真 1/5 1/5 4 王耀星即吳天化之遺產管理人 1/5 1/5 5 劉金蘭 99/500 99/500 6 范瑞芬 1/500 1/500 



　　　　　　　　　　　　　　　



