
臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度岡簡字第416號

原      告  蕭圳佑 

0000000000000000

0000000000000000

被      告  柯玉光 

            柯志賢 

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年10月9日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、被告均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各

款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：原告於民國111年5月23日晚上7時40分許，駕駛

自身所有車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱系爭汽車）

行經高雄市○○區○道00號西向17公里500公尺處之外側車

道時，因車輛行經水窪失控，導致系爭汽車向左打滑並撞擊

內側車道護欄（下稱第一次事故）。此際，適被告柯玉光駕

駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載被告柯志賢同向行駛

在中間車道，因認原告駕駛行為影響渠等行車安全，遂共同

下車毆打原告並搶走原告手機，致妨礙原告在系爭汽車後方

擺放故障標誌及報警處理，進而使訴外人王清祈駕駛車牌號

碼0000-00號自用小客車行至上開事故地點時，無法即時發

現事故情形，再度撞擊原告靜止停放在內側車道處之系爭汽

車（下稱第二次事故）。因此，被告既有阻礙原告放置故障

標誌及報警之舉措，進而導致第二次事故發生，且系爭汽車

預估修繕費用為457,500元，爰依民法第184條第1項前段、

第185條第1項前段提起本訴，請求被告負擔系爭汽車修繕費

用等語。聲明：被告應連帶給付457,500元，及自起訴狀繕
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本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。　

三、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或

陳述。　　

四、本院之判斷：

㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責

任，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段雖分別定有

明文。但侵權行為之成立，須行為人因故意、過失不法侵害

他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為

與損害間有因果關係，始能成立，故原告主張損害賠償之

債，如不合於此項成立要件者，即難謂有賠償請求權存在。

又所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存

在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，有

此環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結果者，該條

件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關

係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀

之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果並不相

當，不過為偶然事實而已，其行為與結果間即無相當因果關

係。

㈡、次按汽車在行駛途中，因機件故障或其他緊急情況無法繼續

行駛時，應滑離車道，在路肩上停車待援；滑離車道時，應

先顯示方向燈逐漸減速駛進路肩，車身或所載貨物突出部

分，須全部離開車道；待援期間除顯示危險警告燈外，並在

故障車輛後方五十公尺至一百公尺處設置車輛故障標誌警示

之；前項情形汽車無法滑離車道時，除顯示危險警告燈外，

應在故障車輛後方一百公尺以上處設置車輛故障標誌，同時

應即通知該管公路管理機關或警察機關協助處理，高速公路

及快速公路交通管制規則第15條第1項、第2項定有明文。

㈢、查原告主張系爭汽車會發生第二次事故，且被告應連帶負侵

權行為損害賠償責任，無非以：第一次事故發生後，被告有

共同下車毆打原告並搶走原告手機，致妨礙原告在系爭汽車
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後方擺放故障標誌及報警處理等詞為其主要論據。然而，系

爭汽車在第一次事故發生後，至第二次事故發生即王清祈駕

駛車牌號碼0000-00號自用小客車，再度撞擊靜止停放在內

側車道之系爭汽車時，間隔約20分鐘，已據原告於警方到場

處理本件交通事故並製作調查紀錄表時自承無訛（見橋頭地

檢署111年度偵字第10686號偵查案卷影卷第61頁），且原告

在第一次事故發生後，雖與被告發生肢體衝突，復被告確實

有共同毆打原告、搶走原告手機等舉措，亦有被告因而犯強

制罪、恐嚇危害安全罪之本院112年度簡字第2855號刑事判

決書存卷可查（見本院卷第16至24頁；傷害罪部分因兩造和

解撤回告訴，而不另為不受理之諭知），但該等口角、肢體

衝突並非連貫發生，且於本件兩次事故發生之空檔（即原告

自承之間隔約20分鐘），原告仍有餘裕可採取移車、報警等

舉措，此觀其於本院審理時自陳：兩造爭執後，伊車子在內

側太危險，雖然車子當時可以移車，但伊就先去路肩，而伊

去路肩後，被告又追上來跟伊發生爭執，伊後來才把手機搶

回來報警，報警完約1、2分鐘，王清祈就開車撞上來了等詞

即可知悉（見本院卷70頁）。是以，被告雖有原告主張之傷

害、搶走手機等舉措出現，然原告在第一次事故與第二次事

故發生間隔約20分鐘之空檔，既非處於無法自由行動之狀

態，甚自承有空檔可以移車，只是先去路肩並報警，且報警

後也是等1、2分鐘才發生第二次事故等語，則被告之行為，

引當時情境綜合觀察，顯難認必會造成原告在第一次事故發

生後，無法採取避險措施，進而發生第二次事故之情形；亦

即，被告之行為，顯難認與第二次事故之發生，具有相當因

果關係存在。況且，第一次事故發生後，系爭汽車僅傷到前

保險桿，並未見有無法依照高速公路及快速公路交通管制規

則第15條第1項規定滑離車道並在路肩待援之舉措，據原告

自承在卷（見本院卷69頁），此益徵原告在第一次事故發生

後，應當先將系爭汽車滑離車道，而非置之不理，且其應採

取之避險措施，亦非僅稱其有意願擺放故障標誌即為已足。
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因此，被告共同傷害原告等行為，雖應非難，但該等不法行

為與系爭汽車發生第二次事故所受之損害，尚難認有相當因

果關係存在，原告無視於此，仍要求被告應連帶對系爭汽車

之修繕費用負賠償之責，主張自無足取。

㈣、此外，本件依卷附資料，除可徵被告有共同傷害原告等行為

外，即未見被告對於第二次事故之發生，有何可歸責性之因

素，故徵諸首揭說明，原告依民法第184條第1項前段、第18

5條第1項前段規定，請求被告應連帶給付系爭汽車修繕費用

457,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

年利率5％計算之利息，並無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結

果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

　　　　　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  楊博欽

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　顏崇衛
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臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度岡簡字第416號
原      告  蕭圳佑  




被      告  柯玉光  
            柯志賢  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年10月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、被告均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：原告於民國111年5月23日晚上7時40分許，駕駛自身所有車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱系爭汽車）行經高雄市○○區○道00號西向17公里500公尺處之外側車道時，因車輛行經水窪失控，導致系爭汽車向左打滑並撞擊內側車道護欄（下稱第一次事故）。此際，適被告柯玉光駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載被告柯志賢同向行駛在中間車道，因認原告駕駛行為影響渠等行車安全，遂共同下車毆打原告並搶走原告手機，致妨礙原告在系爭汽車後方擺放故障標誌及報警處理，進而使訴外人王清祈駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車行至上開事故地點時，無法即時發現事故情形，再度撞擊原告靜止停放在內側車道處之系爭汽車（下稱第二次事故）。因此，被告既有阻礙原告放置故障標誌及報警之舉措，進而導致第二次事故發生，且系爭汽車預估修繕費用為457,500元，爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段提起本訴，請求被告負擔系爭汽車修繕費用等語。聲明：被告應連帶給付457,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。　
三、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。　　
四、本院之判斷：
㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段雖分別定有明文。但侵權行為之成立，須行為人因故意、過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，故原告主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有賠償請求權存在。又所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，有此環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結果者，該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係。
㈡、次按汽車在行駛途中，因機件故障或其他緊急情況無法繼續行駛時，應滑離車道，在路肩上停車待援；滑離車道時，應先顯示方向燈逐漸減速駛進路肩，車身或所載貨物突出部分，須全部離開車道；待援期間除顯示危險警告燈外，並在故障車輛後方五十公尺至一百公尺處設置車輛故障標誌警示之；前項情形汽車無法滑離車道時，除顯示危險警告燈外，應在故障車輛後方一百公尺以上處設置車輛故障標誌，同時應即通知該管公路管理機關或警察機關協助處理，高速公路及快速公路交通管制規則第15條第1項、第2項定有明文。
㈢、查原告主張系爭汽車會發生第二次事故，且被告應連帶負侵權行為損害賠償責任，無非以：第一次事故發生後，被告有共同下車毆打原告並搶走原告手機，致妨礙原告在系爭汽車後方擺放故障標誌及報警處理等詞為其主要論據。然而，系爭汽車在第一次事故發生後，至第二次事故發生即王清祈駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，再度撞擊靜止停放在內側車道之系爭汽車時，間隔約20分鐘，已據原告於警方到場處理本件交通事故並製作調查紀錄表時自承無訛（見橋頭地檢署111年度偵字第10686號偵查案卷影卷第61頁），且原告在第一次事故發生後，雖與被告發生肢體衝突，復被告確實有共同毆打原告、搶走原告手機等舉措，亦有被告因而犯強制罪、恐嚇危害安全罪之本院112年度簡字第2855號刑事判決書存卷可查（見本院卷第16至24頁；傷害罪部分因兩造和解撤回告訴，而不另為不受理之諭知），但該等口角、肢體衝突並非連貫發生，且於本件兩次事故發生之空檔（即原告自承之間隔約20分鐘），原告仍有餘裕可採取移車、報警等舉措，此觀其於本院審理時自陳：兩造爭執後，伊車子在內側太危險，雖然車子當時可以移車，但伊就先去路肩，而伊去路肩後，被告又追上來跟伊發生爭執，伊後來才把手機搶回來報警，報警完約1、2分鐘，王清祈就開車撞上來了等詞即可知悉（見本院卷70頁）。是以，被告雖有原告主張之傷害、搶走手機等舉措出現，然原告在第一次事故與第二次事故發生間隔約20分鐘之空檔，既非處於無法自由行動之狀態，甚自承有空檔可以移車，只是先去路肩並報警，且報警後也是等1、2分鐘才發生第二次事故等語，則被告之行為，引當時情境綜合觀察，顯難認必會造成原告在第一次事故發生後，無法採取避險措施，進而發生第二次事故之情形；亦即，被告之行為，顯難認與第二次事故之發生，具有相當因果關係存在。況且，第一次事故發生後，系爭汽車僅傷到前保險桿，並未見有無法依照高速公路及快速公路交通管制規則第15條第1項規定滑離車道並在路肩待援之舉措，據原告自承在卷（見本院卷69頁），此益徵原告在第一次事故發生後，應當先將系爭汽車滑離車道，而非置之不理，且其應採取之避險措施，亦非僅稱其有意願擺放故障標誌即為已足。因此，被告共同傷害原告等行為，雖應非難，但該等不法行為與系爭汽車發生第二次事故所受之損害，尚難認有相當因果關係存在，原告無視於此，仍要求被告應連帶對系爭汽車之修繕費用負賠償之責，主張自無足取。
㈣、此外，本件依卷附資料，除可徵被告有共同傷害原告等行為外，即未見被告對於第二次事故之發生，有何可歸責性之因素，故徵諸首揭說明，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段規定，請求被告應連帶給付系爭汽車修繕費用457,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日
　　　　　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  楊博欽
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　顏崇衛

臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度岡簡字第416號

原      告  蕭圳佑  





被      告  柯玉光  

            柯志賢  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年10月9日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、被告均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各

    款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：原告於民國111年5月23日晚上7時40分許，駕駛

    自身所有車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱系爭汽車）

    行經高雄市○○區○道00號西向17公里500公尺處之外側車道時

    ，因車輛行經水窪失控，導致系爭汽車向左打滑並撞擊內側

    車道護欄（下稱第一次事故）。此際，適被告柯玉光駕駛車

    牌號碼000-0000號自用小客車搭載被告柯志賢同向行駛在中

    間車道，因認原告駕駛行為影響渠等行車安全，遂共同下車

    毆打原告並搶走原告手機，致妨礙原告在系爭汽車後方擺放

    故障標誌及報警處理，進而使訴外人王清祈駕駛車牌號碼00

    00-00號自用小客車行至上開事故地點時，無法即時發現事

    故情形，再度撞擊原告靜止停放在內側車道處之系爭汽車（

    下稱第二次事故）。因此，被告既有阻礙原告放置故障標誌

    及報警之舉措，進而導致第二次事故發生，且系爭汽車預估

    修繕費用為457,500元，爰依民法第184條第1項前段、第185

    條第1項前段提起本訴，請求被告負擔系爭汽車修繕費用等

    語。聲明：被告應連帶給付457,500元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。　

三、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或

    陳述。　　

四、本院之判斷：

㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，

    民法第184條第1項前段、第185條第1項前段雖分別定有明文

    。但侵權行為之成立，須行為人因故意、過失不法侵害他人

    權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損

    害間有因果關係，始能成立，故原告主張損害賠償之債，如

    不合於此項成立要件者，即難謂有賠償請求權存在。又所謂

    相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一

    切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，有此環境

    ，有此行為之同一條件，均發生同一之結果者，該條件即為

    發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反

    之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查

    ，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不

    過為偶然事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係。

㈡、次按汽車在行駛途中，因機件故障或其他緊急情況無法繼續

    行駛時，應滑離車道，在路肩上停車待援；滑離車道時，應

    先顯示方向燈逐漸減速駛進路肩，車身或所載貨物突出部分

    ，須全部離開車道；待援期間除顯示危險警告燈外，並在故

    障車輛後方五十公尺至一百公尺處設置車輛故障標誌警示之

    ；前項情形汽車無法滑離車道時，除顯示危險警告燈外，應

    在故障車輛後方一百公尺以上處設置車輛故障標誌，同時應

    即通知該管公路管理機關或警察機關協助處理，高速公路及

    快速公路交通管制規則第15條第1項、第2項定有明文。

㈢、查原告主張系爭汽車會發生第二次事故，且被告應連帶負侵

    權行為損害賠償責任，無非以：第一次事故發生後，被告有

    共同下車毆打原告並搶走原告手機，致妨礙原告在系爭汽車

    後方擺放故障標誌及報警處理等詞為其主要論據。然而，系

    爭汽車在第一次事故發生後，至第二次事故發生即王清祈駕

    駛車牌號碼0000-00號自用小客車，再度撞擊靜止停放在內

    側車道之系爭汽車時，間隔約20分鐘，已據原告於警方到場

    處理本件交通事故並製作調查紀錄表時自承無訛（見橋頭地

    檢署111年度偵字第10686號偵查案卷影卷第61頁），且原告

    在第一次事故發生後，雖與被告發生肢體衝突，復被告確實

    有共同毆打原告、搶走原告手機等舉措，亦有被告因而犯強

    制罪、恐嚇危害安全罪之本院112年度簡字第2855號刑事判

    決書存卷可查（見本院卷第16至24頁；傷害罪部分因兩造和

    解撤回告訴，而不另為不受理之諭知），但該等口角、肢體

    衝突並非連貫發生，且於本件兩次事故發生之空檔（即原告

    自承之間隔約20分鐘），原告仍有餘裕可採取移車、報警等

    舉措，此觀其於本院審理時自陳：兩造爭執後，伊車子在內

    側太危險，雖然車子當時可以移車，但伊就先去路肩，而伊

    去路肩後，被告又追上來跟伊發生爭執，伊後來才把手機搶

    回來報警，報警完約1、2分鐘，王清祈就開車撞上來了等詞

    即可知悉（見本院卷70頁）。是以，被告雖有原告主張之傷

    害、搶走手機等舉措出現，然原告在第一次事故與第二次事

    故發生間隔約20分鐘之空檔，既非處於無法自由行動之狀態

    ，甚自承有空檔可以移車，只是先去路肩並報警，且報警後

    也是等1、2分鐘才發生第二次事故等語，則被告之行為，引

    當時情境綜合觀察，顯難認必會造成原告在第一次事故發生

    後，無法採取避險措施，進而發生第二次事故之情形；亦即

    ，被告之行為，顯難認與第二次事故之發生，具有相當因果

    關係存在。況且，第一次事故發生後，系爭汽車僅傷到前保

    險桿，並未見有無法依照高速公路及快速公路交通管制規則

    第15條第1項規定滑離車道並在路肩待援之舉措，據原告自

    承在卷（見本院卷69頁），此益徵原告在第一次事故發生後

    ，應當先將系爭汽車滑離車道，而非置之不理，且其應採取

    之避險措施，亦非僅稱其有意願擺放故障標誌即為已足。因

    此，被告共同傷害原告等行為，雖應非難，但該等不法行為

    與系爭汽車發生第二次事故所受之損害，尚難認有相當因果

    關係存在，原告無視於此，仍要求被告應連帶對系爭汽車之

    修繕費用負賠償之責，主張自無足取。

㈣、此外，本件依卷附資料，除可徵被告有共同傷害原告等行為

    外，即未見被告對於第二次事故之發生，有何可歸責性之因

    素，故徵諸首揭說明，原告依民法第184條第1項前段、第18

    5條第1項前段規定，請求被告應連帶給付系爭汽車修繕費用

    457,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

    年利率5％計算之利息，並無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結

    果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

　　　　　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  楊博欽

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　顏崇衛




臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度岡簡字第416號

原      告  蕭圳佑  





被      告  柯玉光  

            柯志賢  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年10月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、被告均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：原告於民國111年5月23日晚上7時40分許，駕駛自身所有車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱系爭汽車）行經高雄市○○區○道00號西向17公里500公尺處之外側車道時，因車輛行經水窪失控，導致系爭汽車向左打滑並撞擊內側車道護欄（下稱第一次事故）。此際，適被告柯玉光駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載被告柯志賢同向行駛在中間車道，因認原告駕駛行為影響渠等行車安全，遂共同下車毆打原告並搶走原告手機，致妨礙原告在系爭汽車後方擺放故障標誌及報警處理，進而使訴外人王清祈駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車行至上開事故地點時，無法即時發現事故情形，再度撞擊原告靜止停放在內側車道處之系爭汽車（下稱第二次事故）。因此，被告既有阻礙原告放置故障標誌及報警之舉措，進而導致第二次事故發生，且系爭汽車預估修繕費用為457,500元，爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段提起本訴，請求被告負擔系爭汽車修繕費用等語。聲明：被告應連帶給付457,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。　

三、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。　　

四、本院之判斷：

㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段雖分別定有明文。但侵權行為之成立，須行為人因故意、過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，故原告主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有賠償請求權存在。又所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，有此環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結果者，該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係。

㈡、次按汽車在行駛途中，因機件故障或其他緊急情況無法繼續行駛時，應滑離車道，在路肩上停車待援；滑離車道時，應先顯示方向燈逐漸減速駛進路肩，車身或所載貨物突出部分，須全部離開車道；待援期間除顯示危險警告燈外，並在故障車輛後方五十公尺至一百公尺處設置車輛故障標誌警示之；前項情形汽車無法滑離車道時，除顯示危險警告燈外，應在故障車輛後方一百公尺以上處設置車輛故障標誌，同時應即通知該管公路管理機關或警察機關協助處理，高速公路及快速公路交通管制規則第15條第1項、第2項定有明文。

㈢、查原告主張系爭汽車會發生第二次事故，且被告應連帶負侵權行為損害賠償責任，無非以：第一次事故發生後，被告有共同下車毆打原告並搶走原告手機，致妨礙原告在系爭汽車後方擺放故障標誌及報警處理等詞為其主要論據。然而，系爭汽車在第一次事故發生後，至第二次事故發生即王清祈駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，再度撞擊靜止停放在內側車道之系爭汽車時，間隔約20分鐘，已據原告於警方到場處理本件交通事故並製作調查紀錄表時自承無訛（見橋頭地檢署111年度偵字第10686號偵查案卷影卷第61頁），且原告在第一次事故發生後，雖與被告發生肢體衝突，復被告確實有共同毆打原告、搶走原告手機等舉措，亦有被告因而犯強制罪、恐嚇危害安全罪之本院112年度簡字第2855號刑事判決書存卷可查（見本院卷第16至24頁；傷害罪部分因兩造和解撤回告訴，而不另為不受理之諭知），但該等口角、肢體衝突並非連貫發生，且於本件兩次事故發生之空檔（即原告自承之間隔約20分鐘），原告仍有餘裕可採取移車、報警等舉措，此觀其於本院審理時自陳：兩造爭執後，伊車子在內側太危險，雖然車子當時可以移車，但伊就先去路肩，而伊去路肩後，被告又追上來跟伊發生爭執，伊後來才把手機搶回來報警，報警完約1、2分鐘，王清祈就開車撞上來了等詞即可知悉（見本院卷70頁）。是以，被告雖有原告主張之傷害、搶走手機等舉措出現，然原告在第一次事故與第二次事故發生間隔約20分鐘之空檔，既非處於無法自由行動之狀態，甚自承有空檔可以移車，只是先去路肩並報警，且報警後也是等1、2分鐘才發生第二次事故等語，則被告之行為，引當時情境綜合觀察，顯難認必會造成原告在第一次事故發生後，無法採取避險措施，進而發生第二次事故之情形；亦即，被告之行為，顯難認與第二次事故之發生，具有相當因果關係存在。況且，第一次事故發生後，系爭汽車僅傷到前保險桿，並未見有無法依照高速公路及快速公路交通管制規則第15條第1項規定滑離車道並在路肩待援之舉措，據原告自承在卷（見本院卷69頁），此益徵原告在第一次事故發生後，應當先將系爭汽車滑離車道，而非置之不理，且其應採取之避險措施，亦非僅稱其有意願擺放故障標誌即為已足。因此，被告共同傷害原告等行為，雖應非難，但該等不法行為與系爭汽車發生第二次事故所受之損害，尚難認有相當因果關係存在，原告無視於此，仍要求被告應連帶對系爭汽車之修繕費用負賠償之責，主張自無足取。

㈣、此外，本件依卷附資料，除可徵被告有共同傷害原告等行為外，即未見被告對於第二次事故之發生，有何可歸責性之因素，故徵諸首揭說明，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段規定，請求被告應連帶給付系爭汽車修繕費用457,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

　　　　　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  楊博欽

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　顏崇衛



