
臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度岡簡字第571號

原      告  南山產物保險股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  蔡漢凌  

訴訟代理人  王振碩  

被      告  陳○正  

            陳○○金

            陳○男  

            陳○宏  

            陳○頲  

上  一  人

法定代理人  陳○䭲  

上列當事人間請求撤銷買賣等事件，本院於民國114年1月16日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、按行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除為否認子

女之訴、收養事件、親權行使、負擔事件或監護權之選定、

酌定、改定事件之當事人或關係人或其他法律特別規定之情

形外，不得揭露足以識別兒童及少年身分之資訊，兒童及少

年福利與權益保障法第69條第2項定有明文。而被告陳○頲

為未滿18歲之少年(年籍資料詳卷)，其法定代理人、其他被

告姓名年籍均足以辨識其身分，是本判決不揭露足以識別被

告之資訊，合先敘明。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為

判決。　

三、原告主張：訴外人即被繼承人陳○見前於民國110年12月20
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日13時48分許，酒後駕車、不當迴轉撞及第三人林美霞所有

車輛，原告並依保險契約賠付維修款項，陳○見明知車禍事

故發生，恐遭原告追償，為逃避日後強制執行，竟於111年5

月3日將坐落高雄市路○區○○段000地號土地(權利範圍全

部)、同段50建號建物(門牌號碼高雄市路○區○○路000

號，權利範圍全部，上開土地建物下合稱系爭不動產)出售

予被告陳○正，並以買賣為登記原因，於111年5月18日將系

爭不動產所有權移轉登記予陳○正。而陳○正與陳○見為父

子關係，當知悉陳○見發生交通事故，若系爭不動產為陳○

見所有，恐後續會遭債權人追償，合謀為陳○見脫產，亦屬

常見。縱陳○正、陳○見間買賣為真實，陳○見收受價金後

應用於清償債務，但陳○見卻遲未用於清償，足見並無交付

買賣價金之事實，故陳○正藉買賣系爭不動產名義，故意使

原告無從對系爭不動產強制執行，侵害原告債權，為此依民

法第244條第2項、第4項規定提起本件訴訟。聲明：(一)被

告就系爭不動產於111年5月3日所為買賣之債權行為及於同

年月18日所有權移轉之物權行為均應予撤銷；(二)被告陳○

正應將系爭不動產於111年5月18日以買賣為原因之所有權移

轉登記塗銷，並回復為被告全體公同共有。

四、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳

述。　　　

五、得心證之理由：

（一）原告主張陳○見前因酒後駕車、不當迴轉，撞擊林美霞所

有車輛，原告依保險契約賠付車輛維修費新臺幣(下同)41

5,762元，嗣經本院以112年度岡簡字第394號判決判命被

告應於繼承陳○見之遺產範圍內連帶給付原告296,700

元，及自112年10月30日起至清償日止，按週年利率5%計

算之利息。而系爭不動產業經陳○見、陳○正於111年5月

3日簽訂買賣契約，並於同年月18日以買賣為原因完成所

有權移轉登記等情，業據提出與所述相符之繼承系統表、

除戶戶籍謄本、戶籍謄本、臺灣臺北地方法院113年度司
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執字第104878號債權憑證、系爭不動產電傳資訊、異動索

引等件為證(見本院卷第17頁至第45頁)。復有高雄市政府

地政局路竹地政事務所113年11月18日高市地路○○○000

00000000號函所附系爭不動產登記謄本、土地登記申請

書、土地及建物所有權買賣移轉契約書、財政部高雄國稅

局非屬贈與財產同意移轉證明書等登記資料在卷可佐(見

本院卷第93頁至第96頁、第99頁至第108頁)，此部分之事

實應堪認定。

（二）按民法第244條之撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起，1

年間不行使，或自行為時起，經過10年而消滅，民法第24

5條定有明文。上開法定期間為除斥期間性質，其時間經

過，權利即告消滅，非如消滅時效得因中斷或不完成之事

由而延長，是此項除斥期間有無逾期，縱未經當事人主張

或抗辯，法院亦應先為調查認定，以為判斷之依據。經查

被告陳○正就系爭土地所為所有權移轉登記係於111年5月

18日，而原告於113年9月6日提起本件訴訟，然經本院函

調系爭不動產於111年5月18日為上開登記後之登記謄本、

異動索引調閱紀錄(見本院卷第97頁)，並未見原告調閱謄

本紀錄，復依原告提出之電傳資訊，其最早調閱系爭不動

產之紀錄為113年8月29日。而無其他事證足以證明原告在

陳○正登記之前即已知悉上開移轉之事實，故原告提起本

件訴訟，應未逾民法第245條規定之除斥期間，先予敘

明。

（三）次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責

任，民事訴訟法第277條定有明文。再按債務人所為之有

償行為，於行為時明知有損害於債權人之權利者，以受益

人於受益時亦知其情事者為限，債權人得聲請法院撤銷

之，民法第244條第2項定有明文，而債務人「明知」及受

益人「亦知」之事實，對於債權人為有利，自應由債權人

負舉證之責。本件原告既主張陳○見明知其對原告負有債

務，出售系爭土地後亦未將價金用於清償，顯有意侵害原
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告債權，而訴請撤銷買賣債權行為及所有權移轉物權行為

暨回復原狀，依上開說明，原告自應就被告陳○正確有知

悉陳○見對原告負有上開債務存在及為移轉登記時已知有

損害該債權之情事負舉證之責。經查，陳○正雖為陳○見

之子，然觀諸現今社會常情，縱屬至親亦未必知悉他人之

經濟及對外債權債務狀況，已難逕認被告陳○正對於陳○

見對外債務有所知悉。且被告間就系爭不動產買賣價金之

約定為4,900,000元，有內政部不動產交易實價查詢服務

網列印資料在卷可參(見本院卷第67頁至第68頁)，以系爭

不動產屋齡為29年、土地面積約78.6平方公尺，尚與市價

相近，縱陳○見未將價金用於清償原告債務，亦實不能認

此對原告債權有何損害情事。再者，系爭不動產交易既有

登錄實價，理將課徵土地增值稅、契稅、財產交易所得稅

等稅捐，陳○見當無為求脫免該筆未達30萬元之損害賠償

責任，而願另繳納上開稅賦，並喪失系爭不動產所有權之

可能。此外，原告復未能提出其他具體證據以實其說，自

無從認定陳○正主觀上知悉此舉有害原告債權，而有民法

第244條第2項規定之適用。準此，原告依民法第244條第2

項、第4項等規定，請求撤銷被告間就系爭不動產所為買

賣之債權行為、所有權移轉之物權行為，並塗銷所有權移

轉登記，要無可採。

六、綜上所述，原告依民法第244條第2項之規定，請求撤銷被告

間就系爭不動產所為買賣之債權行為及所有權移轉之物權行

為，及請求被告陳○正應將系爭不動產之所有權移轉登記予

以塗銷，且回復為被告全體公同共有，均無理由，應予駁

回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經核與

判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　岡山簡易庭法　官  薛博仁
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以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾小玲
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臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度岡簡字第571號
原      告  南山產物保險股份有限公司


法定代理人  蔡漢凌  
訴訟代理人  王振碩  
被      告  陳○正  
            陳○○金
            陳○男  
            陳○宏  
            陳○頲  
上  一  人
法定代理人  陳○䭲  
上列當事人間請求撤銷買賣等事件，本院於民國114年1月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、按行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除為否認子女之訴、收養事件、親權行使、負擔事件或監護權之選定、酌定、改定事件之當事人或關係人或其他法律特別規定之情形外，不得揭露足以識別兒童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第2項定有明文。而被告陳○頲為未滿18歲之少年(年籍資料詳卷)，其法定代理人、其他被告姓名年籍均足以辨識其身分，是本判決不揭露足以識別被告之資訊，合先敘明。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。　
三、原告主張：訴外人即被繼承人陳○見前於民國110年12月20日13時48分許，酒後駕車、不當迴轉撞及第三人林美霞所有車輛，原告並依保險契約賠付維修款項，陳○見明知車禍事故發生，恐遭原告追償，為逃避日後強制執行，竟於111年5月3日將坐落高雄市路○區○○段000地號土地(權利範圍全部)、同段50建號建物(門牌號碼高雄市路○區○○路000號，權利範圍全部，上開土地建物下合稱系爭不動產)出售予被告陳○正，並以買賣為登記原因，於111年5月18日將系爭不動產所有權移轉登記予陳○正。而陳○正與陳○見為父子關係，當知悉陳○見發生交通事故，若系爭不動產為陳○見所有，恐後續會遭債權人追償，合謀為陳○見脫產，亦屬常見。縱陳○正、陳○見間買賣為真實，陳○見收受價金後應用於清償債務，但陳○見卻遲未用於清償，足見並無交付買賣價金之事實，故陳○正藉買賣系爭不動產名義，故意使原告無從對系爭不動產強制執行，侵害原告債權，為此依民法第244條第2項、第4項規定提起本件訴訟。聲明：(一)被告就系爭不動產於111年5月3日所為買賣之債權行為及於同年月18日所有權移轉之物權行為均應予撤銷；(二)被告陳○正應將系爭不動產於111年5月18日以買賣為原因之所有權移轉登記塗銷，並回復為被告全體公同共有。
四、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　　　
五、得心證之理由：
（一）原告主張陳○見前因酒後駕車、不當迴轉，撞擊林美霞所有車輛，原告依保險契約賠付車輛維修費新臺幣(下同)415,762元，嗣經本院以112年度岡簡字第394號判決判命被告應於繼承陳○見之遺產範圍內連帶給付原告296,700元，及自112年10月30日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。而系爭不動產業經陳○見、陳○正於111年5月3日簽訂買賣契約，並於同年月18日以買賣為原因完成所有權移轉登記等情，業據提出與所述相符之繼承系統表、除戶戶籍謄本、戶籍謄本、臺灣臺北地方法院113年度司執字第104878號債權憑證、系爭不動產電傳資訊、異動索引等件為證(見本院卷第17頁至第45頁)。復有高雄市政府地政局路竹地政事務所113年11月18日高市地路○○○00000000000號函所附系爭不動產登記謄本、土地登記申請書、土地及建物所有權買賣移轉契約書、財政部高雄國稅局非屬贈與財產同意移轉證明書等登記資料在卷可佐(見本院卷第93頁至第96頁、第99頁至第108頁)，此部分之事實應堪認定。
（二）按民法第244條之撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起，1年間不行使，或自行為時起，經過10年而消滅，民法第245條定有明文。上開法定期間為除斥期間性質，其時間經過，權利即告消滅，非如消滅時效得因中斷或不完成之事由而延長，是此項除斥期間有無逾期，縱未經當事人主張或抗辯，法院亦應先為調查認定，以為判斷之依據。經查被告陳○正就系爭土地所為所有權移轉登記係於111年5月18日，而原告於113年9月6日提起本件訴訟，然經本院函調系爭不動產於111年5月18日為上開登記後之登記謄本、異動索引調閱紀錄(見本院卷第97頁)，並未見原告調閱謄本紀錄，復依原告提出之電傳資訊，其最早調閱系爭不動產之紀錄為113年8月29日。而無其他事證足以證明原告在陳○正登記之前即已知悉上開移轉之事實，故原告提起本件訴訟，應未逾民法第245條規定之除斥期間，先予敘明。
（三）次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條定有明文。再按債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為限，債權人得聲請法院撤銷之，民法第244條第2項定有明文，而債務人「明知」及受益人「亦知」之事實，對於債權人為有利，自應由債權人負舉證之責。本件原告既主張陳○見明知其對原告負有債務，出售系爭土地後亦未將價金用於清償，顯有意侵害原告債權，而訴請撤銷買賣債權行為及所有權移轉物權行為暨回復原狀，依上開說明，原告自應就被告陳○正確有知悉陳○見對原告負有上開債務存在及為移轉登記時已知有損害該債權之情事負舉證之責。經查，陳○正雖為陳○見之子，然觀諸現今社會常情，縱屬至親亦未必知悉他人之經濟及對外債權債務狀況，已難逕認被告陳○正對於陳○見對外債務有所知悉。且被告間就系爭不動產買賣價金之約定為4,900,000元，有內政部不動產交易實價查詢服務網列印資料在卷可參(見本院卷第67頁至第68頁)，以系爭不動產屋齡為29年、土地面積約78.6平方公尺，尚與市價相近，縱陳○見未將價金用於清償原告債務，亦實不能認此對原告債權有何損害情事。再者，系爭不動產交易既有登錄實價，理將課徵土地增值稅、契稅、財產交易所得稅等稅捐，陳○見當無為求脫免該筆未達30萬元之損害賠償責任，而願另繳納上開稅賦，並喪失系爭不動產所有權之可能。此外，原告復未能提出其他具體證據以實其說，自無從認定陳○正主觀上知悉此舉有害原告債權，而有民法第244條第2項規定之適用。準此，原告依民法第244條第2項、第4項等規定，請求撤銷被告間就系爭不動產所為買賣之債權行為、所有權移轉之物權行為，並塗銷所有權移轉登記，要無可採。
六、綜上所述，原告依民法第244條第2項之規定，請求撤銷被告間就系爭不動產所為買賣之債權行為及所有權移轉之物權行為，及請求被告陳○正應將系爭不動產之所有權移轉登記予以塗銷，且回復為被告全體公同共有，均無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經核與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。　　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　岡山簡易庭法　官  薛博仁
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾小玲

臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度岡簡字第571號
原      告  南山產物保險股份有限公司

法定代理人  蔡漢凌  
訴訟代理人  王振碩  
被      告  陳○正  
            陳○○金
            陳○男  
            陳○宏  
            陳○頲  
上  一  人
法定代理人  陳○䭲  
上列當事人間請求撤銷買賣等事件，本院於民國114年1月16日言
詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、按行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除為否認子
    女之訴、收養事件、親權行使、負擔事件或監護權之選定、
    酌定、改定事件之當事人或關係人或其他法律特別規定之情
    形外，不得揭露足以識別兒童及少年身分之資訊，兒童及少
    年福利與權益保障法第69條第2項定有明文。而被告陳○頲為
    未滿18歲之少年(年籍資料詳卷)，其法定代理人、其他被告
    姓名年籍均足以辨識其身分，是本判決不揭露足以識別被告
    之資訊，合先敘明。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法
    第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為
    判決。　
三、原告主張：訴外人即被繼承人陳○見前於民國110年12月20日
    13時48分許，酒後駕車、不當迴轉撞及第三人林美霞所有車
    輛，原告並依保險契約賠付維修款項，陳○見明知車禍事故
    發生，恐遭原告追償，為逃避日後強制執行，竟於111年5月
    3日將坐落高雄市路○區○○段000地號土地(權利範圍全部)、
    同段50建號建物(門牌號碼高雄市路○區○○路000號，權利範
    圍全部，上開土地建物下合稱系爭不動產)出售予被告陳○正
    ，並以買賣為登記原因，於111年5月18日將系爭不動產所有
    權移轉登記予陳○正。而陳○正與陳○見為父子關係，當知悉
    陳○見發生交通事故，若系爭不動產為陳○見所有，恐後續會
    遭債權人追償，合謀為陳○見脫產，亦屬常見。縱陳○正、陳
    ○見間買賣為真實，陳○見收受價金後應用於清償債務，但陳
    ○見卻遲未用於清償，足見並無交付買賣價金之事實，故陳○
    正藉買賣系爭不動產名義，故意使原告無從對系爭不動產強
    制執行，侵害原告債權，為此依民法第244條第2項、第4項
    規定提起本件訴訟。聲明：(一)被告就系爭不動產於111年5
    月3日所為買賣之債權行為及於同年月18日所有權移轉之物
    權行為均應予撤銷；(二)被告陳○正應將系爭不動產於111年
    5月18日以買賣為原因之所有權移轉登記塗銷，並回復為被
    告全體公同共有。
四、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述
    。　　　
五、得心證之理由：
（一）原告主張陳○見前因酒後駕車、不當迴轉，撞擊林美霞所
      有車輛，原告依保險契約賠付車輛維修費新臺幣(下同)41
      5,762元，嗣經本院以112年度岡簡字第394號判決判命被
      告應於繼承陳○見之遺產範圍內連帶給付原告296,700元，
      及自112年10月30日起至清償日止，按週年利率5%計算之
      利息。而系爭不動產業經陳○見、陳○正於111年5月3日簽
      訂買賣契約，並於同年月18日以買賣為原因完成所有權移
      轉登記等情，業據提出與所述相符之繼承系統表、除戶戶
      籍謄本、戶籍謄本、臺灣臺北地方法院113年度司執字第1
      04878號債權憑證、系爭不動產電傳資訊、異動索引等件
      為證(見本院卷第17頁至第45頁)。復有高雄市政府地政局
      路竹地政事務所113年11月18日高市地路○○○00000000000
      號函所附系爭不動產登記謄本、土地登記申請書、土地及
      建物所有權買賣移轉契約書、財政部高雄國稅局非屬贈與
      財產同意移轉證明書等登記資料在卷可佐(見本院卷第93
      頁至第96頁、第99頁至第108頁)，此部分之事實應堪認定
      。
（二）按民法第244條之撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起，1
      年間不行使，或自行為時起，經過10年而消滅，民法第24
      5條定有明文。上開法定期間為除斥期間性質，其時間經
      過，權利即告消滅，非如消滅時效得因中斷或不完成之事
      由而延長，是此項除斥期間有無逾期，縱未經當事人主張
      或抗辯，法院亦應先為調查認定，以為判斷之依據。經查
      被告陳○正就系爭土地所為所有權移轉登記係於111年5月1
      8日，而原告於113年9月6日提起本件訴訟，然經本院函調
      系爭不動產於111年5月18日為上開登記後之登記謄本、異
      動索引調閱紀錄(見本院卷第97頁)，並未見原告調閱謄本
      紀錄，復依原告提出之電傳資訊，其最早調閱系爭不動產
      之紀錄為113年8月29日。而無其他事證足以證明原告在陳
      ○正登記之前即已知悉上開移轉之事實，故原告提起本件
      訴訟，應未逾民法第245條規定之除斥期間，先予敘明。
（三）次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任
      ，民事訴訟法第277條定有明文。再按債務人所為之有償
      行為，於行為時明知有損害於債權人之權利者，以受益人
      於受益時亦知其情事者為限，債權人得聲請法院撤銷之，
      民法第244條第2項定有明文，而債務人「明知」及受益人
      「亦知」之事實，對於債權人為有利，自應由債權人負舉
      證之責。本件原告既主張陳○見明知其對原告負有債務，
      出售系爭土地後亦未將價金用於清償，顯有意侵害原告債
      權，而訴請撤銷買賣債權行為及所有權移轉物權行為暨回
      復原狀，依上開說明，原告自應就被告陳○正確有知悉陳○
      見對原告負有上開債務存在及為移轉登記時已知有損害該
      債權之情事負舉證之責。經查，陳○正雖為陳○見之子，然
      觀諸現今社會常情，縱屬至親亦未必知悉他人之經濟及對
      外債權債務狀況，已難逕認被告陳○正對於陳○見對外債務
      有所知悉。且被告間就系爭不動產買賣價金之約定為4,90
      0,000元，有內政部不動產交易實價查詢服務網列印資料
      在卷可參(見本院卷第67頁至第68頁)，以系爭不動產屋齡
      為29年、土地面積約78.6平方公尺，尚與市價相近，縱陳
      ○見未將價金用於清償原告債務，亦實不能認此對原告債
      權有何損害情事。再者，系爭不動產交易既有登錄實價，
      理將課徵土地增值稅、契稅、財產交易所得稅等稅捐，陳
      ○見當無為求脫免該筆未達30萬元之損害賠償責任，而願
      另繳納上開稅賦，並喪失系爭不動產所有權之可能。此外
      ，原告復未能提出其他具體證據以實其說，自無從認定陳
      ○正主觀上知悉此舉有害原告債權，而有民法第244條第2
      項規定之適用。準此，原告依民法第244條第2項、第4項
      等規定，請求撤銷被告間就系爭不動產所為買賣之債權行
      為、所有權移轉之物權行為，並塗銷所有權移轉登記，要
      無可採。
六、綜上所述，原告依民法第244條第2項之規定，請求撤銷被告
    間就系爭不動產所為買賣之債權行為及所有權移轉之物權行
    為，及請求被告陳○正應將系爭不動產之所有權移轉登記予
    以塗銷，且回復為被告全體公同共有，均無理由，應予駁回
    。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經核與
    判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。　　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　岡山簡易庭法　官  薛博仁
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾小玲



臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度岡簡字第571號
原      告  南山產物保險股份有限公司

法定代理人  蔡漢凌  
訴訟代理人  王振碩  
被      告  陳○正  
            陳○○金
            陳○男  
            陳○宏  
            陳○頲  
上  一  人
法定代理人  陳○䭲  
上列當事人間請求撤銷買賣等事件，本院於民國114年1月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、按行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除為否認子女之訴、收養事件、親權行使、負擔事件或監護權之選定、酌定、改定事件之當事人或關係人或其他法律特別規定之情形外，不得揭露足以識別兒童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第2項定有明文。而被告陳○頲為未滿18歲之少年(年籍資料詳卷)，其法定代理人、其他被告姓名年籍均足以辨識其身分，是本判決不揭露足以識別被告之資訊，合先敘明。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。　
三、原告主張：訴外人即被繼承人陳○見前於民國110年12月20日13時48分許，酒後駕車、不當迴轉撞及第三人林美霞所有車輛，原告並依保險契約賠付維修款項，陳○見明知車禍事故發生，恐遭原告追償，為逃避日後強制執行，竟於111年5月3日將坐落高雄市路○區○○段000地號土地(權利範圍全部)、同段50建號建物(門牌號碼高雄市路○區○○路000號，權利範圍全部，上開土地建物下合稱系爭不動產)出售予被告陳○正，並以買賣為登記原因，於111年5月18日將系爭不動產所有權移轉登記予陳○正。而陳○正與陳○見為父子關係，當知悉陳○見發生交通事故，若系爭不動產為陳○見所有，恐後續會遭債權人追償，合謀為陳○見脫產，亦屬常見。縱陳○正、陳○見間買賣為真實，陳○見收受價金後應用於清償債務，但陳○見卻遲未用於清償，足見並無交付買賣價金之事實，故陳○正藉買賣系爭不動產名義，故意使原告無從對系爭不動產強制執行，侵害原告債權，為此依民法第244條第2項、第4項規定提起本件訴訟。聲明：(一)被告就系爭不動產於111年5月3日所為買賣之債權行為及於同年月18日所有權移轉之物權行為均應予撤銷；(二)被告陳○正應將系爭不動產於111年5月18日以買賣為原因之所有權移轉登記塗銷，並回復為被告全體公同共有。
四、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　　　
五、得心證之理由：
（一）原告主張陳○見前因酒後駕車、不當迴轉，撞擊林美霞所有車輛，原告依保險契約賠付車輛維修費新臺幣(下同)415,762元，嗣經本院以112年度岡簡字第394號判決判命被告應於繼承陳○見之遺產範圍內連帶給付原告296,700元，及自112年10月30日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。而系爭不動產業經陳○見、陳○正於111年5月3日簽訂買賣契約，並於同年月18日以買賣為原因完成所有權移轉登記等情，業據提出與所述相符之繼承系統表、除戶戶籍謄本、戶籍謄本、臺灣臺北地方法院113年度司執字第104878號債權憑證、系爭不動產電傳資訊、異動索引等件為證(見本院卷第17頁至第45頁)。復有高雄市政府地政局路竹地政事務所113年11月18日高市地路○○○00000000000號函所附系爭不動產登記謄本、土地登記申請書、土地及建物所有權買賣移轉契約書、財政部高雄國稅局非屬贈與財產同意移轉證明書等登記資料在卷可佐(見本院卷第93頁至第96頁、第99頁至第108頁)，此部分之事實應堪認定。
（二）按民法第244條之撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起，1年間不行使，或自行為時起，經過10年而消滅，民法第245條定有明文。上開法定期間為除斥期間性質，其時間經過，權利即告消滅，非如消滅時效得因中斷或不完成之事由而延長，是此項除斥期間有無逾期，縱未經當事人主張或抗辯，法院亦應先為調查認定，以為判斷之依據。經查被告陳○正就系爭土地所為所有權移轉登記係於111年5月18日，而原告於113年9月6日提起本件訴訟，然經本院函調系爭不動產於111年5月18日為上開登記後之登記謄本、異動索引調閱紀錄(見本院卷第97頁)，並未見原告調閱謄本紀錄，復依原告提出之電傳資訊，其最早調閱系爭不動產之紀錄為113年8月29日。而無其他事證足以證明原告在陳○正登記之前即已知悉上開移轉之事實，故原告提起本件訴訟，應未逾民法第245條規定之除斥期間，先予敘明。
（三）次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條定有明文。再按債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為限，債權人得聲請法院撤銷之，民法第244條第2項定有明文，而債務人「明知」及受益人「亦知」之事實，對於債權人為有利，自應由債權人負舉證之責。本件原告既主張陳○見明知其對原告負有債務，出售系爭土地後亦未將價金用於清償，顯有意侵害原告債權，而訴請撤銷買賣債權行為及所有權移轉物權行為暨回復原狀，依上開說明，原告自應就被告陳○正確有知悉陳○見對原告負有上開債務存在及為移轉登記時已知有損害該債權之情事負舉證之責。經查，陳○正雖為陳○見之子，然觀諸現今社會常情，縱屬至親亦未必知悉他人之經濟及對外債權債務狀況，已難逕認被告陳○正對於陳○見對外債務有所知悉。且被告間就系爭不動產買賣價金之約定為4,900,000元，有內政部不動產交易實價查詢服務網列印資料在卷可參(見本院卷第67頁至第68頁)，以系爭不動產屋齡為29年、土地面積約78.6平方公尺，尚與市價相近，縱陳○見未將價金用於清償原告債務，亦實不能認此對原告債權有何損害情事。再者，系爭不動產交易既有登錄實價，理將課徵土地增值稅、契稅、財產交易所得稅等稅捐，陳○見當無為求脫免該筆未達30萬元之損害賠償責任，而願另繳納上開稅賦，並喪失系爭不動產所有權之可能。此外，原告復未能提出其他具體證據以實其說，自無從認定陳○正主觀上知悉此舉有害原告債權，而有民法第244條第2項規定之適用。準此，原告依民法第244條第2項、第4項等規定，請求撤銷被告間就系爭不動產所為買賣之債權行為、所有權移轉之物權行為，並塗銷所有權移轉登記，要無可採。
六、綜上所述，原告依民法第244條第2項之規定，請求撤銷被告間就系爭不動產所為買賣之債權行為及所有權移轉之物權行為，及請求被告陳○正應將系爭不動產之所有權移轉登記予以塗銷，且回復為被告全體公同共有，均無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經核與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。　　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　岡山簡易庭法　官  薛博仁
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾小玲


