113# & W & F % 63050

R 2, WA
e + FE &
X £p5
LR ARG RREE LA A (LOF R k@l
4#3712p 2 Fﬁﬁ%;ﬁa :; L BT
'I <
ML BRF LA RLEITE R 2T EF L BELL -
ot BARZ FE W o
*”\*d% @%ﬁﬁigii’i@ﬁﬁéiﬁﬁﬁﬁﬁﬂ

AT TFRFE N FHP L BEEAIF
RS
AEGLE - BEENT o RAAZ e ATE RS E 2L DR
LR L5 BRI -

N 3 55 4 .
DES S IF R T

‘54

al

L5 R

‘t

- %‘ﬁs'* B3 EANTERERY P IH o A
iE A AT

% & AN

A E W2 5 386

Ry N

- B FFm M

o
dob

AR LY EES
e o

S RAAGEIAAEEI & (THES &) ARELIEYY 9p
¢ x]1pEI6A T 0 EPBE R D WELE000-00008Lp * o £
<Tﬁ“§)’W$ﬁﬁﬁ?%£?%@%&%%éﬁ&,



WA B (7 0 R AL D AALEE e AT

BRI A RRT > RE R AE R IR F’Ura'ﬁ\"?’
I 2 2 E000-0005 g £ A8 (& 4 5wt
AFRR o M IREERESRL S THALHS ) #
., %; ¥ FEEN

¥
AR RA T A EE S XL
LR G e S RN EG T
A X Ee) - fhtFl L Ex
(T ) 91,489~ ~ 2 7 * 630~ ~ ;& d iz * 13,
SBO%iéﬁi’“Fﬂ%ﬁi;4£BF%£ B2~ kZ3B
R EII2E9Y 12p A= ¥ 1@’91—5%3”’*3 000~3F
T2 J12&97 9p 2127 TP > B3 P 2 A s 1 IFHE
2 137,400~ o 5 gt > EF 47T B ;iéﬂlﬁ,ﬁ' AT A T %
MBEERE2Z kXA IALGF L 4 A B rERERL
ﬁﬁﬁieﬁ%{%’-'féﬂiﬁaﬁé R ‘,3‘%—‘1?5?;{1’%6‘ ;
i%fﬁﬁfﬁﬁ" N2 REETLFEEM AT G
A2 R PR R réw»’l:}}?* 3 A B £300,000~ %
?S o B AR iR G R 2 545,428~ (3L R B
’*ﬁﬁﬁmtﬂﬁ#%f Pt g FEiRg £34,041~) o
R
BIFKAN T @RI TAKR NI RITE R EP
ik o
T B ALl F R R R GRS B
2 A RA AL R B iR h kR T HiIT2 R
FRABL > FiHahPIOF A BRI iE ok B EL
EREZRE I iR

Az %

51299 0B A 1
(F ekt

o

#Wﬂ%é@i’%%%%ﬁ&aﬁ?ﬁ’éﬁ%%%%
R RER LR RAFINR AK > fRRYF
ESAE A sty FRIES DR R
e E e A jﬁ ) ’g%@ A ;@g,,g Flp A 2 a!g:é; i DE



IR FTE A RT A
d s~ B BRI ANTE R
AREE A T ARAMA 2T
*%ﬁéﬁ*.ﬁﬁfﬁfﬁ#ﬁiﬁiﬁéﬁ’ RNEFIBLEFIHEE - 527
‘19

et

/

%178 ~ % 19508 % 138 27
: ~ﬁ?i’@%§$?%
FEE o F ?iééti‘;‘jﬁ’ﬁl’?',< + A2 R
Ao EEFEGRAY 2 - AN A NE 2R RS ?;j‘a-
Fer R - IRz 0 X jE 5 18DiE 'IIE s % 2T3ER 1 E
amin&Aﬂ;k@in%&%w&vﬁﬁﬂ’m;@
PAFRFFE FEFIALELABIANMAFT 2L LR
RF> T FaMdE ko mESE R EEFL

LREALEZ AL T HRFAGE L GE S 2 AL T
AR RA L XFEREFRI G S RAKIEFRRF
h#“&*w& \V%Wﬁﬁ LETHEM L R X8 74
- B Ry R F AN AT L~ BB
H%% ~§ﬁ£?%%m%%$ﬁ@%$%
2L (L2 ¥ %137 ~ %30237TF ~ %
1432 145F ) > 2 AP sy T2 8 5 &
HE TR 2 FFHFnitEL G 3T A
113# & 2 i F % 120957 F X430 )4 5 3 % > Tt
HREZE3B m2PEFH LT R as (A ARE %0328
BE ~ %1032 1577 ) » T 52X &4 9r2 £ (LAt 51
39F ) > B3I ERELEE v AN T EaEAY P D T
%J%&%}H%mﬁﬂéﬁﬁﬁ’ %iﬁ%;z%%mﬁ%Bﬁﬁi

ETIRS

nhvl-



()

BN TR B AR G A R R RS Ak R
gh;;;fﬁ} P BT R AR T ERE
sl @ g@&E?PAiraﬁﬁxmﬁ’fg@ﬂwﬁ
LR R R EFA LR B
‘?\L’tﬁ‘rii? » A PRI EREF 2R AL TR
iRl i t? FRd 2 R RHRER AR A
AARIT Y 0 5 3% BT IR B g R A B A2 B
/ £ %05 RN R P 3 SNt
i R EA IR S TR aRE B R
2 (AARE5T02TIE ~ $T6F ) » %7 B X &84 (5
o Bk h f LR HiITERY (BRe TEE £ ppkd
2Zd FAR) o pEBRe B EHRFEFE- L E

EE FRBTEFEL RN HARINEL S DRFPER
FEANE G Ao TR &L

~&ﬁ’ﬂ%ré1@iﬁﬁréb,$w¢@,»;53,

%?ﬂ“%ﬁf %é%@i@ #%?%°

(&) ~ % ,Th}%r AR RIEPRN £IEATE R AT
(1) CFRE T 489’0 AR 630~ ~ 17 {ER * 36, 000

7~ ~ 3B 7 A ae 3 R4 4 137,400 ¢

R AEAT AL EELT FRF P IL4897 2§ ¥ 63
0% ~1® " F#% *36,000~ ~ 3B " 4 i1 iF2 FFHLI
37,400~ %45 % » ¢ @A rip P MEF 2L F IRz
FARMK A RD RIS EEP F EFR T P
Pp > PP FAE: 1}5;&3' FH - ,__B%k;fr;] AU SN R
‘ﬁm‘*@%ﬁﬁﬁm*”éLﬁ(i%héﬁmiﬂﬁ‘

$31233F ~ $39541F ~ $151F) » © 2 Flfes % 4w
%%iﬁ(iiﬁé$Hwﬂ)’ﬂ+ﬁwzg\ﬁw’%
B2 PRk B FIH o AR E R e B A M 0 kA



A w280 %3 B Rl T RARFE P LR
2 ’3‘1»?;«1%?5}%‘; * 91,489~ ~ 2 F * 630~ ~ 113 7 ?’FE
7 * 36,000~ ~ 3 * % llF#ET%137,4OOf~ By =d
& A
#2025 %" 13,950% :

FAHIRAFTEH FRETFRLST TG
w e > FITF A w2 AR GFERATEGR AR R
AT Lz g o ik wap Rk o RE H213EF1E - %3
B g2 o apTREERGEAEART AT LT > @
B Ry gfn 2 i A8 p 3 REB2ZEGEHZA &
FABRBP ISR ESE B ATRE A RE LRA T
i‘ﬁi?ir-tz» Rz ey * 13,9502 4F L - o B D
BB (TAY Ko Tk%ﬁﬁ(ii%%ﬁ%ﬁ)’ﬁ
% ﬁ%fm%g# $W+<%ﬁ&$%1%?) wi@J
Rp > m B I B2 B - P A R 24T
%Aﬁfﬁgﬁoﬂdk’}iﬁﬁﬁﬁm&ﬁmgkﬁa’p“ﬁ
HPvi (AARESI45F ) » g3 s T &g p
PHF A FRRATSER T AW AL 2 HETFATE
*?@%ﬁﬁﬁﬁﬁé3ﬁfﬁ@’mﬁﬁﬁﬂ%’iﬁ?
B @GRl EHRET LA ES 488~ [FE 2 AR
=P @ A+ (@* #8c+1) 13,950+ (3+1) =3, 48
8] st AR v HAW -

A &4 £ 300,000~ :
ﬁ@%ﬁi%%?”‘ﬁﬁﬁﬁ%?’@ﬁﬁPﬁﬁﬁ
&k APz BHEME T 2
BEE> LA FAEHTRAE 2 HB

=
z
&ﬁ:y%ﬁéiﬁ?f@ﬁ%&ﬁ’%
%

o

ﬁiﬁfjrﬁféf//a\ A EAGRR s G
N I N - I TI S
it R RAFIEREAERET GREIECTEFEZ T

P BETRTHER c BRFUA B E LS 10

-]



7 -

Ter TR 2 EMAZMANTETREE FTHATHE GER
FHELWRBTIMPMHATEREP ) ST 4
iﬁ*%éf@iﬁ%\@ﬁ%xéﬁﬁ%aﬁigg#i

T ”WF@’ﬂwha$&%4%zﬁa%ﬁai—*w%
i iy o2 Ao A R & Rk 1 150, 000 =
R BT R

=i

A B2 ﬁiﬁ ST AR R R R
% 419,007~ (3* g@F%94wm+<@F%%wa
10 &“?3GWWm+%E $% %3 4885 30

<zsb;an7 4137, 4007~ + 4 47 Ei%wéPIBO 0007~ ) -
AT 2FLAHL O RT A EFELE BT R

PR EFE S ARz > R FR2TIEFIETF P2 o 5 k4%
ez g oA LR RAREA S RE R AL
BEIAERBRCR BB RIARRBZIINRY R
RUFEDEFLE (- ) 2 RFRVIHET S (LAIRS
$00F ~%09ATIE ) » it p R i3 FEATRET &
REM TR & e E g Rz GiRARS
WF LRI 42 FEAM I F R RABEE L
BAREE AR IR AT R > A A PR AR

i

-
MAIL2 FAT o T TR R RD L G T
BAIET 2w At o Ra 0 RABK AL FT 5L

TR BBESMEE ATALY RRERTLITEERD
Bz ik PIRER X T2 BB EL - H Y
mioﬁiﬁﬁiiﬁ%4%%i&%ﬁm%%’I&g
TR AR BRI FRAE P A kREE
WFF AP REFCE -2 L HEEE > ARUR
e L T2 B 0% B BB LT o
WL’/a4ﬂ:,ﬁaﬁﬁgﬁﬁﬁ;ﬂg(m7£,&akﬁﬁﬁ,@
A ARG o FH R 5 335,206 (3t 4
19, 007x80% =335, 206 ) -

Fhoerat o R Ear L BRI X £ 30 % 335, 206

"
St
mi



L oy X Jl‘—"% oA
ed $140F -

"F'B"7 53#]/1 5 &
%1497 )

F iﬁtbgyv[ﬁv

B ETRINA

£%F 0 RIZE5
= ~

NEFFRE F389EF 1A FIF R BBET L BRI
5@%#?%%%&%%%»%%E%$?%%%%%’i
EHE -
R A Hbpre BB i 22 B S
SEFABE BE-HAZ R S HI P oo
ANERBR R B YR RPE L AL FT90E ~ 5 851E 258 o
¥ F 5 B 114 = 3 3 27
Bl b e 2 T OB &
U AGRRAES
AeR PRAZL S B EEE20p o oow AfRFE N PRI AP D
EEELN: ’ﬁr"v?ﬂ\%’d“i—*ﬁféﬁé PRAT Y SR o AR
20p pAT R L E O (EEA) o
so® o m 14 &3 27
3 o F OBAWw

FER £34,041~ 1 (LA
A F KBR300, 165~ o &L
RN S S S X ‘W‘J301 165~ > 5

¥

i * ff 5 R AR s S

Ex

z 1y
» B
2 l EL

SR AT

P2

A

TR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度岡簡字第630號
原      告  黃騰輝  


被      告  蔡子欽  


            吳金助  


上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國114年3月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應連帶給付原告新臺幣參拾萬壹仟壹佰陸拾伍元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔五分之三，並應加給自本判決確定翌日起至訴訟費用清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣參拾萬壹仟壹佰陸拾伍元為原告預供擔保，免為假執行。
　　事實及理由
一、被告蔡子欽未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：被告蔡子欽（下稱蔡子欽）於民國112年9月9日中午11時16分許，無照駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱甲車），沿高雄市梓官區無名路由南往北方向行駛，行經無名路與禮仁路之交岔路口（下稱系爭路口）並欲左轉時，適有被告吳金助（下稱吳金助）駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱乙車），未注意在禁止臨時停車處所不得停車，而仍將乙車靜止停放在系爭路口附近路旁，並遮擋蔡子欽之視線；又蔡子欽斯時本應注意行至無號誌交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備，且應注意支線道車應暫停讓幹線道車先行，卻疏未注意並在視線受阻之情形下，貿然進入系爭路口，致與原告所騎乘沿禮仁路由西向東方向行駛至此之車牌號碼000-000號普通重型機車（車主為訴外人黃國豪，已將損害賠償債權讓與原告，下稱系爭機車）發生擦撞，原告因此人車倒地，並受有第12胸椎爆裂性骨折、右腿挫傷及撕裂傷、背部挫傷等傷害（下就本件交通事故，簡稱系爭事故）。嗣原告因系爭事故受有醫療費用新臺幣（下同）91,489元、交通費用630元、系爭機車修繕費用13,950元之損失，且因傷須專人全日照護1個月、休養3個月，致受有從112年9月12日起算1個月之看護費用36,000元損害，及從112年9月9日至12月7日，請假3個月之不能工作損失137,400元。為此，蔡子欽所駕甲車為支線道車卻未暫停禮讓幹線道之系爭汽車先行、吳金助在事故路口違規停放乙車而遮擋蔡子欽視線之行為，既共同造成系爭事故之發生，並侵害原告之權利，爰依民法侵權行為法律關係本訴，請求被告應連帶賠償原告前列損失及精神慰撫金300,000元等語。聲明：被告應連帶給付原告545,428元（註：原告聲明請求金額已自行扣除所領強制汽車責任保險金34,041元）。
三、被告答辯：
㈠、蔡子欽未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
㈡、吳金助則以：對系爭事故之發生經過、原告所受傷勢、蔡子欽之過失部分不爭執，但伊將乙車停放在系爭路口附近之路旁應無過失，蓋該處長期均有人停放車輛，如果伊有過失，警察應該開單等詞置辯。
四、本院之判斷：
㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第2項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項定有明文。次按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，不能知其中孰為加害人者，亦同；連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，民法第185條第1項、第273條第1項業已明定。另數人因共同過失不法侵害他人之權利者，依法應負連帶賠償責任，苟各行為人之過失均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為。
㈡、查原告主張之系爭事故發生經過、所受傷勢，及系爭機車因而毀損，原告並已受讓取得債權等節，已提出國軍高雄總醫院左營分院附設民眾診療服務處診斷證明書、廣安機車行免用統一發票收據、道路交通事故初步分析研判表、現場圖、現場照片、車輛損害賠償債權請求權讓與同意書、行車執照等件為證（見本院卷第13頁、第35至37頁、第45至49頁、第143至145頁），且經調取系爭事故發生後為警製作之道路交通事故相關資料，及蔡子欽因前述過失傷害行為，據本院以113年度交簡字第1259號刑事判決認犯過失傷害罪，並處有期徒刑3個月確定之刑事判決書核閱無訛（見本院卷第53至85頁、第153至157頁），並為吳金助所不爭執（見本院卷第139頁），蔡子欽則經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，應視同自認，是此部分之事實，自可認定。
㈢、而吳金助雖辯解其將乙車停放在系爭路口附近路旁，對於事故之發生並無過失等詞。然而，交岔路口十公尺內、設有禁止臨時停車標誌、標線處所，均不得臨時停車；禁止臨時停車處所不得停車，道路交通安全規則第111條第1項第2款、第3款、第112條第1項第1款已有明文。又車輛駕駛人將車輛停放或臨時停放在設有禁止臨時停車標線處所，或往來人車較為頻繁，且時常有轉彎需求之交岔路口附近，會影響、阻礙其他駕駛人或用路人通行之順暢、視線，且會使其他駕駛人或用路人為求閃避，致增加交通事故發生之風險，應為公眾週知之事實，是以，上開交通事故安全規則所定在禁止臨時停車處所不得停車之規定，應屬保護他人法律，倘駕駛人無視於此，仍在該等處所停放車輛，致增加用路人之危險，依民法第184條第2項規定，自應推定具有過失無疑。而本件以系爭事故甫發生所拍攝之照片暨道路交通事故現場圖對照觀之（見本院卷第70至71頁、第76頁），既可見吳金助係將乙車停放在系爭路口附近路旁（路面並繪製有禁止臨時停車之紅色實線），復其停放乙車後，已佔據原有車道達一半寬度，而明顯產生阻礙人車往來通行之順暢及視線等情狀，則吳金助停放乙車之行為，依上開說明，因已違反保護他人之法律，當應推定具有過失無訛，其無視於此，仍執前詞否認有過失情節存在，所辯尚無足取。
㈣、從而，被告各自之過失駕駛行為既共同造成原告受有損害，且系爭機車亦因此毀損，則原告依上開規定，請求被告應連帶就其所受損害範圍負賠償責任，當屬有據。
㈤、茲就原告所主張之各項賠償金額是否有理，分述如下：
⑴、醫療費用91,489元、交通費用630元、1個月看護費用36,000元、3個月不能工作損失137,400元：
　　原告主張其因系爭事故受有醫療費用91,489元、交通費用630元、1個月看護費用36,000元、3個月不能工作之薪資損失137,400元等損害，已提出與其所述相符之國軍高雄總醫院左營分院附設民眾診療服務處診斷證明書暨醫療費用明細收據、朝陽工藝社請假申請單、在職薪資證明書、計程車乘車證明、未領取薪資證明等作為佐憑（見本院卷第13至27頁、第31至33頁、第39至41頁、第151頁），且為到庭之吳金助所不爭執（見本院卷第139頁），蔡子欽則經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，應視同自認，是原告請求賠償醫療費用91,489元、交通費用630元、1個月看護費用36,000元、3個月不能工作損失137,400元，屬有理由，應予准許。
⑵、機車修繕費用13,950元：
　　按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；債權人亦得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3項已有明文。而損害賠償既係在填補被害人所受之損害，使其回復物被毀損前之應有狀態，自不應使之額外受利，故被害人修理材料以新品換舊品者，應予折舊。查原告主張其因系爭事故受有機車修繕費用13,950元之損失一情，雖提出勝廣安機車行免用統一發票收據為證（見本院卷第35頁），但該等費用均係更換零件費用（見本院卷第139頁），故依上開說明，計算被告應負擔之賠償數額時，自應扣除零件折舊部分始屬合理。其次，系爭機車係103年12月出廠，有行車執照可按（見本院卷第145頁），迄至系爭事故發生時，使用期間已逾行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率有關機車耐用年數為3年之年限，則該車修理時，更換零件部分得請求之金額應僅為殘值3,488元【計算方式：殘價＝取得成本÷（耐用年數＋1）：13,950÷（3＋1）＝3,488】；逾此金額之請求，尚屬無據。
⑶、精神慰撫金300,000元：
　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額；另非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據。經查，被告各自過失行為，確實共同造成原告受有前開傷勢，已如上述，則原告因客觀生理狀態不佳致生主觀心理因素之不快，應無可疑，可堪信實。茲審以兩造卷附之學歷、工作、收入資料；並參酌兩造財產所得總額及名下財產資料（詳見彌封卷附稅務電子閘門財產所得調件明細表）；復考量系爭事故之發生之過失情狀、原告所受傷勢情形及衍生對日常生活影響等具體情事，暨兩造事故發生後之磋商協談等一切情況後，本院認原告請求精神慰撫金數額應以150,000元為允當；逾此範圍，難認可採。
⑷、基此，原告提起本件訴訟可得請求被告連帶賠償之金額合計為419,007元（計算式：醫療費用91,489元＋交通費用630元＋1個月看護費用36,000元＋機車修繕費用3,488元＋3個月不能工作之損失137,400元＋精神慰撫金150,000元）。
㈥、末以，損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。查系爭事故之發生，除被告各自有前揭過失情節外，原告騎乘系爭機車行至系爭路口時，該路口既為無號誌之交岔路口，有道路交通事故調查報告表（一）及現場照片對照可參（見本院卷第55頁、第59至71頁），原告自同負有行經無號誌路口，應減速慢行之注意義務；加以吳金助駕駛之乙車違停在路旁，既可阻礙蔡子欽之行車視線，同理，當會使原告騎乘系爭機車注意其他往來車輛之視野受阻，應無疑義，則倘原告在視線受阻之情形下，可作好防範及隨時停車之準備，顯可適當防免損害之發生或擴大。然而，原告騎乘系爭機車行至系爭路口時，遍觀卷附事證，卻未見有何減速慢行以作隨時停車準備之情狀，則原告就系爭事故之發生，應與有過失，堪以認定。故考量系爭事故發生地點之往來車輛情形，並衡量肇事地點之視線、路面狀況、道路型態，當日天候與光線等具體因素，再酌以車輛撞擊位置等一切具體情事後，本院認原告就系爭事故之發生亦應負擔20％之與有過失比例為適當。因此，原告可請求之賠償數額為419,007元，雖如前述，但經過失相抵後，得請求賠償數額應為335,206元（計算式：419,007×80％＝335,206）。
五、綜上所述，原告得請求被告連帶賠償之損失金額共335,206元，又扣除已領取之強制汽車責任保險金34,041元後（見本院卷第140頁、第149頁），尚可請求賠償301,165元。是以，原告請求被告連帶給付301,165元，為有理由，應予准許；逾此範圍之金額，則非有據，自予駁回。
六、原告勝訴部分，係適用簡易訴訟程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應職權宣告假執行。另依同法第392條第2項規定，職權宣告被告如預供擔保，免為假執行。
七、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及舉證，經核與判決結果不生影響，無逐一論列之必要，併予敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  楊博欽
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　顏崇衛

臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度岡簡字第630號

原      告  黃騰輝  



被      告  蔡子欽  



            吳金助  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國11

4年3月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應連帶給付原告新臺幣參拾萬壹仟壹佰陸拾伍元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔五分之三，並應加給自本判決確定翌日

起至訴訟費用清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；餘由

原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣參拾萬壹仟壹佰陸拾

伍元為原告預供擔保，免為假執行。

　　事實及理由

一、被告蔡子欽未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386

    條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決

    。

二、原告主張：被告蔡子欽（下稱蔡子欽）於民國112年9月9日

    中午11時16分許，無照駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車

    （下稱甲車），沿高雄市梓官區無名路由南往北方向行駛，

    行經無名路與禮仁路之交岔路口（下稱系爭路口）並欲左轉

    時，適有被告吳金助（下稱吳金助）駕駛車牌號碼000-0000

    號自用小客車（下稱乙車），未注意在禁止臨時停車處所不

    得停車，而仍將乙車靜止停放在系爭路口附近路旁，並遮擋

    蔡子欽之視線；又蔡子欽斯時本應注意行至無號誌交岔路口

    ，應減速慢行，作隨時停車之準備，且應注意支線道車應暫

    停讓幹線道車先行，卻疏未注意並在視線受阻之情形下，貿然

    進入系爭路口，致與原告所騎乘沿禮仁路由西向東方向行駛

    至此之車牌號碼000-000號普通重型機車（車主為訴外人黃

    國豪，已將損害賠償債權讓與原告，下稱系爭機車）發生擦

    撞，原告因此人車倒地，並受有第12胸椎爆裂性骨折、右腿

    挫傷及撕裂傷、背部挫傷等傷害（下就本件交通事故，簡稱

    系爭事故）。嗣原告因系爭事故受有醫療費用新臺幣（下同

    ）91,489元、交通費用630元、系爭機車修繕費用13,950元

    之損失，且因傷須專人全日照護1個月、休養3個月，致受有

    從112年9月12日起算1個月之看護費用36,000元損害，及從1

    12年9月9日至12月7日，請假3個月之不能工作損失137,400

    元。為此，蔡子欽所駕甲車為支線道車卻未暫停禮讓幹線道

    之系爭汽車先行、吳金助在事故路口違規停放乙車而遮擋蔡

    子欽視線之行為，既共同造成系爭事故之發生，並侵害原告

    之權利，爰依民法侵權行為法律關係本訴，請求被告應連帶

    賠償原告前列損失及精神慰撫金300,000元等語。聲明：被

    告應連帶給付原告545,428元（註：原告聲明請求金額已自

    行扣除所領強制汽車責任保險金34,041元）。

三、被告答辯：

㈠、蔡子欽未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或

    陳述。

㈡、吳金助則以：對系爭事故之發生經過、原告所受傷勢、蔡子

    欽之過失部分不爭執，但伊將乙車停放在系爭路口附近之路

    旁應無過失，蓋該處長期均有人停放車輛，如果伊有過失，

    警察應該開單等詞置辯。

四、本院之判斷：

㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；

    汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損

    害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人

    之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增

    加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身

    體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其

    他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得

    請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第2項前段

    、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項定有明文

    。次按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責

    任，不能知其中孰為加害人者，亦同；連帶債務之債權人，

    得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全

    部或一部之給付，民法第185條第1項、第273條第1項業已明

    定。另數人因共同過失不法侵害他人之權利者，依法應負連

    帶賠償責任，苟各行為人之過失均為其所生損害之共同原因

    ，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為。

㈡、查原告主張之系爭事故發生經過、所受傷勢，及系爭機車因

    而毀損，原告並已受讓取得債權等節，已提出國軍高雄總醫

    院左營分院附設民眾診療服務處診斷證明書、廣安機車行免

    用統一發票收據、道路交通事故初步分析研判表、現場圖、

    現場照片、車輛損害賠償債權請求權讓與同意書、行車執照

    等件為證（見本院卷第13頁、第35至37頁、第45至49頁、第

    143至145頁），且經調取系爭事故發生後為警製作之道路交

    通事故相關資料，及蔡子欽因前述過失傷害行為，據本院以

    113年度交簡字第1259號刑事判決認犯過失傷害罪，並處有

    期徒刑3個月確定之刑事判決書核閱無訛（見本院卷第53至8

    5頁、第153至157頁），並為吳金助所不爭執（見本院卷第1

    39頁），蔡子欽則經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦

    未提出書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準

    用第1項規定，應視同自認，是此部分之事實，自可認定。

㈢、而吳金助雖辯解其將乙車停放在系爭路口附近路旁，對於事

    故之發生並無過失等詞。然而，交岔路口十公尺內、設有禁

    止臨時停車標誌、標線處所，均不得臨時停車；禁止臨時停

    車處所不得停車，道路交通安全規則第111條第1項第2款、

    第3款、第112條第1項第1款已有明文。又車輛駕駛人將車輛

    停放或臨時停放在設有禁止臨時停車標線處所，或往來人車

    較為頻繁，且時常有轉彎需求之交岔路口附近，會影響、阻

    礙其他駕駛人或用路人通行之順暢、視線，且會使其他駕駛

    人或用路人為求閃避，致增加交通事故發生之風險，應為公

    眾週知之事實，是以，上開交通事故安全規則所定在禁止臨

    時停車處所不得停車之規定，應屬保護他人法律，倘駕駛人

    無視於此，仍在該等處所停放車輛，致增加用路人之危險，

    依民法第184條第2項規定，自應推定具有過失無疑。而本件

    以系爭事故甫發生所拍攝之照片暨道路交通事故現場圖對照

    觀之（見本院卷第70至71頁、第76頁），既可見吳金助係將

    乙車停放在系爭路口附近路旁（路面並繪製有禁止臨時停車

    之紅色實線），復其停放乙車後，已佔據原有車道達一半寬

    度，而明顯產生阻礙人車往來通行之順暢及視線等情狀，則

    吳金助停放乙車之行為，依上開說明，因已違反保護他人之

    法律，當應推定具有過失無訛，其無視於此，仍執前詞否認

    有過失情節存在，所辯尚無足取。

㈣、從而，被告各自之過失駕駛行為既共同造成原告受有損害，

    且系爭機車亦因此毀損，則原告依上開規定，請求被告應連

    帶就其所受損害範圍負賠償責任，當屬有據。

㈤、茲就原告所主張之各項賠償金額是否有理，分述如下：

⑴、醫療費用91,489元、交通費用630元、1個月看護費用36,000

    元、3個月不能工作損失137,400元：

　　原告主張其因系爭事故受有醫療費用91,489元、交通費用63

    0元、1個月看護費用36,000元、3個月不能工作之薪資損失1

    37,400元等損害，已提出與其所述相符之國軍高雄總醫院左

    營分院附設民眾診療服務處診斷證明書暨醫療費用明細收據

    、朝陽工藝社請假申請單、在職薪資證明書、計程車乘車證

    明、未領取薪資證明等作為佐憑（見本院卷第13至27頁、第

    31至33頁、第39至41頁、第151頁），且為到庭之吳金助所

    不爭執（見本院卷第139頁），蔡子欽則經合法通知，未於

    言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，依民事

    訴訟法第280條第3項準用第1項規定，應視同自認，是原告

    請求賠償醫療費用91,489元、交通費用630元、1個月看護費

    用36,000元、3個月不能工作損失137,400元，屬有理由，應

    予准許。

⑵、機車修繕費用13,950元：

　　按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，

    應回復他方損害發生前之原狀；債權人亦得請求支付回復原

    狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3

    項已有明文。而損害賠償既係在填補被害人所受之損害，使

    其回復物被毀損前之應有狀態，自不應使之額外受利，故被

    害人修理材料以新品換舊品者，應予折舊。查原告主張其因

    系爭事故受有機車修繕費用13,950元之損失一情，雖提出勝

    廣安機車行免用統一發票收據為證（見本院卷第35頁），但

    該等費用均係更換零件費用（見本院卷第139頁），故依上

    開說明，計算被告應負擔之賠償數額時，自應扣除零件折舊

    部分始屬合理。其次，系爭機車係103年12月出廠，有行車

    執照可按（見本院卷第145頁），迄至系爭事故發生時，使

    用期間已逾行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊

    率有關機車耐用年數為3年之年限，則該車修理時，更換零

    件部分得請求之金額應僅為殘值3,488元【計算方式：殘價＝

    取得成本÷（耐用年數＋1）：13,950÷（3＋1）＝3,488】；逾

    此金額之請求，尚屬無據。

⑶、精神慰撫金300,000元：

　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為

    必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可

    斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之

    數額；另非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應

    斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據。經查，

    被告各自過失行為，確實共同造成原告受有前開傷勢，已如

    上述，則原告因客觀生理狀態不佳致生主觀心理因素之不快

    ，應無可疑，可堪信實。茲審以兩造卷附之學歷、工作、收

    入資料；並參酌兩造財產所得總額及名下財產資料（詳見彌

    封卷附稅務電子閘門財產所得調件明細表）；復考量系爭事

    故之發生之過失情狀、原告所受傷勢情形及衍生對日常生活

    影響等具體情事，暨兩造事故發生後之磋商協談等一切情況

    後，本院認原告請求精神慰撫金數額應以150,000元為允當

    ；逾此範圍，難認可採。

⑷、基此，原告提起本件訴訟可得請求被告連帶賠償之金額合計

    為419,007元（計算式：醫療費用91,489元＋交通費用630元＋

    1個月看護費用36,000元＋機車修繕費用3,488元＋3個月不能

    工作之損失137,400元＋精神慰撫金150,000元）。

㈥、末以，損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕

    賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。查系爭事

    故之發生，除被告各自有前揭過失情節外，原告騎乘系爭機

    車行至系爭路口時，該路口既為無號誌之交岔路口，有道路

    交通事故調查報告表（一）及現場照片對照可參（見本院卷

    第55頁、第59至71頁），原告自同負有行經無號誌路口，應

    減速慢行之注意義務；加以吳金助駕駛之乙車違停在路旁，

    既可阻礙蔡子欽之行車視線，同理，當會使原告騎乘系爭機

    車注意其他往來車輛之視野受阻，應無疑義，則倘原告在視

    線受阻之情形下，可作好防範及隨時停車之準備，顯可適當

    防免損害之發生或擴大。然而，原告騎乘系爭機車行至系爭

    路口時，遍觀卷附事證，卻未見有何減速慢行以作隨時停車

    準備之情狀，則原告就系爭事故之發生，應與有過失，堪以

    認定。故考量系爭事故發生地點之往來車輛情形，並衡量肇

    事地點之視線、路面狀況、道路型態，當日天候與光線等具

    體因素，再酌以車輛撞擊位置等一切具體情事後，本院認原

    告就系爭事故之發生亦應負擔20％之與有過失比例為適當。

    因此，原告可請求之賠償數額為419,007元，雖如前述，但

    經過失相抵後，得請求賠償數額應為335,206元（計算式：4

    19,007×80％＝335,206）。

五、綜上所述，原告得請求被告連帶賠償之損失金額共335,206

    元，又扣除已領取之強制汽車責任保險金34,041元後（見本

    院卷第140頁、第149頁），尚可請求賠償301,165元。是以

    ，原告請求被告連帶給付301,165元，為有理由，應予准許

    ；逾此範圍之金額，則非有據，自予駁回。

六、原告勝訴部分，係適用簡易訴訟程序為被告敗訴之判決，依

    民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應職權宣告假執行。

    另依同法第392條第2項規定，職權宣告被告如預供擔保，免

    為假執行。

七、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及舉證，經核與判決

    結果不生影響，無逐一論列之必要，併予敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  楊博欽

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　顏崇衛




臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度岡簡字第630號

原      告  黃騰輝  



被      告  蔡子欽  



            吳金助  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國114年3月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應連帶給付原告新臺幣參拾萬壹仟壹佰陸拾伍元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔五分之三，並應加給自本判決確定翌日起至訴訟費用清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣參拾萬壹仟壹佰陸拾伍元為原告預供擔保，免為假執行。

　　事實及理由

一、被告蔡子欽未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：被告蔡子欽（下稱蔡子欽）於民國112年9月9日中午11時16分許，無照駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱甲車），沿高雄市梓官區無名路由南往北方向行駛，行經無名路與禮仁路之交岔路口（下稱系爭路口）並欲左轉時，適有被告吳金助（下稱吳金助）駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱乙車），未注意在禁止臨時停車處所不得停車，而仍將乙車靜止停放在系爭路口附近路旁，並遮擋蔡子欽之視線；又蔡子欽斯時本應注意行至無號誌交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備，且應注意支線道車應暫停讓幹線道車先行，卻疏未注意並在視線受阻之情形下，貿然進入系爭路口，致與原告所騎乘沿禮仁路由西向東方向行駛至此之車牌號碼000-000號普通重型機車（車主為訴外人黃國豪，已將損害賠償債權讓與原告，下稱系爭機車）發生擦撞，原告因此人車倒地，並受有第12胸椎爆裂性骨折、右腿挫傷及撕裂傷、背部挫傷等傷害（下就本件交通事故，簡稱系爭事故）。嗣原告因系爭事故受有醫療費用新臺幣（下同）91,489元、交通費用630元、系爭機車修繕費用13,950元之損失，且因傷須專人全日照護1個月、休養3個月，致受有從112年9月12日起算1個月之看護費用36,000元損害，及從112年9月9日至12月7日，請假3個月之不能工作損失137,400元。為此，蔡子欽所駕甲車為支線道車卻未暫停禮讓幹線道之系爭汽車先行、吳金助在事故路口違規停放乙車而遮擋蔡子欽視線之行為，既共同造成系爭事故之發生，並侵害原告之權利，爰依民法侵權行為法律關係本訴，請求被告應連帶賠償原告前列損失及精神慰撫金300,000元等語。聲明：被告應連帶給付原告545,428元（註：原告聲明請求金額已自行扣除所領強制汽車責任保險金34,041元）。

三、被告答辯：

㈠、蔡子欽未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。

㈡、吳金助則以：對系爭事故之發生經過、原告所受傷勢、蔡子欽之過失部分不爭執，但伊將乙車停放在系爭路口附近之路旁應無過失，蓋該處長期均有人停放車輛，如果伊有過失，警察應該開單等詞置辯。

四、本院之判斷：

㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第2項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項定有明文。次按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，不能知其中孰為加害人者，亦同；連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，民法第185條第1項、第273條第1項業已明定。另數人因共同過失不法侵害他人之權利者，依法應負連帶賠償責任，苟各行為人之過失均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為。

㈡、查原告主張之系爭事故發生經過、所受傷勢，及系爭機車因而毀損，原告並已受讓取得債權等節，已提出國軍高雄總醫院左營分院附設民眾診療服務處診斷證明書、廣安機車行免用統一發票收據、道路交通事故初步分析研判表、現場圖、現場照片、車輛損害賠償債權請求權讓與同意書、行車執照等件為證（見本院卷第13頁、第35至37頁、第45至49頁、第143至145頁），且經調取系爭事故發生後為警製作之道路交通事故相關資料，及蔡子欽因前述過失傷害行為，據本院以113年度交簡字第1259號刑事判決認犯過失傷害罪，並處有期徒刑3個月確定之刑事判決書核閱無訛（見本院卷第53至85頁、第153至157頁），並為吳金助所不爭執（見本院卷第139頁），蔡子欽則經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，應視同自認，是此部分之事實，自可認定。

㈢、而吳金助雖辯解其將乙車停放在系爭路口附近路旁，對於事故之發生並無過失等詞。然而，交岔路口十公尺內、設有禁止臨時停車標誌、標線處所，均不得臨時停車；禁止臨時停車處所不得停車，道路交通安全規則第111條第1項第2款、第3款、第112條第1項第1款已有明文。又車輛駕駛人將車輛停放或臨時停放在設有禁止臨時停車標線處所，或往來人車較為頻繁，且時常有轉彎需求之交岔路口附近，會影響、阻礙其他駕駛人或用路人通行之順暢、視線，且會使其他駕駛人或用路人為求閃避，致增加交通事故發生之風險，應為公眾週知之事實，是以，上開交通事故安全規則所定在禁止臨時停車處所不得停車之規定，應屬保護他人法律，倘駕駛人無視於此，仍在該等處所停放車輛，致增加用路人之危險，依民法第184條第2項規定，自應推定具有過失無疑。而本件以系爭事故甫發生所拍攝之照片暨道路交通事故現場圖對照觀之（見本院卷第70至71頁、第76頁），既可見吳金助係將乙車停放在系爭路口附近路旁（路面並繪製有禁止臨時停車之紅色實線），復其停放乙車後，已佔據原有車道達一半寬度，而明顯產生阻礙人車往來通行之順暢及視線等情狀，則吳金助停放乙車之行為，依上開說明，因已違反保護他人之法律，當應推定具有過失無訛，其無視於此，仍執前詞否認有過失情節存在，所辯尚無足取。

㈣、從而，被告各自之過失駕駛行為既共同造成原告受有損害，且系爭機車亦因此毀損，則原告依上開規定，請求被告應連帶就其所受損害範圍負賠償責任，當屬有據。

㈤、茲就原告所主張之各項賠償金額是否有理，分述如下：

⑴、醫療費用91,489元、交通費用630元、1個月看護費用36,000元、3個月不能工作損失137,400元：

　　原告主張其因系爭事故受有醫療費用91,489元、交通費用630元、1個月看護費用36,000元、3個月不能工作之薪資損失137,400元等損害，已提出與其所述相符之國軍高雄總醫院左營分院附設民眾診療服務處診斷證明書暨醫療費用明細收據、朝陽工藝社請假申請單、在職薪資證明書、計程車乘車證明、未領取薪資證明等作為佐憑（見本院卷第13至27頁、第31至33頁、第39至41頁、第151頁），且為到庭之吳金助所不爭執（見本院卷第139頁），蔡子欽則經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，應視同自認，是原告請求賠償醫療費用91,489元、交通費用630元、1個月看護費用36,000元、3個月不能工作損失137,400元，屬有理由，應予准許。

⑵、機車修繕費用13,950元：

　　按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；債權人亦得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3項已有明文。而損害賠償既係在填補被害人所受之損害，使其回復物被毀損前之應有狀態，自不應使之額外受利，故被害人修理材料以新品換舊品者，應予折舊。查原告主張其因系爭事故受有機車修繕費用13,950元之損失一情，雖提出勝廣安機車行免用統一發票收據為證（見本院卷第35頁），但該等費用均係更換零件費用（見本院卷第139頁），故依上開說明，計算被告應負擔之賠償數額時，自應扣除零件折舊部分始屬合理。其次，系爭機車係103年12月出廠，有行車執照可按（見本院卷第145頁），迄至系爭事故發生時，使用期間已逾行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率有關機車耐用年數為3年之年限，則該車修理時，更換零件部分得請求之金額應僅為殘值3,488元【計算方式：殘價＝取得成本÷（耐用年數＋1）：13,950÷（3＋1）＝3,488】；逾此金額之請求，尚屬無據。

⑶、精神慰撫金300,000元：

　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額；另非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據。經查，被告各自過失行為，確實共同造成原告受有前開傷勢，已如上述，則原告因客觀生理狀態不佳致生主觀心理因素之不快，應無可疑，可堪信實。茲審以兩造卷附之學歷、工作、收入資料；並參酌兩造財產所得總額及名下財產資料（詳見彌封卷附稅務電子閘門財產所得調件明細表）；復考量系爭事故之發生之過失情狀、原告所受傷勢情形及衍生對日常生活影響等具體情事，暨兩造事故發生後之磋商協談等一切情況後，本院認原告請求精神慰撫金數額應以150,000元為允當；逾此範圍，難認可採。

⑷、基此，原告提起本件訴訟可得請求被告連帶賠償之金額合計為419,007元（計算式：醫療費用91,489元＋交通費用630元＋1個月看護費用36,000元＋機車修繕費用3,488元＋3個月不能工作之損失137,400元＋精神慰撫金150,000元）。

㈥、末以，損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。查系爭事故之發生，除被告各自有前揭過失情節外，原告騎乘系爭機車行至系爭路口時，該路口既為無號誌之交岔路口，有道路交通事故調查報告表（一）及現場照片對照可參（見本院卷第55頁、第59至71頁），原告自同負有行經無號誌路口，應減速慢行之注意義務；加以吳金助駕駛之乙車違停在路旁，既可阻礙蔡子欽之行車視線，同理，當會使原告騎乘系爭機車注意其他往來車輛之視野受阻，應無疑義，則倘原告在視線受阻之情形下，可作好防範及隨時停車之準備，顯可適當防免損害之發生或擴大。然而，原告騎乘系爭機車行至系爭路口時，遍觀卷附事證，卻未見有何減速慢行以作隨時停車準備之情狀，則原告就系爭事故之發生，應與有過失，堪以認定。故考量系爭事故發生地點之往來車輛情形，並衡量肇事地點之視線、路面狀況、道路型態，當日天候與光線等具體因素，再酌以車輛撞擊位置等一切具體情事後，本院認原告就系爭事故之發生亦應負擔20％之與有過失比例為適當。因此，原告可請求之賠償數額為419,007元，雖如前述，但經過失相抵後，得請求賠償數額應為335,206元（計算式：419,007×80％＝335,206）。

五、綜上所述，原告得請求被告連帶賠償之損失金額共335,206元，又扣除已領取之強制汽車責任保險金34,041元後（見本院卷第140頁、第149頁），尚可請求賠償301,165元。是以，原告請求被告連帶給付301,165元，為有理由，應予准許；逾此範圍之金額，則非有據，自予駁回。

六、原告勝訴部分，係適用簡易訴訟程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應職權宣告假執行。另依同法第392條第2項規定，職權宣告被告如預供擔保，免為假執行。

七、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及舉證，經核與判決結果不生影響，無逐一論列之必要，併予敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  楊博欽

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　顏崇衛



