(2 B R S P
114 Bkl F %4305

N
“/
\

B 2 PLELATHA B RRLD G L2

FAFEARFREEAIETRE(RE)FE > AT AR
4#107 8P 3 @m0 H)iddeT

] 4

@4@%@@ %éiﬁﬁ%ﬂ%i%%%’ﬁ

EB{—L??\F\%/F'?B'L’*‘Q‘Q/ B
PR xf)&ai T o e &ﬁ» ho AT R I B 451

FgsEd
- A *’?T;??ﬁ B P PIH A AT 5 3800F & A
IS )%'% B d H-immn o 2k

K iR aw%m%OOO—OOOO%{p LR (T
B4 % > ey B2 AR12#107 25
b= QpE38A T 0 Flk 2 S B aaz%fue%()oo-oooogfu%si:ai

£
%’.ﬁ ’ii&f'#\,__&rzﬁ Tf*rF'&]‘rx,_f’Pm’J"*)v,__f(ﬁ
2

£
H oo PR e @ fwgi?:mga FESLEE. R

%— 7



2

~) o F R GEF1840F ~ F191152.2 > e 2 %5365 ¥ 18
PSSR S ;j_j\jr%j\,i RHFRELBEIEE S poiE 2
W2 o PR BIEE ¥ 232 W, 8T~ K > B oA
@%ﬁ@ﬁ 8ﬂ£’£§£%%@iééﬁﬂﬁiﬁﬁﬂ

P Rl E 10003 H 2 1L
@%%<;?%WWBJ%’ﬂ%ﬁHﬂ#FL@§Wém
i °

l,':v— %ﬁ lié- T Fr

).‘3

2
:

F@W %“ﬁﬁé%@#k’ﬁiﬁi%k
it AL G @RI Y L 4 R gs
1 2a R R RIS - 2B H o N E 5273
CF1IE E e pro

A
=

W™
s s R TR ﬂk} N

|-
?ﬁ

(w

£

Ed
e
W omf
(o)
S
=
T

#

%f&m\g

Rl

=
o v S o

?

4
‘“\1 F
&
—A
M)
(&)
\l“

A~

ﬁ);,’i

~ﬁu£—$] BB EEE L

- FEL A B RIEp ‘“L%% PR RS S

(ﬂ,ﬂ‘]‘m§§311127—5‘7> ’.E'”ﬁ '%1535&”}4 %

J%@bniwwﬁwﬂﬁ%v’* =% %392 79
%rﬁéwﬁﬁ’ *??%@ (R E SR >3

B AR 0 RAEFWE F2800E 3B K

IIEL&?L BALE P T Rh21%k2ZEF > pHEHGE - &
A R P R l%ﬁ’rép\wrl%?}ezﬁf’“_i@’m&ﬁi%

-Fg& %E‘é / ‘j‘?—

T‘

{ ETIRS
L)

N
(&m

-

TL v

AR ERFRZEAERGFL > R A XTI HT
P RAC RAEREG XD 2 '}fi%ﬂ’r# » P R 2 R B AR
fi,—L%ﬁyximE+4}»E%]‘ﬂP\ ’b]lq]\" %E#E:EE%?%TF%,

PR p et E o p R (IR R R AR R



=)~

W%W”&ﬁfwfﬁiﬁ’%ﬁyiﬁi%bf%4&@ﬁ*i§i’iE
B ER AL B L2 L BPGREREARE BT &
%4;@ﬂ PIRe R BIRPRE X RPEE T RE G R
6 RAEFAI3EHRT > AV ;%‘j\;f’)’t%ﬁ y @ ,HJF,% A pE TR
PRV - Iz FFA o B AP ) o
w%ﬁﬁiﬁwﬁpﬁi"%zP TR R K
b v 4R —5#?;:5;1}4 L5 f—% ¥ A 7T E
B ATERZ T > R AR Rk RE %213&%%’31
% 33 ¢ ﬁﬂ%vomﬁﬁﬁﬁﬁﬁutuaﬁﬁf&hmaiﬁ
ToRATPQRIAAIF B NRE > p A RRZIFNRE
Tl mR I ABRHPETERESY > BIITE AR
?%$$%%%ﬁiﬁﬁi@$ﬁ?’ﬁ%ﬁw’ﬁﬁ“@
By 19,569~ ¥ ®ASIF
Av R E6,540% - 0 G RN JJ}*% Eiﬁ%vé
(L&fs 5197 ) » Akt FRp ’;haﬁa“ (i S
i § 732000 f’%ﬁfr“ﬁc‘? ST EINA AT By kAR
_uﬂuﬁ5@m&g¢awﬁ“ﬁﬁ% #‘(Qi%%$l7
) rigircdEamgd @ H1EDE X 10p ()
ﬂ%%“ﬂ%;%Zﬁ%*’ﬁunﬁ5gwaéﬁ>;
SHF PR ETETREPERFHEFCE T HEF A ES
s T s SRR A EREEH O ME L
BEE  HRFHPFRBIES - RFERY 20 g g
"‘_7; s 1/518 _ﬂr&lz s (ul;—_‘—'- Z_ #&K,@u,g

*‘1%
L\D
L
(e
(]

¢

’sé\-
[E—
O
-
DO
N

ﬁ
\+

%ﬁ:m~ﬁ%:%@$$+ow%ﬁ&+n.Gj%T@
+1) =1,091 - (2~ 7 83E= (@2 2 —A ¥ ) x1/ (7t
* ER) x (R B (6 545—1 091) x1/5x18/12=
1,636 (3~ depdr Eis f = GraP@ & & —471

7)) :6,545—1,636=4,909] > 4c3+7 S P71 72,300

b
i
mj



7 /4

2 4R ¥

NN\

o~ IR0, 72418 0 kXL B
* 517,933~
CEERTHE S AE AR FRBRT I RRBHI R T RG]
7, 933f~ m R RAL A RIEE A R R
P K H 5,871~ > &p%sé PR R 0 R Rk
24 R lfj‘5 871~ » 2 pAzrh g A E ¥ p w4872 1p
{4¢@5 (A2l ki LA $3F22EHFT ) &
FEFIFO0E 2 1A 0 53 ®d 5 S R o
Aoy RMETRFE Y P EEARR A AL PTIR L B R A F W $43
6ix2 202> HAET 2L BRIT o ¥ iklki2 53920 %258
R BT LR LA RER > L5 BRI -
S NAEEHECGRP R BRTER TS LR B e L
BRI EE BB HAZ 0B 5 H A P o
NSERR Y f 2 By AN F IR R8I AR R
FE o RSP ESN R E AL 2 Ao 2 £ 4R o
v = EN 23] 114 = 10 E 23 2
WL ff bR iz TR
P ERGRRATS o
NEIFRE FA361F 224 % 298 WA A2 b b R

L Em@d > 2 1F L

A

L a8 A

}=q

Yot A L) FEOR AL EE 20 P e AN PR T
BEP FEd (FHEd BREAP - s ROtz 2 L2 8

; d
N T Y I e g




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
114年度岡小字第430號
原      告  旺旺友聯產物保險股份有限公司


法定代理人  劉自明  
訴訟代理人  林怡君  
            李信男  
            林立凡  
被      告  林宗智  


上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國114年10月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣伍仟捌佰柒拾壹元，及自民國一一四年七月一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由被告負擔，並應加給自本判決確定翌日起至訴訟費用清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
本判決得假執行。但被告如以新臺幣伍仟捌佰柒拾壹元為原告預供擔保，免為假執行。
　　事實及理由
一、被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：原告承保車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭汽車）之車體損失險，於保險期間之民國112年10月25日上午8時38分許，因被告騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車行經高雄市岡山區通校路B11103號停車格附近時，為閃避停放在前述停車格內，並開啟車門之車牌號碼000-0000號自用小客車，遂疏未注意兩車並行間隔即貿然左切，致與訴外人陳玉霖駕駛之系爭汽車發生碰撞，系爭汽車因而受損。嗣原告已依保險契約賠付系爭汽車修理費用新臺幣（下同）19,569元（含工資2,300元、烤漆10,724元、零件6,545元），爰依民法第184條、第191條之2、保險法第53條第1項規定提起本訴，請求就本件交通事故應負擔3成肇事責任之被告，賠償前述修理費用之3成即5,871元等語，聲明：被告應給付原告5,871元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
四、本院之判斷：
㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。又數人因共同過失不法侵害他人之權利者，依法應負連帶賠償責任，為民法第185條第1項所明揭，而苟各行為人之過失均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為。另連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，民法第273條第1項業已明定。
㈡、查原告主張之前揭事實，已據提出道路交通事故當事人登記聯單、初步分析研判表、現場圖、行車執照、匯豐岡山廠結帳清單、統一發票、汽車險理賠計算書、賠償給付同意書等件為證（見本院卷第11至27頁），且有本件交通事故發生後為警到場製作之相關資料存卷可佐（見本院卷第39至79頁），復被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，應視同自認，是原告主張之事實，自堪信實。依此，被告為閃避停放在停車格內所開啟車門之車輛，而疏未注意並行間隔之過失駕駛行為，既造成系爭汽車受有損害，且原告已依約賠付系爭汽車之修繕費用，則原告依前開規定，主張其於理賠金額範圍內，已代位取得損害賠償債權，並請求被告負賠償責任，自屬有據（至於前開停放在停車格內卻開啟車門之車輛，對於交通事故之發生雖亦有過失，但該車駕駛人之過失，與被告之過失，均係共同肇致車禍事故發生之原因，此部分原告在理賠並受讓取得損害賠償債權後，依民法第273條規定，本可請求被告或另車駕駛人賠償全部或一部之損失，併此敘明）。
㈢、次按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；債權人亦得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3項已有明文。而損害賠償既係在填補被害人所受之損害，使其回復物被毀損前之應有狀態，自不應使之額外受利，故被害人修理材料以新品換舊品者，應予折舊。查原告可請求被告賠償系爭汽車之修繕費用，固如前述，但該等修繕費用19,569元，尚可區分為工資2,300元、烤漆10,724元、零件6,545元一情，亦有匯豐岡山廠結帳清單存卷可查（見本院卷第19頁），是依上開說明，計算原告得請求之賠償數額時，自應扣除零件折舊部分始屬合理。其次，系爭汽車係111年5月出廠，有卷附行車執照可按（見本院卷第17頁），迄至本件交通事故發生時，共使用1年5月又10日（出廠日期依民法第124條第2項規定，以111年5月15日計算）；參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項「固定資產提列折舊採用平均法、定率遞減法或年數合計法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以月計」之規定，應以使用1年6個月計算折舊期間；再依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，汽車之耐用年數為5年，則該車修理時更換零件部分得請求之金額應為4,909元【計算方式：⑴、殘價＝取得成本÷（耐用年數＋1）：6,545÷（5＋1）＝1,091。⑵、折舊額＝（取得成本－殘價）×1/（耐用年數）×（使用年數）：（6,545－1,091）×1/5×18/12＝1,636。⑶、扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）：6,545－1,636＝4,909】，加計不予折舊工資2,300元、烤漆10,724後，系爭汽車因修復可得請求賠償之必要費用應為17,933元。
五、綜上所述，系爭汽車因修復可得請求賠償之必要費用應為17,933元，而原告提起本訴請求應負連帶賠償責任之被告，賠償其中之5,871元，顯未逾上開範圍，是以，原告請求被告應給付5,871元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年7月1日起至清償日止（起算依據見本院卷第35頁之送達證書），按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。
六、本件係適用小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應職權宣告假執行。另依同法第392條第2項規定，職權宣告被告如預供擔保，免為假執行。
七、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及舉證，經核與判決結果不生影響，無逐一論列之必要，併予敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算式確定如主文所示之金額。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日
　　　　　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  楊博欽
以上正本係照原本作成。
民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法令為理由，不得為之。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並須表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具體內容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），均須按他造當事人之人數附繕本。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡淑貞
訴訟費用計算式：
裁判費（新臺幣）　 1,500元
合計　　　　　　　 1,500元　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣橋頭地方法院民事判決

114年度岡小字第430號

原      告  旺旺友聯產物保險股份有限公司



法定代理人  劉自明  

訴訟代理人  林怡君  

            李信男  

            林立凡  

被      告  林宗智  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國11

4年10月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣伍仟捌佰柒拾壹元，及自民國一一四年七

月一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由被告負擔，並應加給自本判決確定

翌日起至訴訟費用清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣伍仟捌佰柒拾壹元為原告預

供擔保，免為假執行。

　　事實及理由

一、被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款

    所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：原告承保車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱

    系爭汽車）之車體損失險，於保險期間之民國112年10月25

    日上午8時38分許，因被告騎乘車牌號碼000-0000號普通重

    型機車行經高雄市岡山區通校路B11103號停車格附近時，為

    閃避停放在前述停車格內，並開啟車門之車牌號碼000-0000

    號自用小客車，遂疏未注意兩車並行間隔即貿然左切，致與

    訴外人陳玉霖駕駛之系爭汽車發生碰撞，系爭汽車因而受損

    。嗣原告已依保險契約賠付系爭汽車修理費用新臺幣（下同

    ）19,569元（含工資2,300元、烤漆10,724元、零件6,545元

    ），爰依民法第184條、第191條之2、保險法第53條第1項規

    定提起本訴，請求就本件交通事故應負擔3成肇事責任之被

    告，賠償前述修理費用之3成即5,871元等語，聲明：被告應

    給付原告5,871元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息。

三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳

    述。

四、本院之判斷：

㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184

    條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。又數人因共

    同過失不法侵害他人之權利者，依法應負連帶賠償責任，為

    民法第185條第1項所明揭，而苟各行為人之過失均為其所生

    損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權

    行為。另連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人

    或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，民法第273

    條第1項業已明定。

㈡、查原告主張之前揭事實，已據提出道路交通事故當事人登記

    聯單、初步分析研判表、現場圖、行車執照、匯豐岡山廠結

    帳清單、統一發票、汽車險理賠計算書、賠償給付同意書等

    件為證（見本院卷第11至27頁），且有本件交通事故發生後

    為警到場製作之相關資料存卷可佐（見本院卷第39至79頁）

    ，復被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書

    狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項

    規定，應視同自認，是原告主張之事實，自堪信實。依此，

    被告為閃避停放在停車格內所開啟車門之車輛，而疏未注意

    並行間隔之過失駕駛行為，既造成系爭汽車受有損害，且原

    告已依約賠付系爭汽車之修繕費用，則原告依前開規定，主

    張其於理賠金額範圍內，已代位取得損害賠償債權，並請求

    被告負賠償責任，自屬有據（至於前開停放在停車格內卻開

    啟車門之車輛，對於交通事故之發生雖亦有過失，但該車駕

    駛人之過失，與被告之過失，均係共同肇致車禍事故發生之

    原因，此部分原告在理賠並受讓取得損害賠償債權後，依民

    法第273條規定，本可請求被告或另車駕駛人賠償全部或一

    部之損失，併此敘明）。

㈢、次按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外

    ，應回復他方損害發生前之原狀；債權人亦得請求支付回復

    原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第

    3項已有明文。而損害賠償既係在填補被害人所受之損害，

    使其回復物被毀損前之應有狀態，自不應使之額外受利，故

    被害人修理材料以新品換舊品者，應予折舊。查原告可請求

    被告賠償系爭汽車之修繕費用，固如前述，但該等修繕費用

    19,569元，尚可區分為工資2,300元、烤漆10,724元、零件6

    ,545元一情，亦有匯豐岡山廠結帳清單存卷可查（見本院卷

    第19頁），是依上開說明，計算原告得請求之賠償數額時，

    自應扣除零件折舊部分始屬合理。其次，系爭汽車係111年5

    月出廠，有卷附行車執照可按（見本院卷第17頁），迄至本

    件交通事故發生時，共使用1年5月又10日（出廠日期依民法

    第124條第2項規定，以111年5月15日計算）；參酌營利事業

    所得稅查核準則第95條第6項「固定資產提列折舊採用平均

    法、定率遞減法或年數合計法者，以1年為計算單位，其使

    用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計

    算之，不滿1月者，以月計」之規定，應以使用1年6個月計

    算折舊期間；再依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資

    產折舊率之規定，汽車之耐用年數為5年，則該車修理時更

    換零件部分得請求之金額應為4,909元【計算方式：⑴、殘價

    ＝取得成本÷（耐用年數＋1）：6,545÷（5＋1）＝1,091。⑵、折

    舊額＝（取得成本－殘價）×1/（耐用年數）×（使用年數）：

    （6,545－1,091）×1/5×18/12＝1,636。⑶、扣除折舊後價值＝

    （新品取得成本－折舊額）：6,545－1,636＝4,909】，加計不

    予折舊工資2,300元、烤漆10,724後，系爭汽車因修復可得

    請求賠償之必要費用應為17,933元。

五、綜上所述，系爭汽車因修復可得請求賠償之必要費用應為17

    ,933元，而原告提起本訴請求應負連帶賠償責任之被告，賠

    償其中之5,871元，顯未逾上開範圍，是以，原告請求被告

    應給付5,871元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年7月1日起

    至清償日止（起算依據見本院卷第35頁之送達證書），按週

    年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件係適用小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第43

    6條之20規定，應職權宣告假執行。另依同法第392條第2項

    規定，職權宣告被告如預供擔保，免為假執行。

七、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及舉證，經核與判決

    結果不生影響，無逐一論列之必要，併予敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額

    ，依後附計算式確定如主文所示之金額。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  楊博欽

以上正本係照原本作成。

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具

體內容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

），均須按他造當事人之人數附繕本。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡淑貞

訴訟費用計算式：

裁判費（新臺幣）　 1,500元

合計　　　　　　　 1,500元　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣橋頭地方法院民事判決

114年度岡小字第430號

原      告  旺旺友聯產物保險股份有限公司



法定代理人  劉自明  

訴訟代理人  林怡君  

            李信男  

            林立凡  

被      告  林宗智  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國114年10月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣伍仟捌佰柒拾壹元，及自民國一一四年七月一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由被告負擔，並應加給自本判決確定翌日起至訴訟費用清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣伍仟捌佰柒拾壹元為原告預供擔保，免為假執行。

　　事實及理由

一、被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：原告承保車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭汽車）之車體損失險，於保險期間之民國112年10月25日上午8時38分許，因被告騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車行經高雄市岡山區通校路B11103號停車格附近時，為閃避停放在前述停車格內，並開啟車門之車牌號碼000-0000號自用小客車，遂疏未注意兩車並行間隔即貿然左切，致與訴外人陳玉霖駕駛之系爭汽車發生碰撞，系爭汽車因而受損。嗣原告已依保險契約賠付系爭汽車修理費用新臺幣（下同）19,569元（含工資2,300元、烤漆10,724元、零件6,545元），爰依民法第184條、第191條之2、保險法第53條第1項規定提起本訴，請求就本件交通事故應負擔3成肇事責任之被告，賠償前述修理費用之3成即5,871元等語，聲明：被告應給付原告5,871元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。

四、本院之判斷：

㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。又數人因共同過失不法侵害他人之權利者，依法應負連帶賠償責任，為民法第185條第1項所明揭，而苟各行為人之過失均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為。另連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，民法第273條第1項業已明定。

㈡、查原告主張之前揭事實，已據提出道路交通事故當事人登記聯單、初步分析研判表、現場圖、行車執照、匯豐岡山廠結帳清單、統一發票、汽車險理賠計算書、賠償給付同意書等件為證（見本院卷第11至27頁），且有本件交通事故發生後為警到場製作之相關資料存卷可佐（見本院卷第39至79頁），復被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，應視同自認，是原告主張之事實，自堪信實。依此，被告為閃避停放在停車格內所開啟車門之車輛，而疏未注意並行間隔之過失駕駛行為，既造成系爭汽車受有損害，且原告已依約賠付系爭汽車之修繕費用，則原告依前開規定，主張其於理賠金額範圍內，已代位取得損害賠償債權，並請求被告負賠償責任，自屬有據（至於前開停放在停車格內卻開啟車門之車輛，對於交通事故之發生雖亦有過失，但該車駕駛人之過失，與被告之過失，均係共同肇致車禍事故發生之原因，此部分原告在理賠並受讓取得損害賠償債權後，依民法第273條規定，本可請求被告或另車駕駛人賠償全部或一部之損失，併此敘明）。

㈢、次按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；債權人亦得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3項已有明文。而損害賠償既係在填補被害人所受之損害，使其回復物被毀損前之應有狀態，自不應使之額外受利，故被害人修理材料以新品換舊品者，應予折舊。查原告可請求被告賠償系爭汽車之修繕費用，固如前述，但該等修繕費用19,569元，尚可區分為工資2,300元、烤漆10,724元、零件6,545元一情，亦有匯豐岡山廠結帳清單存卷可查（見本院卷第19頁），是依上開說明，計算原告得請求之賠償數額時，自應扣除零件折舊部分始屬合理。其次，系爭汽車係111年5月出廠，有卷附行車執照可按（見本院卷第17頁），迄至本件交通事故發生時，共使用1年5月又10日（出廠日期依民法第124條第2項規定，以111年5月15日計算）；參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項「固定資產提列折舊採用平均法、定率遞減法或年數合計法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以月計」之規定，應以使用1年6個月計算折舊期間；再依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，汽車之耐用年數為5年，則該車修理時更換零件部分得請求之金額應為4,909元【計算方式：⑴、殘價＝取得成本÷（耐用年數＋1）：6,545÷（5＋1）＝1,091。⑵、折舊額＝（取得成本－殘價）×1/（耐用年數）×（使用年數）：（6,545－1,091）×1/5×18/12＝1,636。⑶、扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）：6,545－1,636＝4,909】，加計不予折舊工資2,300元、烤漆10,724後，系爭汽車因修復可得請求賠償之必要費用應為17,933元。

五、綜上所述，系爭汽車因修復可得請求賠償之必要費用應為17,933元，而原告提起本訴請求應負連帶賠償責任之被告，賠償其中之5,871元，顯未逾上開範圍，是以，原告請求被告應給付5,871元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年7月1日起至清償日止（起算依據見本院卷第35頁之送達證書），按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件係適用小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應職權宣告假執行。另依同法第392條第2項規定，職權宣告被告如預供擔保，免為假執行。

七、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及舉證，經核與判決結果不生影響，無逐一論列之必要，併予敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額，依後附計算式確定如主文所示之金額。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  楊博欽

以上正本係照原本作成。

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並須表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具體內容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），均須按他造當事人之人數附繕本。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡淑貞

訴訟費用計算式：

裁判費（新臺幣）　 1,500元

合計　　　　　　　 1,500元　　　　　　　　　　　　　　　　　



