114# & & 8§ F % 44450

R 1 RE
RE?

¥ e

2 NI R 2Ty %-{:—Eﬂ;
AP REF

i # RN

WA R E
FAEE A

PR g REKALMNTGF TR
AT R i ﬁi\(u4&§ R F %605) o ARt
5\1.35]115417”149 SR B s BT

%ﬁ%?ﬁﬁﬁﬁﬁ%%iﬁé%%ﬁﬁﬁ?n%%ﬂ£’ﬁE
ﬂ—*w P pAIFH R REEJIFF AT

X o
‘7'1"'\ :u

$4@*dﬁ4fmv
AW- -2 &EZ- ¥ - Lpd=T,
DB

}%!',:L ﬂ%—ig’%;5§‘?ﬂ °

FRF D RL T A2 o R f

A - ﬁw&~h¢°ﬂ%‘*~lii~ﬁ’£mwﬁ~%
TR FEFERELRE L RE R ? %‘;ﬁ_ﬂﬁ“
S e ATE R PR T R P %%é@%&%@ﬁ%

P 2 @A BRE
CER- PSRN = L

-~ RA Lk AL ARIIZELY 4p F 2 9pFA0L FE > BB D
B 5LF5000-000052p * 22 > g OOFOOROO
OOOOOOOOHKEN0FL 2. 4u it zhav > I Frik f& 8 » 3% 4

%— 7



M%%,i@g@ﬁﬁgﬁﬁ,@@@é EKAD IR 4
B AL T AR KRR (T
T%E§> R I ,[53;\};;, RE~ (‘r;f RE2) 2
255 000-0005LF s £ 342 (TH XD ) FA A
:ﬁ’ﬁ%%ﬂﬁﬁ*iﬁ%@%#%_éﬁ$5véi“&%
Bz EREG S I REEEG L R F ARG s )R
S AGAAT Y RE AL LR
TR o~ R FERE  2 RPAERG  FINEF
BB HEMeRT ~ =)
i %&%ﬁ%%\JQMﬁWA@ﬁ%;ﬁ#WH
o~ kA (4x2em) 2 = 9% (1x1x0. 8cm) % fip T & & R
%?Q*Lff-if%b?"/\%% S IR RBEF G S 2T
R EF AR > 2RI L F e Y a EORpu
e i e I ﬂﬂﬁbffﬁi{& (T,T}uj\la THE
ﬁ’ﬁﬁﬁiig) PR+ Fl i L E i p G Aot i
- ~ Z ¥75% L#FT‘\ ’ § [ JENPE: l}:’fﬁf” LM fﬁﬂiij‘gﬁ ’
R TR T EEE P ) L B ET
EATE R (TR ) 313,980~ > 2 p AE A A F AR Y
AEEEPAI FH P FFEJFONTE AL
S 2 e pE<1,628,618% > 2 pAEHF A F A
?@kﬁ%ﬁéﬁﬂiiiﬁﬁai R E 155903 5 2 11
L B - mEBEE aT L BRE -
ﬁﬁmui%‘&ia7@iiﬁ‘@f§
WL EA TS IR JREGRETAEFZ L Lo 4
—“WT’FK?%#%aia7%4 ”éiiﬁﬁﬁ

Az By A BRFRERLZBRETEEFER T
PPlRAZRE o

Az B YT

Rl 4 22k AZRYE > T RAER
E;ﬁé~%ﬁ§ﬂ%%@%ﬁﬁ&4ﬁ4ﬁﬁ’&%$ﬂ
AR A K BRABRREF L 24T 2T



N

S

4

4

A2 AR RER G o AR T A Bt de & R0 F d a4
B 2 TR @éﬁ?%égﬁ,%g%% A
2B ERE S LR D B SRR R AT 2R
FTHEBARZEANTEAF AT At Mﬁliﬁ?’
TEG AR 2 £ W2 F18E SR~ 5191
E22m B~ F193EFIIE ~ ¥1BEFIAETF P2 o
LA Ak AL T AP CE BRI BLFS 2 R L
perzmdhipd o kAR F R LN c RNA
CFRMEE A A FREEEP T X AR F IRV E
AL ISR A e A I
i?@—%%ﬁﬁxéggﬁw@%Ag

(THEAFR) BoEPE ~ 4 ¢ ﬁ*—’\u%ﬁf‘m? %w\r;z 5
SEP T EELE (A AeE %33237TE ~ %912 95F ~ %
10521097 ~ %113F ) » P EAPREF] AL T o4
B o2 AIM4ER B F ERIENEZZTHEPEREL
a»Lﬁ;%¢%é+zxé{(ijwméaﬁﬁLigmﬁd A0
R2ZEF P TRT M RERED FIRLELERT
PXRFRHGTORETRAEEREFLEEN G FR
AR L R FRARE T E ARG e
BRI e A - T L R AT G R A e
<

Hide— BBl ~ 4~ 6304

FHELREF L 2 P L7 R - w1l F R
721,942~ ~ WHLAZ A ac 1 TR A4, T8~ o &%%i62.%£
FRAFFHY &5 76,187~ & « IAplfedh s =
Hoo P AMA A IR (DAL FITIIINE ) o Fpb 30
LR B EE o

& - HEL23N A

Z,H3ﬁ4”5ﬂ &2 ILp » £TPp gy * AL

FRAEARFRIBWHRP T LT DAL NI FE



PRI/ (LAREFITIZIT2E ) » 5% Ep 113
E405p AR EILD 0 B AFEZ LR BHFR
# z’ﬂigﬂﬁlaﬁﬁ%“FF”%‘& Eﬁﬁﬁ @y14~92 400
%ﬁﬁ%’b”$4U?J EL AP REIERE
?iﬁ‘ ﬁhﬁﬁ]ﬂﬁ?%a?qubﬂ%%ﬁ» 7 #
Part o R PrR B E A G EREYR > R F - T
Mmpm%@%gﬂ ﬁwnkatWﬁi%%’%uﬁf
B2 Ar EEGEFTEF - FHAFELF IR R
%;ﬁaﬁz:&if,—bﬁ/;gpfg ) %j;;\ﬁézg_éﬂ_pa_‘igg.ﬁ ':i'rv”g"\ﬁ"'J
R gdand FLMEE  SRFPFELE R LT
PR VHFRAET YA RSBRYFLEFED FAH
A ARG 0 1 E P2, 0007 :&’éi%#ﬂﬁﬁ”ﬁvs

LA 0 TR FEE T AL A9k 14,0007 (G
X0 TP k2, 0005 ) g AL A Bl -

Vi E - B3R A
FEHFTREF = SE
Tew i > A E a2 w2 Rk
}‘:[Jgﬁﬁ-,ggi_iéﬂ;qy VA ,
e G oomdpE R b
v AR AR AR T 2 T f ‘
A0 T2 AR 1 RT S ‘Er‘%‘ﬁ B ITE °
R DRI i A= g L

& ol

|

-
2 /“‘PFI

BHB BB AT - PRSI (LARY

M‘91i95vﬁr) » B LA S (LAY $3T2E)

e PR R E TR S A

ﬁ’wﬁﬂﬁsyﬁﬁiﬁ?ﬁ BB 0 MG AL RS

(LAFed %2807 ) > RIRY BEP > ERLREHE2
?%&ﬁ%’ﬁ%%ﬁﬁﬁ”#%:fﬁ%“ﬁ%bbﬂ°

A kI A 210383 M0 FAEHBRTRE (LAKRE S
VIgE KX TP A, @ PR TR T
it EHck 2 HEAFTAITES S MBI At 243

9
TF

R R I

N

m»/

£mA



A2 E PG B R ENASFF R A RE
ﬁ%&H%%[%§%$:@%= E oA (F & Bt
1) :16,500+ (3+1) =4,125) ;e 4% > & A -
&~ aHLbIR A
B R A0 dotid - SRRSO T 2 M E
X Ap o B FC AN s (e 24,980~ 0 AP RPR
Pz dpE T 2 (RAREFI9TI102F ) » & S4E 4T
2EH (R ARERIN2E) - LEFEF IR %@gi
AR L o BB Jh o RA o PRI L F  HIOGIAT
SRRSO ERL B AL REEIER P RO R
%%a‘r"%ﬁ#fr“é,‘*fi/w\&p%w- o X A F B - AP FAER
Tty s B EaR S ST R B R AR E AR
FRASPEEY et MR RFEEFL DL EHE VR
”'}'J-‘:fﬁ;"ﬂ’ﬁif%f"?%t”’%\;?ﬁ R AL R
$2REFLH R FEMPEIF LR L EFMAR
AF- 2 BN FRETRGER R ATELERE LS
PEFF SO FESTRYE C LATTE R Y R LA
T RE R R B ot & - LSSt Z MR
2o et LHATEEEZ00% 5 ' T ke 2
12,490~ (35 3% 1 24,9807~x50%=12,490=~ ) ; i pt 3%
Ao ) 2hg
i A — .ﬁ,%ﬁ?grw\ :
REFELIENRN  REQERT A L L5 0 %
% & »ﬂ#ﬁ€7ﬁh%W¢W%éJ#F?f’i E < E Y
TP H -
a

-}

-

[o]

\
\

BEE> Lo T4 a0 TRE 286 L
&ﬁifﬁﬁéiﬁ?fﬁﬁﬁﬁﬁ’i%%JéVQ’%
BE) A g L s 2 gANRR o B3 %}"Jifﬁ% o B
RIE DRBIIREIREEAERE LA RFHDT 0 T
mak o BIH F RS WA BRA IEL'»E‘”W% # P
o ﬁ’?+%?°tﬁwﬁuu%*f§@ﬁpﬁ,v$
F1o P ATIERIEEE CTMATHE GELFEHE 2T

-]



—_

N

~—
r

S

FRFHASTEREM md) S RT BRI I T T2 B
%ﬁﬁ,&ﬁg%%;%ﬁEm\ﬁ%,§g§%@%%$
Bﬁ4é’1@‘q%3—“£%% Q’éﬁﬁf%ﬁ%

T A e £ 4100, 0007 5 3 » W S E T 2T o
A FIER, Hi%{”*xéﬁﬁs A R A
£ 3£ 163,525~ (3 ":ﬂ.%—“ﬁﬁi\21£M2£%Jﬁ%

- Y522. 14,000~ + ¥ & — $%L324, 120~ + "t % — S5l
24,181 ~ + "% — HFdbz 12,490 ~ + "¢ & — H%62 6, 187
~ + & - gL 72.100, 0007~ )

5)?%%1 Evifdegd o orn 2 BB & AT 3 L Aifde

it 2 SBEl S 53N
REYARETF L FELPE 2
7 o* 343,116~ ~ .:ﬁ;%ﬁﬁ.\)jff 23 3

W& = %“3’%1\-];5}%
R * r“’%p\ * H4, 439~

A
=P
¥ %

\

g s

%”’éﬁmW@ﬁ%p¢@’fp¢%%%iﬁ(ii%
éé&ﬁ2;373§)  H M IRA R BT R o
:l-

= MnHLlin e
&%vnﬁﬂ‘iiﬁ%%%$1%§’£jw%:%%2
2 113#425p 2 &£524p ~113&7" 10E' F£8" 16
PooR68P P AR 0 F VAT EAF
EREOL O W4é°’“$ﬁ+fﬁfipgﬂﬁvxa%
(RAMRE %3727 ) » A pE=>pll3E4?5p ik &EHIY
p~113#72 10p 2 £82 16P » %68p > 323 & 4 73
z ek HEE
.ﬂ:%’@%?"i’fl%g“v?FFﬁ%&fé’dPF” Br= p 2,400~
EEFR R EREIMNFA R F PG RETES FF
SR RN TR %?7?Jﬂﬂz%%ﬁ%iéﬁﬁ
P AZrk B EFEGLBREI R B - TR AT
ERRIER & o T P R SRIEE A 25 RS R
ek B EFEFREF - FHESF IR R pE
vﬁih%ﬁﬁﬁ FAREAEP R FEE TRE G P ER

l

w®
St
mi



—_

w

~—
s

S)

7

BovwagRady T 4R
A R 18
i""’v\’?vﬁ T\»p'ﬁp ?F EX T/

e
REXARFILT ML GHRLIEE > L3 & B3
2 113&47 4p r 5 & F o 2 18 {‘@%@—%%8% LR

e

N

bO

—

I

O

K

-_—N\

gl

=y

=

A

N

W 3

o

=

—IE’ 1}-‘

I 2

/T

N

"=

bt

=

W zm T

A
B

4 EERET ém@méa‘
» & p 2,000 E < éﬁwéz.-%@ bt A 2 Fn’?‘u
1

1689 x2,0007~) ;R B HEIRL G o
= MnBL3IR A

E2 400 > 4 FRAnFrm EAFRL DR
LR DAk E
Ll %373F ) > A g E=

‘ﬁélsglxtﬁpﬁmla;ﬁ(ﬂ,i
pl13#47 4p 4258 ¢ > f& ¥

R E AR FHERZIEF > BuE T FF36,000~
E A LR A .L%:%Fl ESCERRY )
WL g E N kL TP
AT EEILET > B 0 2336, 000
24 > ERPEBEFRE > miFf
A RES B SR EE o 2 RN TR
PEE25E (LAt ®320F) > aEadink
HoF P EFT I 536,000~ > kS F Ry
3EZ AAI F e 2T AT0~HRBIE  BEALG @
B2 £107 > ARk ' BREDELE > p 2
H TR AR L2440 5 & 136,000~ 0 B
oﬁﬁi’éﬁwviﬁﬁﬂfﬂyé f%ﬁ%8%giw
% £288,000~ (&5 &% #FF36,000~x8
%3 T S A P
g LA
ARE AT 2 Aot R Z SaildTo 2 M T R R
gﬂbiﬂ@%‘gﬁﬁ?mﬂmm’ﬁﬁ@%
e EET £ (R AT H200325TF ) 0 o AakA

v

(=

#

A,;..
=

CH (L ABRE FITIT) w{f%%7LL¢.Ewéza

CASS



&)

S

4

s

4

E—H%:}F% BT PR o AR o P BT (R EG AT
FREES AR BB R RERE § o
7\31:\?,%:}’%%:,‘3'3/”\{1?%?,:_0 A AT E- AR F L ER
ZoE My s B L L HE S E 2 R AR E AR
FRACSER JTdp o R RBERF LD X5 B YR
?*%7a’&ih¢ﬁ%vwﬂéi=ﬁ’kw%i%%
EHR222FEF2ERT . FEMP RIS T LFIMAR
A - 2 ER O G RIFT RS RAITELZE R
TEEF ST FIRATRRE ~ LA Lr%‘;”’!*‘ . kY
FEL  RpEF AL BEFL - B4 T 2 P
FA R LHATREIE250% 5 0 T R
#£9,500~ (&5 :119,0007~x50%=9,500~) ; &
2R L E'J?Lﬂ)ﬁ 2 o
& S SEL6IR A
BEXHLRF LT ML GH > BV RL T HIS
fl,%"‘ffﬁ%jaf;;”ﬁiﬁ‘—,f}%g’*Z&SOO » £
A AL PR R Mf!‘m ELRTEHEP S  BHR
”fL““’& (ELﬂ\ﬁuéfilll_L113E B 327TF ) o KA o

-

2 wﬁmﬁwif%v@ima@%m%i% P
‘fﬁ%“ I R A GBI FRF Y - 0

RS %é’wﬁm#%%wﬁwéﬂf%\%ﬁﬁﬁm
gz (LAREF1IIIZ113F ~ %1202 121F ~ % 187F -~

$191F ~ %193F ~ %209%2219F ) Fﬁbu#w;ﬁ“\ﬁ:ﬂ > 7%
ARG R Er R REL GG S REIAD B
YRR REFFRAD A ENR A pE gk
e P S F R R ¥ 28,500~ - #enG 2o B Hw o

=
g:\ﬁn\. S e =k -
Iy
F-p
©
-

Q-

LEH T AL F TR A g FEea 4 R

E:'
|~

b BIB96 2 R Bk R R E A PR - A
}é»u'\‘? J_'?J'E—,ﬂﬂﬁ’%’i”" /ﬁk&pgkbl’;lkiﬁ/ ]‘%‘ Z_}’l:‘_!—»‘;’:\,%
SR &FAE FRYIEIR Y 21E6B Y 2114779 24

$N\R



P~11421029p p 75 AR £ %~ %‘?Pﬁﬁr*w&:f 2
AR (THE S ZHAT) BFF & 4 I FET e
Eﬁﬁﬂ%ﬂiiﬁ*%lwﬁiﬁﬁiir%%;(WﬁiV?)H4
ET7224p ~ 1147102 9p % %wm%£7§§$W” #ﬁ@o@
#i}ﬁ?éﬁ“i?*’ ,:*ﬁfrmxit‘“%“tig
ARG B FREPREGL
FEFERPE R (52 CRE A ERE L) W
:'ﬁ’”-"i’izzf‘m%é” é-#@fﬂf‘ﬁ’ TN T
i ORI B 90 49%5328% ) FW (A AE FIILT
,uaﬁ% w@rrﬁmﬁsiigwéﬁ%%%ﬁ
fFis > § 7wt x24T s R ET %gg,ufﬁ S
5 H s ‘g l‘mj} ZFRETOR o e g B 2 1 iRl
SRERERFH 4 fhvﬂﬁg B R EHE 2 f
o E P?Ai}é??v/%‘fffﬁk?% iﬁ"a\/,a-g‘ ﬂ&ﬂ:ﬂg;”afﬁf

\

er

‘;iﬁé&’ﬁgépwm&{aaiiaxﬂwﬁlg‘jw%
2,

A

\\\?’;r

A4
7@1‘3
I

‘(:,v

[ s M L T A - S S VA O LA T
¥ N
\?A ,X

o
E‘\'iet \—1
q
PAR
@
D i SR
ek o
AN
2
/“
x
e
_:35
h
o
03
o
o
o
E’

SR 4 R 2 ﬁ%’wkm¢4%uimo@$h
PHARERRT BB RN R AR
do d 2 E 0 BRI YT ni? ; ALIFL”L Yo~ Favk

F2 G ha B EARS RN AR T e B
o LA B R g B kR —%ﬁ’%%ﬁ
LEE R ET A A Y ad > SR LEMNE BT
w2 PR - R ARK %WﬁM\mgwﬁiﬁa
o BRRANETTE > TR T A NE R4 AEFFT
SIE R P 2 T R RE 0 A LU RoA L (TR T s

AR



z

t

I;#

N
ETIRS

FAFEAE 2 pEX T HFN2LHFFTE > 2 B
Py ST R > B 8 EE 36,0007 0 F Ao i o

e

AEFTRI S RE S008007 0P 2 B FHE
<~ ER Y, B AL TSR BERREX G2 L
;é;&_lq;nh\ﬁfﬁ\“nggaré‘—ﬁfa,vgﬁuédxlﬁ 113+

B 221,470~ > 3 AR F @m0 g o 2 D
9,500~ » FEtFiT27% > {E&BripiTpE > R A2 & )
#736,000~%- > EHMEE BLGRrESNEp AAE
,é}éﬂ%\u FEFHF O NEEBREH ST 0T EP &
1T 3aEF 36, 000 2 1 iTT ﬁ*?«ﬂﬁ‘ﬁ o pEL A
SEREFEEF 2 FFT TR 36,0003 5 F doa 4 ORI
FA o RHEIGAN A ALY EAT o AT B F

RS - é?{

Fpt o A IR Fa 4 R AR B 8 é@ = 736,000
I SR P AF A 6/’1"#4%%}‘»;4 Hd13#127
Ap BT pEL E2R060Kk2 p TI428117 1p 2k 3348
EMEAE SRR a‘r"‘f“ F’“’f & (ﬁﬁﬂ‘*n‘%#r“f“‘ 41
& %’&%éﬁ FARY Ea 4 R T AT 5464,
2037 [ & 5% 1 2,160x214. 00000000+(2, 160x0. 00000000 )
x(214.00000000-000. 00000000)=464, 203. 0000000000 - #
¢ 214.00000000 % * = & §1(5/12)% % 346* Z * & %3+ %
# > 214.00000000 % » =] H f1(5/12)%% 3477 Z % & A3+ 1%
# > 0.00000000 = &% — * 837y ¥ ez vt »](28/31=0.0
0000000)]  H LR 2 35k i Rd o T F A o

it = $HL8
ApEr 2 PHEfImARLELAERFIARGHT O F
A TIR ’Eﬂq‘%’,ﬁ WA ERE A ECSITETF]Z 2 G
P R T R THER  WFUA R FLFTH
Eul %““»mﬁwﬁé_ {7 m%ﬂ CTHATHR GELEHLT M
RS R EMATE fmmz):ﬁfiﬁéﬁﬁiiﬁ
2 AN E S 2 pE X B FHEG AT

C



SRR SR N N S R Wﬁiw’iuwﬁ
< B Bk £ 2220,000% 5 % 0 40 R
#7,‘ °

Ao pE2 T "<iié@”’r%i§%‘f B R 2 AT A
£1F5 1 515,258 (35 & ¢ 4 = %1233, 1165 +

& = S22 136, 000m+ 4 = 532288, 000~ + it %
Z %5429, 500~ +ri A = Hn5b2. 54,439 + ' & 2 S BT
2_464, 2037~ + 't % = 582220, 000~ )

AN AT 2 F L AR ORI LB EL Y BRI
PE ¥ & %R ‘yl,f\ VIR AT A 2 NI A g A
e ;@% y B 25 R FEH2ATEFIE ~ F35E TF P
2 o B wirv #FA oL RLEARE O YR
FRPEFTRE I T PR T AL B TR
HHEA O FREMMAEH (LAREF2BE) - $4 &
G R A PR FRBGEE) 0 T EE S B2 AR
MoB R PRAG F PR REERT IR £
Firs 2 RF-E - LpEAFEE-CEHNETE > A
PR E #ﬁ;’*f,}aﬁié@ FARE B H£30% ~ T0% 2 &
AR EE < R TARNREELAD LA
<4y #Fﬂ? F’f ‘,;grg%-gbﬁf-@y,g’#&ﬂﬁ,
P RDPRT . AMRTBRF AR TR EEARR
B AL R E e F o R A ﬂ«iiﬁ%é?%
F2 PR BCHE 0 Bedrmi o RSB A AP > B EF R
Pe T 2  BeiE B 5 114, 468~ (3-8 5% 1163, 525><7OA—114,4
68) ~ pE~ F R #iER 51,060,681~ (3+%

;¢ 11,515, 258x70% =1, 060, 681 )

etk o FIEF X RV ar R R L £ 5 114,
468~ ~ p &~ R 51,060,681~ » 2k & &P 3 Mﬁt &%
it BTk E114, 468~ ~ p £+ 1,060,681~ - % ;a A FE A X
FA R g AEER p 1427 20P 423 ;%f%f p ,IE (A X
FHFELFRALEFIIF22EHFE ) » 2 HFEFIF5903

b
+
|
>my



B2 BuflL 0 A=A o B ET G FERGR TR
A I H T o

T~ REBEPRINA o AR | RRARR AL RIRZ B0 R
L5 BRI ‘:"\%PF » e ik NEFWE 389551 5
IR E_ 0 ind j‘meﬁﬁ%’fELA ;3R pTiREiRAe o HOER
THEGA TR AR Y o ¥V ik E % 3920F 520 R
%ﬁ*ﬁﬁﬁaﬁwméﬁ,ﬁ;ﬁﬁﬁo

ANAREF OGP HRIERE 22 BE > Sy
FEEFAPE 8- R R 5 HA AP o

S NFFRE Y LRy AT R FT90E o

v Ea:’» EX & 115 =& 7 : 30 2

Bl i 5 e 2 T e

M RGRRATES o

oR PRA A Rt E E20p poo e AR NIRRT L@}

%ﬂd’%*iﬂﬁéﬁ%zé PRAT R O BT HA RS

20p pATH R F (B A) -

v = EN @] 115 =& 7 : 30 2

o F Fr i

- EEF R R0 2 &

Bl |FrRIE P 2 £3F (RTRR) w2 E R

1 %5:)%:'}’5’?21 942 ~ FEH o

2 E113ﬁ4”55 e 2 1Lp > RT (HFEPEF LR HRA

ol FAFHELgHEF AL, | FEARLFRGRER
8007’» (1= p2,400~3+ &) TR e
S 753 16, 500 ~ AR BT EITE
113247 B2 % a1 (P44 4,781~ |3 £3 o
% >t~ 7 34 - Apple Watch S |7 £ > w3 R 547
eries 6F4k4& e ~ T ¥ & - o ¥
EoMSF S B EMPEA
£ 24,980~
6  |RFRAFFRTEFT6I8TA AL
7 i 4 e £150, 000~ e REIEES

b
+
I
m



i =

REXHF R LREFE2ZEP 2

ot
o

K

kR 2 £ (BTEW)

f&‘*—

1

]ﬁﬁﬁ?SmlHBm

4
Y
3 i

4 o

,»\

2

11324258 2 £5° 4p ~ 113
TU10p 2k £87 165 - £68p - o
PR AT T4 163,200% |-
(2% p2,4007%3 5 )

H
7

ﬁﬁﬂWZaﬁ%:ﬁif
EMALF P REF
%

13#4 4p T i LR d i8> F
e R & 8B 2 A i1 (F4E 4 288, 0
00~ (2= 736,000~ &)

£ N R TR L I SR
SO S R A 7]
S REMT TR
BT o

-

=L

>t~ FF7 3~ Apple Watch Se| 7
ries 6+ k4o ~ £ FEAL
T OET BT T ABEER
HEREE ML 219,000~

TR M AR AT
:‘E;TO

EFLLEFR S5 54,4395

e

AEFRF 28,5007

—1*{’}—\?
o

¥ #4464, 203~ ¢

B E ¢l$00&00505:ﬂi ] 13#
127 4p 423 & %60/ T142£11 7 1
Pak o w5 28#107 % 28p 21 (¥4 |

E&,ﬁ}‘égéﬂ —11‘_’()\}3 ¥ B A

4 RIE69% 23T 0 1 E 1 FF36, 00|

& L

—

= f

0~ 1t B2 & 53
4 R AF464, 203 %

§oREG ¥

RERF HIR: A
gggrw&f&?ﬁﬁh
2 ,/\1&(«)5];]94- » {2 177},@;
PR EET VI EHEF
LHINEFETRLE
ARSI SN S S -

>a Y
I8N It

A4 &4e £500, 000~

ki
=+
I





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
114年度岡簡字第444號
原      告  蔡璿騰  
            盧慧文  
共      同
訴訟代理人  李政昌律師
            蔡牧城律師
被      告  張貴淵  


訴訟代理人  宋晉緯  
上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭移送前來（114年度交簡附民字第60號），本院於民國115年7月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告蔡璿騰新臺幣壹拾壹萬肆仟肆佰陸拾捌元，及自民國一一四年二月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告應給付原告盧慧文新臺幣壹佰零陸萬零陸佰捌拾壹元，及自民國一一四年二月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔五分之三，餘由原告負擔。
本判決第一、二項得假執行。但被告本判決第一項，如以新臺幣壹拾壹萬肆仟肆佰陸拾捌元為原告蔡璿騰預供擔保；就本判決第二項，如以新臺幣壹佰零陸萬零陸佰捌拾壹元為原告盧慧文預供擔保，各得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國113年4月4日上午9時40分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿高雄市○○區○○路○○○○○○○○○○路段00號之加油站前，並欲迴轉進入該加油站時，本應注意汽車迴車前，應暫停看清無來往車輛，始得迴轉，卻疏未注意即貿然迴轉，致與原告蔡璿騰（下稱蔡璿騰）所騎乘自身所有並搭載原告盧慧文（下稱盧慧文）之車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車）發生碰撞，蔡璿騰因此受有左橈骨頭骨折、上唇擦傷、右手肘挫擦傷、左手肘挫傷、左膝挫擦傷、右足第三腳趾挫傷、左小腿大面積挫傷併瘀青等傷害，盧慧文則受有上嘴唇擦挫傷、下巴擦挫傷、右側手肘擦挫傷、左側膝擦挫傷、背部挫傷、右肩擦挫傷、右大腿擦挫傷、頭部鈍挫傷併輕微腦震盪、左小腿大範圍軟組織挫傷併瘀青、左膝血腫併組織壞死行切開引流術、左膝前(4x2cm)及左脛前(1x1x0.8cm)多處傷口合併感染、左膝後十字韌帶部分撕裂、左膝內側副韌帶扭傷、左近端脛骨挫傷併骨內瘀血、左側膝部後十字韌帶斷裂併膕肌肌腱撕裂傷等傷害，系爭機車亦因此損壞（下就本件交通事故，簡稱系爭事故）。嗣原告因系爭事故各自受有如附表一、二所示之損失，爰依民法侵權行為法律關係提起本訴，請求被告負損害賠償責任等語。聲明：㈠、被告應給付蔡璿騰新臺幣（下同）313,980元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡、被告應給付盧慧文1,628,618元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢、願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：對系爭事故之發生事實、原告各自所受傷勢，及被告過失情節均不爭執，對原告請求各項金額之意見如附表一、二所示，另蔡璿騰就系爭事故之發生，亦有未注意車前狀況之與有過失，應依法減輕被告之賠償責任等詞置辯。聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：　　
㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項定有明文。
㈡、查原告主張之系爭事故發生經過、被告過失情節，及原告各自所受之前揭傷害、系爭機車亦因此毀損等各情，已提出義大醫療財團法人義大醫院診斷證明書、高雄榮民總醫院診斷證明書、順利中醫診所診斷證明書、行車執照、車損照片、免用統一發票收據、長庚醫療財團法人嘉義長庚紀念醫院（下稱長庚醫院）診斷證明書、臺中榮民總醫院嘉義分院診斷證明書等件為證（見本院卷第33至37頁、第91至95頁、第105至109頁、第113頁），且經調取被告因系爭事故犯過失傷害罪之本院114年度交簡字第221號刑事卷宗資料核閱無訛，復為被告所不爭執（見本院卷第371至373頁），是此部分之事實，自可認定。依此，原告既各自因被告過失駕駛行為受有前揭傷害，則其等依民法侵權行為法律關係，請求被告應分別就系爭事故所致損害範圍負賠償責任，自屬有據。
㈢、茲就蔡璿騰請求如附表一所示之賠償金額是否有理，分述如下：　　
⑴、附表一編號1、4、6部分：
　　蔡璿騰主張其因系爭事故之影響，受有附表一編號1之醫療費用21,942元、編號4之不能工作損失4,781元、編號6之就醫交通暨醫療用品費用6,187元各節，已提出相應收據為佐證，且為被告所不爭執（見本院卷第371至372頁），是此部分請求，均可准許。
⑵、附表一編號2部分：
①、蔡璿騰主張其因系爭事故所受傷勢之影響，受有附表一編號2之113年4月5日至同年月11日，共7日看護費用損失部分，有高雄榮民總醫院之診斷證明書為佐，且被告對於該等看護期間並不爭執（見本院卷第371至372頁），是蔡璿騰自113年4月5日至同年月11日，均有專人看護之必要，應堪審認。
②、其次，蔡璿騰主張其於上開專人看護期間，應以每日2,400元計算其損失，已經被告以家人看護之每日請求金額過高等詞爭執。而本院審酌：蔡璿騰之家人因其受傷所提供之看護協助，確實應非如同專業看護係受過職業訓練，具備一定技能而可依照病情需要，提供不同層次服務等情形，加以家人照顧亦非如同專業看護需隨時、持續待命以營利之情況，復蔡璿騰於本院審理期間，業均未舉證證明其看護者即家屬有何特殊看護能力等具體情事，爰認蔡璿騰在其家人看護之7日期間，可請求看護費用損失應參照坊間專業看護市場行情予以酌減後，以每日2,000元計算為妥，故蔡璿騰就附表編號2部分，可請求之看護費用損失金額應為14,000元（計算式：7日×2,000元）；逾此範圍之金額，難認妥適。
⑶、附表一編號3部分：
　　按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；債權人亦得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3項已有明文。而損害賠償既係在填補被害人所受損害，使其回復物被毀損前之應有狀態，自不應使之額外受利，故被害人修理材料以新品換舊品者，應予折舊。查蔡璿騰所有系爭機車因系爭事故受損，並因此支出修繕費用16,500元，有行車執照、車損照片、免用統一發票收據等件為據（見本院卷第91至95頁），且為被告所不爭執（見本院卷第372頁），是蔡璿騰請求被告賠償系爭機車之修繕費用，雖屬有據。然而，前述修繕費用均係更換零件之數額，既經原告自承於卷（見本院卷第280頁），則依上開說明，計算被告應負擔之賠償數額時，自應如被告抗辯扣除零件折舊部分始屬合理。又系爭機車乃103年3月出廠，有行車執照可按（見本院卷第91頁），迄至系爭事故發生時，使用期間已逾行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率有關機車耐用年數為3年之年限，則該車修理時更換零件部分得請求之金額應僅為殘價4,125元【計算方式：殘價＝取得成本÷（耐用年數＋1）：16,500÷（3＋1）＝4,125】；逾此金額，尚屬無據。
⑷、附表一編號5部分：
　　查蔡璿騰主張其所有如附表一編號5所示之財物均因系爭事故受損，並因此支出修繕、更換費用24,980元，有相應照片、收據等件可參（見本院卷第99至102頁），且為被告所不爭執（見本院卷第372頁），是蔡璿騰請求被告賠償該等財物損失，雖屬有據。然而，財物毀損之更換費用既係以新品代換舊品，計算被告應負擔之賠償數額時，同應如被告抗辯扣除折舊部分始屬合理。又本院考量一般人日常生活使用之安全帽、耳機、手錶、手機等生活用品，衡情本無長久保存原始購買收據，以備突發事故發生且受有毀損時，即可順利求償之理，故本院就蔡璿騰此部分之請求，依民事訴訟法第222條第2項規定，衡量財物毀損之情狀，並參酌財產使用本有一定之年限，請求損害賠償時，應予折舊之法理，再考量舊有物品使用期間，暨從新配置、更新所需費用等具體情事後，認蔡璿騰請求被告賠償如附表一編號5所示之財物損失，應以修繕、更換新品金額之50％為限，即可請求賠償共12,490元（計算式：24,980元×50％＝12,490元）；逾此部分，則非有理。
⑸、附表一編號7部分：　　
　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額；另非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據。經查，蔡璿騰之身體權利確因被告過失駕駛行為而受有損害，既如前述，則其因客觀生理狀態不佳致生主觀心理因素之不快，應無可疑，可堪信實。茲審以兩造陳述之學經歷資料；並參酌兩造財產所得總額及名下財產資料（詳見彌封卷之稅務電子閘門財產所得調件明細表）；復考量被告就系爭事故之過失情節，及蔡璿騰所受傷勢部位、情形，暨該等傷勢所造成日常生活之不便、困擾等一切具體情事後，爰認蔡璿騰得請求精神慰撫金以100,000元為適當，逾此範圍即非可採。
⑹、基此，蔡璿騰因系爭事故所受損害，得請求被告賠償之損失金額共163,525元（計算式：附表一編號1之21,942元＋附表一編號2之14,000元＋附表一編號3之4,125元＋附表一編號4之4,781元＋附表一編號5之12,490元＋附表一編號6之6,187元＋附表一編號7之100,000元）。
㈣、另就盧慧文請求如附表二所示之賠償金額是否有理，分述如下：
⑴、附表二編號1、5部分：
　　盧慧文主張其因系爭事故之影響，受有附表二編號1之醫療費用343,116元、編號5之就醫交通暨醫療用品費用54,439元各節，已提出相應收據為佐證，且為被告所不爭執（見本院卷第372至373頁），是此部分請求，均可准許。
⑵、附表二編號2部分：
①、盧慧文主張因系爭事故所受傷勢之影響，受有附表二編號2之113年4月5日至同年5月4日、113年7月10日至同年8月16日，共68日看護費用損失部分，有高雄榮民總醫院、長庚醫院之診斷證明書為佐，且被告對於該等看護期間並不爭執（見本院卷第372頁），是盧慧文自113年4月5日至同年5月4日、113年7月10日至同年8月16日，共68日，均有專人看護之必要，應堪審認。
②、其次，盧慧文主張於上開專人看護期間，應以每日2,400元計算其損失，同經被告以家人看護之每日請求金額過高等詞爭執。而本院審酌：盧慧文之家人因其受傷所提供之看護協助，本非如同專業看護係受過職業訓練，具備一定技能而可依照病情需要，提供不同層次服務等情形，並考量家人照顧亦非如同專業看護需隨時、持續待命以營利之情況，復盧慧文於本院審理期間，同未舉證證明其看護者即家屬有何特殊看護能力等具體情事，爰認盧慧文在其家人看護之68日期間，可請求看護費用損失應參照坊間專業看護市場行情予以酌減後，以每日2,000元計算為妥，故盧慧文就附表二編號2部分，可請求之看護費用損失金額應為136,000元（計算式：68日×2,000元）；逾此範圍之金額，難認妥適。
⑶、附表二編號3部分：
①、盧慧文主張因系爭事故所受傷勢之影響，受有附表二編號3之113年4月4日即系爭事故發生後，醫囑應休養8個月之不能工作之損失部分，有高雄榮民總醫院、長庚醫院之診斷證明書為佐，且被告對於該等休養不能工作期間並不爭執（見本院卷第373頁），是盧慧文自113年4月4日起算8個月，確實有休養不能工作之損害，堪以認定。
②、其次，盧慧文主張於上述休養期間，應以每月薪資36,000元計算其損失，雖經被告以每月不能工作損失之數額為何，應依實際資料審酌判斷等詞爭執。但盧慧文於系爭事故發生前，係任職於瑞鑫時尚診所擔任護理師，每月薪資36,000元，且其係因系爭事故之發生，導致須長時間休養，無法負荷工作，才於休假兩個月後離職等情，已提出工作證明書暨離職證明書等件為憑（見本院卷第325頁），而擔任診所護理師工作者，每月薪資收入為36,000元，以系爭事故發生當年即113年之基本工資已達27,470元對照後，顯未見有何違反常情或不合理之處，故本院依上開證據調查結果，認盧慧文主張其因傷所受不能工作之損失，為每月36,000元，應可信實。從而，盧慧文請求被告應賠償其因傷休養8個月之不能工作損失共288,000元（計算式：每月薪資36,000元×8個月），要屬有據，當可採取。　　　　
⑷、附表二編號4部分：
　　盧慧文主張其所有之如附表二編號4所示之財物均因系爭事故受損，並因此支出修繕、更換費用19,000元，有相應照片、收據等件可參（見本院卷第255至257頁），且為被告所不爭執（見本院卷第373頁），是盧慧文請求被告賠償該等財物損失，雖屬有據。然而，財物毀損之更換費用既係以新品代換舊品，計算被告應負擔之賠償數額時，當應如被告抗辯扣除折舊部分始屬合理。又本院考量一般人日常生活使用之安全帽、耳機、手錶、手機等生活用品，衡情本無長久保存原始購買收據，以備突發事故發生且受有毀損時，即可順利求償之理，故本院就盧慧文此部分之請求，同依民事訴訟法第222條第2項規定，衡量財物毀損之情狀，並參酌財產使用本有一定之年限，請求損害賠償時，應予折舊之法理，再考量舊有物品使用期間，暨從新配置、更新所需費用等具體情事後，認盧慧文請求被告賠償如附表二編號4所示之財物損失，亦應以修繕、更換新品金額之50％為限，即可請求賠償共9,500元（計算式：19,000元×50％＝9,500元）；逾此部分，則非有理。
⑸、附表二編號6部分：
　　盧慧文固主張因系爭事故所受傷勢，後續尚有接受雷射治療、除疤、復健所須之醫療費用28,500元，並提出長庚醫院診斷證明書、臺中榮民總醫院嘉義分院診斷證明書、傷勢照片等件為憑（見本院卷第111至113頁、第327頁）。然而，前開診斷證明書所載盧慧文應支出之雷射治療等除疤費用暨復健費用，盧慧文均已納入附表二編號1之醫療費用一部並請求被告賠償，經本院核對診斷證明書及醫療費用單據確認無訛（見本院卷第111至113頁、第120至121頁、第187頁、第191頁、第193頁、第209至219頁），且觀以卷附資料，亦未見有何盧慧文除已進行之雷射除疤、復健等項目外，後續尚有其他應進行醫療項目所須等情況。是以，盧慧文仍請求被告應賠償後續醫療費用28,500元，難認有理，應予駁回。
⑹、附表二編號7：
①、查盧慧文主張其因系爭事故所受傷勢，迄仍有勞動能力減損比例6％之情況，雖經被告以應再送專業鑑定等詞爭執。然盧慧文主張其有勞動能力減損比例達6％之情形，乃其於系爭事故發生後，間隔約1年3個月至1年6個月之114年7月24日、114年10月9日自行前往國立臺灣大學醫學院附設醫院雲林分院（下稱臺大雲林分院）進行勞動能力減損鑑定所得，且依該院出具之診斷證明書所載：「病患（即盧慧文）114年7月24日、114年10月9日至本院職業醫學科門診就診。依據病患於嘉義長庚紀念醫院、臺中榮民總醫院嘉義分院、高雄榮民總醫院、義大醫院等醫療院所之就醫資料，輔以本院職業醫學科門診病史（含工作經歷、內容等職業史）詢問，於使用與受法院囑託而為鑑定相同之評估方式後，可得其勞動能力減損比例介於4％至8％」等詞（見本院卷第117頁），以及對照診斷病名確實均與系爭事故所肇致之傷勢情節相同後，當可知臺大雲林分院為前開鑑定結果時，除有充分參考其他醫院就診之病歷資料外，並已將盧慧文之工作經歷等職業屬性納入審酌，復臺大醫院為國內具高度聲譽之醫學中心，長期承擔醫療教學與專業鑑定之職責，本具備完整且精密之醫學評估機制，另前開診斷證明既清楚敘明所採取之鑑定方法，係與受法院囑託而為鑑定之相同評估方式所為，則該等鑑定結果，自堪信具備高度之客觀性與專業信賴基礎，且可作為裁判之依據無疑。是以，本院斟酌前開資料並參酌卷內盧慧文之病歷資料後，認盧慧文主張其勞動能力減損應以上開診斷證明書區間之中間值即6％計算，尚屬公平允當，並足作為本件損害賠償金額之計算依據。
②、其次，盧慧文主張應以其事發前之月薪資即每月36,000元計算勞動能力減損之損失，雖同經被告予以否認。但本院考量：身體或健康受侵害，減少勞動能力者，其減少及殘存勞動能力之價值，雖不以現有收入為準，蓋現有收入每因特殊因素之存在而與實際所餘勞動能力不能相符，現有收入高者，一旦喪失其職位，未必能自他處獲得同一待遇，然倘被害人因身體健康被侵害而喪失勞動能力，經綜合審酌其侵害前之身體健康狀態、教育程度、專門技能、社會經驗等方面後，堪認原本薪資所得，即係被害人以其能力在通常情形下所可能取得之收入標準時，本足以引用原本工作所得收入，作為損失計算基準。又盧慧文於事發前之薪資所得，乃任職瑞鑫時尚診所擔任護理師，每月薪資36,000元，有如前述，而該等薪資數額，引盧慧文為00年00月0日生，最高學歷為大學畢業，具有護理師工作經驗及專業技術等受傷前之身體健康狀態、學識、經驗乙情觀察，並輔以基本工資自113年為每月27,470元，至本件言詞辯論於115年終結時止，已達29,500元，漲幅近27％，更逐漸逼近盧慧文原可領取之每月薪資36,000元等一切具體情事，應足信盧慧文縱使自原本單位離職，依通常情形，以其學識經驗、資歷，當仍可獲取每月平均薪資36,000元之工作收入所得無疑。是以，盧慧文主張應按其事發前之薪資即每月36,000元計算勞動能力減損之損失，應堪認係其能力在通常情形下，所可取得之每月收入，並足作為裁判基礎。
③、因此，以前述認定勞動能力減損數額計算基礎為每月36,000元、勞動能力減損比例6％，並搭配被告不爭執從113年12月4日計算至盧慧文年滿65歲之日即142年11月1日止為計算，再以霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）後，盧慧文可得主張勞動能力減損之損害額確實為464,203元【計算式：2,160×214.00000000+(2,160×0.00000000)×(214.00000000-000.00000000)=464,203.0000000000。其中214.00000000為月別單利(5/12)%第346月霍夫曼累計係數，214.00000000為月別單利(5/12)%第347月霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一月部分折算月數之比例(28/31=0.00000000)】，其此部分之主張，應有理由，可得准許。　　
⑺、附表二編號8：
　　查盧慧文之身體權利確因被告過失駕駛行為而受有損害，既如前述，則其因客觀生理狀態不佳致生主觀心理因素之不快，應無可疑，可堪信實。茲審以兩造陳述之學經歷資料；並參酌兩造財產所得總額及名下財產資料（詳見彌封卷之稅務電子閘門財產所得調件明細表）；復考量被告就系爭事故之過失情節，及盧慧文所受傷勢部位、情形，暨該等傷勢所造成日常生活之不便、困擾等一切具體情事後，本院認盧慧文得請求精神慰撫金以220,000元為適當，逾此範圍即非可採。
⑻、基此，盧慧文因系爭事故所受損害，得請求被告賠償之損失金額共1,515,258元（計算式：附表二編號1之343,116元＋附表二編號2之136,000元＋附表二編號3之288,000元＋附表二編號4之9,500元＋附表二編號5之54,439元＋附表二編號7之464,203元＋附表二編號8之220,000元）。
㈤、末以，損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之；該項規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之，民法第217條第1項、第3項定有明文。查系爭事故之發生，除被告有前載過失情事外，蔡璿騰騎乘機車搭載盧慧文至事故地點時，亦有未注意車前狀況之與有過失，為原告所不爭執（見本院卷第278頁）。爰考量系爭事故發生地點之往來車輛情形，並衡量肇事地點之視線、路面狀況、道路型態，當日天候與光線等具體因素，再酌以兩車撞擊位置、各自過失情節等一切具體情事後，本院認蔡璿騰、被告就系爭事故之發生應各負擔30％、70％之過失比例為適當。又盧慧文既係因蔡璿騰之騎車搭載行為而擴大生活範圍並受有利益，蔡璿騰自屬盧慧文之使用人無疑，且依前載規定，本院認定賠償金額時，亦得按上述過失程度比例減輕被告之賠償責任。因此，原告因系爭事故各自可請求之賠償數額，雖如前述，但經過失相抵後，蔡璿騰得請求賠償之數額應為114,468元（計算式：163,525×70％＝114,468）、盧慧文得請求賠償之數額則為1,060,681元（計算式：1,515,258×70％＝1,060,681）。
四、綜上所述，蔡璿騰因系爭事故可請求被告賠償之金額為114,468元、盧慧文則為1,060,681元，故原告聲明請求被告應給付蔡璿騰114,468元、盧慧文1,060,681元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日即114年2月20日起至清償日止（起算依據詳見附民卷第11頁之送達證書），各按週年利率5％計算之遲延利息，為有理由，應予准許；逾此範圍請求，即屬無據，應予駁回。
五、原告勝訴部分，係適用簡易訴訟程序為被告敗訴之判決，原告雖為假執行宣告之聲請，但依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，仍由本院依職權宣告；至原告敗訴部分，其假執行聲請失所依附，爰予駁回。另依同法第392條第2項規定，職權宣告被告如預供擔保，免為假執行。
六、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及舉證，經核與判決結果不生影響，無逐一論列之必要，併予敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  楊博欽
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡宜伶
附表一：蔡璿騰請求被告賠償之項目及金額
		編號

		請求項目及金額（新臺幣）

		被告答辯



		1

		醫療費用21,942元

		不爭執。



		2

		自113年4月5日至同年月11日，共7日，由家人看護之看護費用損失16,800元（以每日2,400元計算）

		對看護期間不爭執。對家人看護部分認為每日請求金額太高。



		3

		系爭機車修繕費用16,500元

		不爭執，但應計算折舊。



		4

		113年4月間之不能工作損失4,781元

		不爭執。



		5

		安全帽、藍芽耳機、Apple Watch Series 6手錶鏡面、手機螢幕、外套、褲子、杯子、鞋子等財物損失共24,980元

		不爭執，但財損應計算折舊。



		6

		就醫交通暨醫療用品費用6,187元

		不爭執。



		7

		精神慰撫金150,000元

		認為請求金額過高。







附表二：盧慧文請求被告賠償之項目及金額
		編號

		請求項目及金額（新臺幣）

		被告答辯



		1

		醫療費用343,116元

		不爭執。



		2

		自113年4月5日至同年5月4日、113年7月10日至同年8月16日，共68日，由家人看護之看護費用損失163,200元（以每日2,400元計算）

		對看護期間不爭執。對家人看護部分認為每日請求金額太高。



		3

		113年4月4日即系爭事故發生後，醫囑應休養8個月之不能工作損失288,000元（以每月36,000元計算）



		對於不能工作期間不爭執，至於每月不能工作損失數額為何，應審酌實際資料判斷。



		4

		安全帽、藍芽耳機、Apple Watch Series 6手錶鏡面、手機保護殼、外套、褲子、杯子、鞋子、手機螢幕保護貼等財物損失共19,000元

		不爭執，但財損應計算折舊。



		5

		就醫交通暨醫療用品費用54,439元

		不爭執。



		6

		後續醫療費用28,500元

		爭執，原告應提出單據證明。



		7

		勞動能力減損464,203元：
盧慧文係00年00月0日出生，從113年12月4日起至年滿65歲即142年11月1日止，尚有28年10月又28日之工作期間，而盧慧文因系爭事故受有勞動能力減損6％之損害，以每月薪資36,000元輔以霍夫曼式計算，應受有勞動能力減損464,203元

		盧慧文雖有提出國立臺灣大學醫學院附設醫院雲林分院之診斷證明書，但認為仍應送專業鑑定；另計算期間不爭執，至於每月薪資認為應該以實際資料來判斷。
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		精神慰撫金500,000元

		認為請求金額過高。









　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣橋頭地方法院民事判決

114年度岡簡字第444號

原      告  蔡璿騰  

            盧慧文  

共      同

訴訟代理人  李政昌律師

            蔡牧城律師

被      告  張貴淵  



訴訟代理人  宋晉緯  

上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，

經本院刑事庭移送前來（114年度交簡附民字第60號），本院於

民國115年7月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告蔡璿騰新臺幣壹拾壹萬肆仟肆佰陸拾捌元，及自

民國一一四年二月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計

算之利息。

被告應給付原告盧慧文新臺幣壹佰零陸萬零陸佰捌拾壹元，及自

民國一一四年二月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計

算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔五分之三，餘由原告負擔。

本判決第一、二項得假執行。但被告本判決第一項，如以新臺幣

壹拾壹萬肆仟肆佰陸拾捌元為原告蔡璿騰預供擔保；就本判決第

二項，如以新臺幣壹佰零陸萬零陸佰捌拾壹元為原告盧慧文預供

擔保，各得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國113年4月4日上午9時40分許，駕駛車

    牌號碼000-0000號自用小客車，沿高雄市○○區○○路○○○○○○○○

    ○○路段00號之加油站前，並欲迴轉進入該加油站時，本應注

    意汽車迴車前，應暫停看清無來往車輛，始得迴轉，卻疏未注

    意即貿然迴轉，致與原告蔡璿騰（下稱蔡璿騰）所騎乘自身

    所有並搭載原告盧慧文（下稱盧慧文）之車牌號碼000-000

    號普通重型機車（下稱系爭機車）發生碰撞，蔡璿騰因此受

    有左橈骨頭骨折、上唇擦傷、右手肘挫擦傷、左手肘挫傷、

    左膝挫擦傷、右足第三腳趾挫傷、左小腿大面積挫傷併瘀青

    等傷害，盧慧文則受有上嘴唇擦挫傷、下巴擦挫傷、右側手

    肘擦挫傷、左側膝擦挫傷、背部挫傷、右肩擦挫傷、右大腿

    擦挫傷、頭部鈍挫傷併輕微腦震盪、左小腿大範圍軟組織挫

    傷併瘀青、左膝血腫併組織壞死行切開引流術、左膝前(4x2

    cm)及左脛前(1x1x0.8cm)多處傷口合併感染、左膝後十字韌

    帶部分撕裂、左膝內側副韌帶扭傷、左近端脛骨挫傷併骨內

    瘀血、左側膝部後十字韌帶斷裂併膕肌肌腱撕裂傷等傷害，

    系爭機車亦因此損壞（下就本件交通事故，簡稱系爭事故）

    。嗣原告因系爭事故各自受有如附表一、二所示之損失，爰

    依民法侵權行為法律關係提起本訴，請求被告負損害賠償責

    任等語。聲明：㈠、被告應給付蔡璿騰新臺幣（下同）313,9

    80元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息；㈡、被告應給付盧慧文1,628,6

    18元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息；㈢、願供擔保，請准宣告假執

    行。

二、被告則以：對系爭事故之發生事實、原告各自所受傷勢，及

    被告過失情節均不爭執，對原告請求各項金額之意見如附表

    一、二所示，另蔡璿騰就系爭事故之發生，亦有未注意車前

    狀況之與有過失，應依法減輕被告之賠償責任等詞置辯。聲

    明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：　　

㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他

    人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或

    增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之

    身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害

    其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦

    得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第191條

    之2前段、第193條第1項、第195條第1項定有明文。

㈡、查原告主張之系爭事故發生經過、被告過失情節，及原告各

    自所受之前揭傷害、系爭機車亦因此毀損等各情，已提出義

    大醫療財團法人義大醫院診斷證明書、高雄榮民總醫院診斷

    證明書、順利中醫診所診斷證明書、行車執照、車損照片、

    免用統一發票收據、長庚醫療財團法人嘉義長庚紀念醫院（

    下稱長庚醫院）診斷證明書、臺中榮民總醫院嘉義分院診斷

    證明書等件為證（見本院卷第33至37頁、第91至95頁、第10

    5至109頁、第113頁），且經調取被告因系爭事故犯過失傷

    害罪之本院114年度交簡字第221號刑事卷宗資料核閱無訛，

    復為被告所不爭執（見本院卷第371至373頁），是此部分之

    事實，自可認定。依此，原告既各自因被告過失駕駛行為受

    有前揭傷害，則其等依民法侵權行為法律關係，請求被告應

    分別就系爭事故所致損害範圍負賠償責任，自屬有據。

㈢、茲就蔡璿騰請求如附表一所示之賠償金額是否有理，分述如

    下：　　

⑴、附表一編號1、4、6部分：

　　蔡璿騰主張其因系爭事故之影響，受有附表一編號1之醫療

    費用21,942元、編號4之不能工作損失4,781元、編號6之就

    醫交通暨醫療用品費用6,187元各節，已提出相應收據為佐

    證，且為被告所不爭執（見本院卷第371至372頁），是此部

    分請求，均可准許。

⑵、附表一編號2部分：

①、蔡璿騰主張其因系爭事故所受傷勢之影響，受有附表一編號2

    之113年4月5日至同年月11日，共7日看護費用損失部分，有

    高雄榮民總醫院之診斷證明書為佐，且被告對於該等看護期

    間並不爭執（見本院卷第371至372頁），是蔡璿騰自113年4

    月5日至同年月11日，均有專人看護之必要，應堪審認。

②、其次，蔡璿騰主張其於上開專人看護期間，應以每日2,400元

    計算其損失，已經被告以家人看護之每日請求金額過高等詞

    爭執。而本院審酌：蔡璿騰之家人因其受傷所提供之看護協

    助，確實應非如同專業看護係受過職業訓練，具備一定技能

    而可依照病情需要，提供不同層次服務等情形，加以家人照

    顧亦非如同專業看護需隨時、持續待命以營利之情況，復蔡

    璿騰於本院審理期間，業均未舉證證明其看護者即家屬有何

    特殊看護能力等具體情事，爰認蔡璿騰在其家人看護之7日

    期間，可請求看護費用損失應參照坊間專業看護市場行情予

    以酌減後，以每日2,000元計算為妥，故蔡璿騰就附表編號2

    部分，可請求之看護費用損失金額應為14,000元（計算式：

    7日×2,000元）；逾此範圍之金額，難認妥適。

⑶、附表一編號3部分：

　　按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，

    應回復他方損害發生前之原狀；債權人亦得請求支付回復原

    狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3

    項已有明文。而損害賠償既係在填補被害人所受損害，使其

    回復物被毀損前之應有狀態，自不應使之額外受利，故被害

    人修理材料以新品換舊品者，應予折舊。查蔡璿騰所有系爭

    機車因系爭事故受損，並因此支出修繕費用16,500元，有行

    車執照、車損照片、免用統一發票收據等件為據（見本院卷

    第91至95頁），且為被告所不爭執（見本院卷第372頁），

    是蔡璿騰請求被告賠償系爭機車之修繕費用，雖屬有據。然

    而，前述修繕費用均係更換零件之數額，既經原告自承於卷

    （見本院卷第280頁），則依上開說明，計算被告應負擔之

    賠償數額時，自應如被告抗辯扣除零件折舊部分始屬合理。

    又系爭機車乃103年3月出廠，有行車執照可按（見本院卷第

    91頁），迄至系爭事故發生時，使用期間已逾行政院所頒固

    定資產耐用年數表及固定資產折舊率有關機車耐用年數為3

    年之年限，則該車修理時更換零件部分得請求之金額應僅為

    殘價4,125元【計算方式：殘價＝取得成本÷（耐用年數＋1）

    ：16,500÷（3＋1）＝4,125】；逾此金額，尚屬無據。

⑷、附表一編號5部分：

　　查蔡璿騰主張其所有如附表一編號5所示之財物均因系爭事

    故受損，並因此支出修繕、更換費用24,980元，有相應照片

    、收據等件可參（見本院卷第99至102頁），且為被告所不

    爭執（見本院卷第372頁），是蔡璿騰請求被告賠償該等財

    物損失，雖屬有據。然而，財物毀損之更換費用既係以新品

    代換舊品，計算被告應負擔之賠償數額時，同應如被告抗辯

    扣除折舊部分始屬合理。又本院考量一般人日常生活使用之

    安全帽、耳機、手錶、手機等生活用品，衡情本無長久保存

    原始購買收據，以備突發事故發生且受有毀損時，即可順利

    求償之理，故本院就蔡璿騰此部分之請求，依民事訴訟法第

    222條第2項規定，衡量財物毀損之情狀，並參酌財產使用本

    有一定之年限，請求損害賠償時，應予折舊之法理，再考量

    舊有物品使用期間，暨從新配置、更新所需費用等具體情事

    後，認蔡璿騰請求被告賠償如附表一編號5所示之財物損失

    ，應以修繕、更換新品金額之50％為限，即可請求賠償共12,

    490元（計算式：24,980元×50％＝12,490元）；逾此部分，則

    非有理。

⑸、附表一編號7部分：　　

　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為

    必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可

    斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之

    數額；另非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應

    斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據。經查，

    蔡璿騰之身體權利確因被告過失駕駛行為而受有損害，既如

    前述，則其因客觀生理狀態不佳致生主觀心理因素之不快，

    應無可疑，可堪信實。茲審以兩造陳述之學經歷資料；並參

    酌兩造財產所得總額及名下財產資料（詳見彌封卷之稅務電

    子閘門財產所得調件明細表）；復考量被告就系爭事故之過

    失情節，及蔡璿騰所受傷勢部位、情形，暨該等傷勢所造成

    日常生活之不便、困擾等一切具體情事後，爰認蔡璿騰得請

    求精神慰撫金以100,000元為適當，逾此範圍即非可採。

⑹、基此，蔡璿騰因系爭事故所受損害，得請求被告賠償之損失

    金額共163,525元（計算式：附表一編號1之21,942元＋附表

    一編號2之14,000元＋附表一編號3之4,125元＋附表一編號4之

    4,781元＋附表一編號5之12,490元＋附表一編號6之6,187元＋

    附表一編號7之100,000元）。

㈣、另就盧慧文請求如附表二所示之賠償金額是否有理，分述如

    下：

⑴、附表二編號1、5部分：

　　盧慧文主張其因系爭事故之影響，受有附表二編號1之醫療

    費用343,116元、編號5之就醫交通暨醫療用品費用54,439元

    各節，已提出相應收據為佐證，且為被告所不爭執（見本院

    卷第372至373頁），是此部分請求，均可准許。

⑵、附表二編號2部分：

①、盧慧文主張因系爭事故所受傷勢之影響，受有附表二編號2之

    113年4月5日至同年5月4日、113年7月10日至同年8月16日，

    共68日看護費用損失部分，有高雄榮民總醫院、長庚醫院之

    診斷證明書為佐，且被告對於該等看護期間並不爭執（見本

    院卷第372頁），是盧慧文自113年4月5日至同年5月4日、11

    3年7月10日至同年8月16日，共68日，均有專人看護之必要

    ，應堪審認。

②、其次，盧慧文主張於上開專人看護期間，應以每日2,400元計

    算其損失，同經被告以家人看護之每日請求金額過高等詞爭

    執。而本院審酌：盧慧文之家人因其受傷所提供之看護協助

    ，本非如同專業看護係受過職業訓練，具備一定技能而可依

    照病情需要，提供不同層次服務等情形，並考量家人照顧亦

    非如同專業看護需隨時、持續待命以營利之情況，復盧慧文

    於本院審理期間，同未舉證證明其看護者即家屬有何特殊看

    護能力等具體情事，爰認盧慧文在其家人看護之68日期間，

    可請求看護費用損失應參照坊間專業看護市場行情予以酌減

    後，以每日2,000元計算為妥，故盧慧文就附表二編號2部分

    ，可請求之看護費用損失金額應為136,000元（計算式：68

    日×2,000元）；逾此範圍之金額，難認妥適。

⑶、附表二編號3部分：

①、盧慧文主張因系爭事故所受傷勢之影響，受有附表二編號3之

    113年4月4日即系爭事故發生後，醫囑應休養8個月之不能工

    作之損失部分，有高雄榮民總醫院、長庚醫院之診斷證明書

    為佐，且被告對於該等休養不能工作期間並不爭執（見本院

    卷第373頁），是盧慧文自113年4月4日起算8個月，確實有

    休養不能工作之損害，堪以認定。

②、其次，盧慧文主張於上述休養期間，應以每月薪資36,000元

    計算其損失，雖經被告以每月不能工作損失之數額為何，應

    依實際資料審酌判斷等詞爭執。但盧慧文於系爭事故發生前

    ，係任職於瑞鑫時尚診所擔任護理師，每月薪資36,000元，

    且其係因系爭事故之發生，導致須長時間休養，無法負荷工

    作，才於休假兩個月後離職等情，已提出工作證明書暨離職

    證明書等件為憑（見本院卷第325頁），而擔任診所護理師

    工作者，每月薪資收入為36,000元，以系爭事故發生當年即

    113年之基本工資已達27,470元對照後，顯未見有何違反常

    情或不合理之處，故本院依上開證據調查結果，認盧慧文主

    張其因傷所受不能工作之損失，為每月36,000元，應可信實

    。從而，盧慧文請求被告應賠償其因傷休養8個月之不能工

    作損失共288,000元（計算式：每月薪資36,000元×8個月）

    ，要屬有據，當可採取。　　　　

⑷、附表二編號4部分：

　　盧慧文主張其所有之如附表二編號4所示之財物均因系爭事

    故受損，並因此支出修繕、更換費用19,000元，有相應照片

    、收據等件可參（見本院卷第255至257頁），且為被告所不

    爭執（見本院卷第373頁），是盧慧文請求被告賠償該等財

    物損失，雖屬有據。然而，財物毀損之更換費用既係以新品

    代換舊品，計算被告應負擔之賠償數額時，當應如被告抗辯

    扣除折舊部分始屬合理。又本院考量一般人日常生活使用之

    安全帽、耳機、手錶、手機等生活用品，衡情本無長久保存

    原始購買收據，以備突發事故發生且受有毀損時，即可順利

    求償之理，故本院就盧慧文此部分之請求，同依民事訴訟法

    第222條第2項規定，衡量財物毀損之情狀，並參酌財產使用

    本有一定之年限，請求損害賠償時，應予折舊之法理，再考

    量舊有物品使用期間，暨從新配置、更新所需費用等具體情

    事後，認盧慧文請求被告賠償如附表二編號4所示之財物損

    失，亦應以修繕、更換新品金額之50％為限，即可請求賠償

    共9,500元（計算式：19,000元×50％＝9,500元）；逾此部分

    ，則非有理。

⑸、附表二編號6部分：

　　盧慧文固主張因系爭事故所受傷勢，後續尚有接受雷射治療

    、除疤、復健所須之醫療費用28,500元，並提出長庚醫院診

    斷證明書、臺中榮民總醫院嘉義分院診斷證明書、傷勢照片

    等件為憑（見本院卷第111至113頁、第327頁）。然而，前

    開診斷證明書所載盧慧文應支出之雷射治療等除疤費用暨復

    健費用，盧慧文均已納入附表二編號1之醫療費用一部並請

    求被告賠償，經本院核對診斷證明書及醫療費用單據確認無

    訛（見本院卷第111至113頁、第120至121頁、第187頁、第1

    91頁、第193頁、第209至219頁），且觀以卷附資料，亦未

    見有何盧慧文除已進行之雷射除疤、復健等項目外，後續尚

    有其他應進行醫療項目所須等情況。是以，盧慧文仍請求被

    告應賠償後續醫療費用28,500元，難認有理，應予駁回。

⑹、附表二編號7：

①、查盧慧文主張其因系爭事故所受傷勢，迄仍有勞動能力減損

    比例6％之情況，雖經被告以應再送專業鑑定等詞爭執。然盧

    慧文主張其有勞動能力減損比例達6％之情形，乃其於系爭事

    故發生後，間隔約1年3個月至1年6個月之114年7月24日、11

    4年10月9日自行前往國立臺灣大學醫學院附設醫院雲林分院

    （下稱臺大雲林分院）進行勞動能力減損鑑定所得，且依該

    院出具之診斷證明書所載：「病患（即盧慧文）114年7月24

    日、114年10月9日至本院職業醫學科門診就診。依據病患於

    嘉義長庚紀念醫院、臺中榮民總醫院嘉義分院、高雄榮民總

    醫院、義大醫院等醫療院所之就醫資料，輔以本院職業醫學

    科門診病史（含工作經歷、內容等職業史）詢問，於使用與

    受法院囑託而為鑑定相同之評估方式後，可得其勞動能力減

    損比例介於4％至8％」等詞（見本院卷第117頁），以及對照

    診斷病名確實均與系爭事故所肇致之傷勢情節相同後，當可

    知臺大雲林分院為前開鑑定結果時，除有充分參考其他醫院

    就診之病歷資料外，並已將盧慧文之工作經歷等職業屬性納

    入審酌，復臺大醫院為國內具高度聲譽之醫學中心，長期承

    擔醫療教學與專業鑑定之職責，本具備完整且精密之醫學評

    估機制，另前開診斷證明既清楚敘明所採取之鑑定方法，係

    與受法院囑託而為鑑定之相同評估方式所為，則該等鑑定結

    果，自堪信具備高度之客觀性與專業信賴基礎，且可作為裁

    判之依據無疑。是以，本院斟酌前開資料並參酌卷內盧慧文

    之病歷資料後，認盧慧文主張其勞動能力減損應以上開診斷

    證明書區間之中間值即6％計算，尚屬公平允當，並足作為本

    件損害賠償金額之計算依據。

②、其次，盧慧文主張應以其事發前之月薪資即每月36,000元計

    算勞動能力減損之損失，雖同經被告予以否認。但本院考量

    ：身體或健康受侵害，減少勞動能力者，其減少及殘存勞動

    能力之價值，雖不以現有收入為準，蓋現有收入每因特殊因

    素之存在而與實際所餘勞動能力不能相符，現有收入高者，

    一旦喪失其職位，未必能自他處獲得同一待遇，然倘被害人

    因身體健康被侵害而喪失勞動能力，經綜合審酌其侵害前之

    身體健康狀態、教育程度、專門技能、社會經驗等方面後，

    堪認原本薪資所得，即係被害人以其能力在通常情形下所可

    能取得之收入標準時，本足以引用原本工作所得收入，作為

    損失計算基準。又盧慧文於事發前之薪資所得，乃任職瑞鑫

    時尚診所擔任護理師，每月薪資36,000元，有如前述，而該

    等薪資數額，引盧慧文為00年00月0日生，最高學歷為大學

    畢業，具有護理師工作經驗及專業技術等受傷前之身體健康

    狀態、學識、經驗乙情觀察，並輔以基本工資自113年為每

    月27,470元，至本件言詞辯論於115年終結時止，已達29,50

    0元，漲幅近27％，更逐漸逼近盧慧文原可領取之每月薪資36

    ,000元等一切具體情事，應足信盧慧文縱使自原本單位離職

    ，依通常情形，以其學識經驗、資歷，當仍可獲取每月平均

    薪資36,000元之工作收入所得無疑。是以，盧慧文主張應按

    其事發前之薪資即每月36,000元計算勞動能力減損之損失，

    應堪認係其能力在通常情形下，所可取得之每月收入，並足

    作為裁判基礎。

③、因此，以前述認定勞動能力減損數額計算基礎為每月36,000

    元、勞動能力減損比例6％，並搭配被告不爭執從113年12月4

    日計算至盧慧文年滿65歲之日即142年11月1日止為計算，再

    以霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息

    ）後，盧慧文可得主張勞動能力減損之損害額確實為464,20

    3元【計算式：2,160×214.00000000+(2,160×0.00000000)×(

    214.00000000-000.00000000)=464,203.0000000000。其中2

    14.00000000為月別單利(5/12)%第346月霍夫曼累計係數，2

    14.00000000為月別單利(5/12)%第347月霍夫曼累計係數，0

    .00000000為未滿一月部分折算月數之比例(28/31=0.000000

    00)】，其此部分之主張，應有理由，可得准許。　　

⑺、附表二編號8：

　　查盧慧文之身體權利確因被告過失駕駛行為而受有損害，既

    如前述，則其因客觀生理狀態不佳致生主觀心理因素之不快

    ，應無可疑，可堪信實。茲審以兩造陳述之學經歷資料；並

    參酌兩造財產所得總額及名下財產資料（詳見彌封卷之稅務

    電子閘門財產所得調件明細表）；復考量被告就系爭事故之

    過失情節，及盧慧文所受傷勢部位、情形，暨該等傷勢所造

    成日常生活之不便、困擾等一切具體情事後，本院認盧慧文

    得請求精神慰撫金以220,000元為適當，逾此範圍即非可採

    。

⑻、基此，盧慧文因系爭事故所受損害，得請求被告賠償之損失

    金額共1,515,258元（計算式：附表二編號1之343,116元＋附

    表二編號2之136,000元＋附表二編號3之288,000元＋附表二編

    號4之9,500元＋附表二編號5之54,439元＋附表二編號7之464,

    203元＋附表二編號8之220,000元）。

㈤、末以，損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕

    賠償金額或免除之；該項規定，於被害人之代理人或使用人

    與有過失者，準用之，民法第217條第1項、第3項定有明文

    。查系爭事故之發生，除被告有前載過失情事外，蔡璿騰騎

    乘機車搭載盧慧文至事故地點時，亦有未注意車前狀況之與

    有過失，為原告所不爭執（見本院卷第278頁）。爰考量系

    爭事故發生地點之往來車輛情形，並衡量肇事地點之視線、

    路面狀況、道路型態，當日天候與光線等具體因素，再酌以

    兩車撞擊位置、各自過失情節等一切具體情事後，本院認蔡

    璿騰、被告就系爭事故之發生應各負擔30％、70％之過失比例

    為適當。又盧慧文既係因蔡璿騰之騎車搭載行為而擴大生活

    範圍並受有利益，蔡璿騰自屬盧慧文之使用人無疑，且依前

    載規定，本院認定賠償金額時，亦得按上述過失程度比例減

    輕被告之賠償責任。因此，原告因系爭事故各自可請求之賠

    償數額，雖如前述，但經過失相抵後，蔡璿騰得請求賠償之

    數額應為114,468元（計算式：163,525×70％＝114,468）、盧

    慧文得請求賠償之數額則為1,060,681元（計算式：1,515,2

    58×70％＝1,060,681）。

四、綜上所述，蔡璿騰因系爭事故可請求被告賠償之金額為114,

    468元、盧慧文則為1,060,681元，故原告聲明請求被告應給

    付蔡璿騰114,468元、盧慧文1,060,681元，及自刑事附帶民

    事起訴狀繕本送達翌日即114年2月20日起至清償日止（起算

    依據詳見附民卷第11頁之送達證書），各按週年利率5％計算

    之遲延利息，為有理由，應予准許；逾此範圍請求，即屬無

    據，應予駁回。

五、原告勝訴部分，係適用簡易訴訟程序為被告敗訴之判決，原

    告雖為假執行宣告之聲請，但依民事訴訟法第389條第1項第

    3款規定，仍由本院依職權宣告；至原告敗訴部分，其假執

    行聲請失所依附，爰予駁回。另依同法第392條第2項規定，

    職權宣告被告如預供擔保，免為假執行。

六、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及舉證，經核與判決

    結果不生影響，無逐一論列之必要，併予敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  楊博欽

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡宜伶

附表一：蔡璿騰請求被告賠償之項目及金額

編號 請求項目及金額（新臺幣） 被告答辯 1 醫療費用21,942元 不爭執。 2 自113年4月5日至同年月11日，共7日，由家人看護之看護費用損失16,800元（以每日2,400元計算） 對看護期間不爭執。對家人看護部分認為每日請求金額太高。 3 系爭機車修繕費用16,500元 不爭執，但應計算折舊。 4 113年4月間之不能工作損失4,781元 不爭執。 5 安全帽、藍芽耳機、Apple Watch Series 6手錶鏡面、手機螢幕、外套、褲子、杯子、鞋子等財物損失共24,980元 不爭執，但財損應計算折舊。 6 就醫交通暨醫療用品費用6,187元 不爭執。 7 精神慰撫金150,000元 認為請求金額過高。 

附表二：盧慧文請求被告賠償之項目及金額

編號 請求項目及金額（新臺幣） 被告答辯 1 醫療費用343,116元 不爭執。 2 自113年4月5日至同年5月4日、113年7月10日至同年8月16日，共68日，由家人看護之看護費用損失163,200元（以每日2,400元計算） 對看護期間不爭執。對家人看護部分認為每日請求金額太高。 3 113年4月4日即系爭事故發生後，醫囑應休養8個月之不能工作損失288,000元（以每月36,000元計算）  對於不能工作期間不爭執，至於每月不能工作損失數額為何，應審酌實際資料判斷。 4 安全帽、藍芽耳機、Apple Watch Series 6手錶鏡面、手機保護殼、外套、褲子、杯子、鞋子、手機螢幕保護貼等財物損失共19,000元 不爭執，但財損應計算折舊。 5 就醫交通暨醫療用品費用54,439元 不爭執。 6 後續醫療費用28,500元 爭執，原告應提出單據證明。 7 勞動能力減損464,203元： 盧慧文係00年00月0日出生，從113年12月4日起至年滿65歲即142年11月1日止，尚有28年10月又28日之工作期間，而盧慧文因系爭事故受有勞動能力減損6％之損害，以每月薪資36,000元輔以霍夫曼式計算，應受有勞動能力減損464,203元 盧慧文雖有提出國立臺灣大學醫學院附設醫院雲林分院之診斷證明書，但認為仍應送專業鑑定；另計算期間不爭執，至於每月薪資認為應該以實際資料來判斷。 8 精神慰撫金500,000元 認為請求金額過高。 



　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣橋頭地方法院民事判決
114年度岡簡字第444號
原      告  蔡璿騰  
            盧慧文  
共      同
訴訟代理人  李政昌律師
            蔡牧城律師
被      告  張貴淵  


訴訟代理人  宋晉緯  
上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭移送前來（114年度交簡附民字第60號），本院於民國115年7月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告蔡璿騰新臺幣壹拾壹萬肆仟肆佰陸拾捌元，及自民國一一四年二月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告應給付原告盧慧文新臺幣壹佰零陸萬零陸佰捌拾壹元，及自民國一一四年二月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔五分之三，餘由原告負擔。
本判決第一、二項得假執行。但被告本判決第一項，如以新臺幣壹拾壹萬肆仟肆佰陸拾捌元為原告蔡璿騰預供擔保；就本判決第二項，如以新臺幣壹佰零陸萬零陸佰捌拾壹元為原告盧慧文預供擔保，各得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國113年4月4日上午9時40分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿高雄市○○區○○路○○○○○○○○○○路段00號之加油站前，並欲迴轉進入該加油站時，本應注意汽車迴車前，應暫停看清無來往車輛，始得迴轉，卻疏未注意即貿然迴轉，致與原告蔡璿騰（下稱蔡璿騰）所騎乘自身所有並搭載原告盧慧文（下稱盧慧文）之車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車）發生碰撞，蔡璿騰因此受有左橈骨頭骨折、上唇擦傷、右手肘挫擦傷、左手肘挫傷、左膝挫擦傷、右足第三腳趾挫傷、左小腿大面積挫傷併瘀青等傷害，盧慧文則受有上嘴唇擦挫傷、下巴擦挫傷、右側手肘擦挫傷、左側膝擦挫傷、背部挫傷、右肩擦挫傷、右大腿擦挫傷、頭部鈍挫傷併輕微腦震盪、左小腿大範圍軟組織挫傷併瘀青、左膝血腫併組織壞死行切開引流術、左膝前(4x2cm)及左脛前(1x1x0.8cm)多處傷口合併感染、左膝後十字韌帶部分撕裂、左膝內側副韌帶扭傷、左近端脛骨挫傷併骨內瘀血、左側膝部後十字韌帶斷裂併膕肌肌腱撕裂傷等傷害，系爭機車亦因此損壞（下就本件交通事故，簡稱系爭事故）。嗣原告因系爭事故各自受有如附表一、二所示之損失，爰依民法侵權行為法律關係提起本訴，請求被告負損害賠償責任等語。聲明：㈠、被告應給付蔡璿騰新臺幣（下同）313,980元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡、被告應給付盧慧文1,628,618元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢、願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：對系爭事故之發生事實、原告各自所受傷勢，及被告過失情節均不爭執，對原告請求各項金額之意見如附表一、二所示，另蔡璿騰就系爭事故之發生，亦有未注意車前狀況之與有過失，應依法減輕被告之賠償責任等詞置辯。聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：　　
㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項定有明文。
㈡、查原告主張之系爭事故發生經過、被告過失情節，及原告各自所受之前揭傷害、系爭機車亦因此毀損等各情，已提出義大醫療財團法人義大醫院診斷證明書、高雄榮民總醫院診斷證明書、順利中醫診所診斷證明書、行車執照、車損照片、免用統一發票收據、長庚醫療財團法人嘉義長庚紀念醫院（下稱長庚醫院）診斷證明書、臺中榮民總醫院嘉義分院診斷證明書等件為證（見本院卷第33至37頁、第91至95頁、第105至109頁、第113頁），且經調取被告因系爭事故犯過失傷害罪之本院114年度交簡字第221號刑事卷宗資料核閱無訛，復為被告所不爭執（見本院卷第371至373頁），是此部分之事實，自可認定。依此，原告既各自因被告過失駕駛行為受有前揭傷害，則其等依民法侵權行為法律關係，請求被告應分別就系爭事故所致損害範圍負賠償責任，自屬有據。
㈢、茲就蔡璿騰請求如附表一所示之賠償金額是否有理，分述如下：　　
⑴、附表一編號1、4、6部分：
　　蔡璿騰主張其因系爭事故之影響，受有附表一編號1之醫療費用21,942元、編號4之不能工作損失4,781元、編號6之就醫交通暨醫療用品費用6,187元各節，已提出相應收據為佐證，且為被告所不爭執（見本院卷第371至372頁），是此部分請求，均可准許。
⑵、附表一編號2部分：
①、蔡璿騰主張其因系爭事故所受傷勢之影響，受有附表一編號2之113年4月5日至同年月11日，共7日看護費用損失部分，有高雄榮民總醫院之診斷證明書為佐，且被告對於該等看護期間並不爭執（見本院卷第371至372頁），是蔡璿騰自113年4月5日至同年月11日，均有專人看護之必要，應堪審認。
②、其次，蔡璿騰主張其於上開專人看護期間，應以每日2,400元計算其損失，已經被告以家人看護之每日請求金額過高等詞爭執。而本院審酌：蔡璿騰之家人因其受傷所提供之看護協助，確實應非如同專業看護係受過職業訓練，具備一定技能而可依照病情需要，提供不同層次服務等情形，加以家人照顧亦非如同專業看護需隨時、持續待命以營利之情況，復蔡璿騰於本院審理期間，業均未舉證證明其看護者即家屬有何特殊看護能力等具體情事，爰認蔡璿騰在其家人看護之7日期間，可請求看護費用損失應參照坊間專業看護市場行情予以酌減後，以每日2,000元計算為妥，故蔡璿騰就附表編號2部分，可請求之看護費用損失金額應為14,000元（計算式：7日×2,000元）；逾此範圍之金額，難認妥適。
⑶、附表一編號3部分：
　　按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；債權人亦得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3項已有明文。而損害賠償既係在填補被害人所受損害，使其回復物被毀損前之應有狀態，自不應使之額外受利，故被害人修理材料以新品換舊品者，應予折舊。查蔡璿騰所有系爭機車因系爭事故受損，並因此支出修繕費用16,500元，有行車執照、車損照片、免用統一發票收據等件為據（見本院卷第91至95頁），且為被告所不爭執（見本院卷第372頁），是蔡璿騰請求被告賠償系爭機車之修繕費用，雖屬有據。然而，前述修繕費用均係更換零件之數額，既經原告自承於卷（見本院卷第280頁），則依上開說明，計算被告應負擔之賠償數額時，自應如被告抗辯扣除零件折舊部分始屬合理。又系爭機車乃103年3月出廠，有行車執照可按（見本院卷第91頁），迄至系爭事故發生時，使用期間已逾行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率有關機車耐用年數為3年之年限，則該車修理時更換零件部分得請求之金額應僅為殘價4,125元【計算方式：殘價＝取得成本÷（耐用年數＋1）：16,500÷（3＋1）＝4,125】；逾此金額，尚屬無據。
⑷、附表一編號5部分：
　　查蔡璿騰主張其所有如附表一編號5所示之財物均因系爭事故受損，並因此支出修繕、更換費用24,980元，有相應照片、收據等件可參（見本院卷第99至102頁），且為被告所不爭執（見本院卷第372頁），是蔡璿騰請求被告賠償該等財物損失，雖屬有據。然而，財物毀損之更換費用既係以新品代換舊品，計算被告應負擔之賠償數額時，同應如被告抗辯扣除折舊部分始屬合理。又本院考量一般人日常生活使用之安全帽、耳機、手錶、手機等生活用品，衡情本無長久保存原始購買收據，以備突發事故發生且受有毀損時，即可順利求償之理，故本院就蔡璿騰此部分之請求，依民事訴訟法第222條第2項規定，衡量財物毀損之情狀，並參酌財產使用本有一定之年限，請求損害賠償時，應予折舊之法理，再考量舊有物品使用期間，暨從新配置、更新所需費用等具體情事後，認蔡璿騰請求被告賠償如附表一編號5所示之財物損失，應以修繕、更換新品金額之50％為限，即可請求賠償共12,490元（計算式：24,980元×50％＝12,490元）；逾此部分，則非有理。
⑸、附表一編號7部分：　　
　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額；另非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據。經查，蔡璿騰之身體權利確因被告過失駕駛行為而受有損害，既如前述，則其因客觀生理狀態不佳致生主觀心理因素之不快，應無可疑，可堪信實。茲審以兩造陳述之學經歷資料；並參酌兩造財產所得總額及名下財產資料（詳見彌封卷之稅務電子閘門財產所得調件明細表）；復考量被告就系爭事故之過失情節，及蔡璿騰所受傷勢部位、情形，暨該等傷勢所造成日常生活之不便、困擾等一切具體情事後，爰認蔡璿騰得請求精神慰撫金以100,000元為適當，逾此範圍即非可採。
⑹、基此，蔡璿騰因系爭事故所受損害，得請求被告賠償之損失金額共163,525元（計算式：附表一編號1之21,942元＋附表一編號2之14,000元＋附表一編號3之4,125元＋附表一編號4之4,781元＋附表一編號5之12,490元＋附表一編號6之6,187元＋附表一編號7之100,000元）。
㈣、另就盧慧文請求如附表二所示之賠償金額是否有理，分述如下：
⑴、附表二編號1、5部分：
　　盧慧文主張其因系爭事故之影響，受有附表二編號1之醫療費用343,116元、編號5之就醫交通暨醫療用品費用54,439元各節，已提出相應收據為佐證，且為被告所不爭執（見本院卷第372至373頁），是此部分請求，均可准許。
⑵、附表二編號2部分：
①、盧慧文主張因系爭事故所受傷勢之影響，受有附表二編號2之113年4月5日至同年5月4日、113年7月10日至同年8月16日，共68日看護費用損失部分，有高雄榮民總醫院、長庚醫院之診斷證明書為佐，且被告對於該等看護期間並不爭執（見本院卷第372頁），是盧慧文自113年4月5日至同年5月4日、113年7月10日至同年8月16日，共68日，均有專人看護之必要，應堪審認。
②、其次，盧慧文主張於上開專人看護期間，應以每日2,400元計算其損失，同經被告以家人看護之每日請求金額過高等詞爭執。而本院審酌：盧慧文之家人因其受傷所提供之看護協助，本非如同專業看護係受過職業訓練，具備一定技能而可依照病情需要，提供不同層次服務等情形，並考量家人照顧亦非如同專業看護需隨時、持續待命以營利之情況，復盧慧文於本院審理期間，同未舉證證明其看護者即家屬有何特殊看護能力等具體情事，爰認盧慧文在其家人看護之68日期間，可請求看護費用損失應參照坊間專業看護市場行情予以酌減後，以每日2,000元計算為妥，故盧慧文就附表二編號2部分，可請求之看護費用損失金額應為136,000元（計算式：68日×2,000元）；逾此範圍之金額，難認妥適。
⑶、附表二編號3部分：
①、盧慧文主張因系爭事故所受傷勢之影響，受有附表二編號3之113年4月4日即系爭事故發生後，醫囑應休養8個月之不能工作之損失部分，有高雄榮民總醫院、長庚醫院之診斷證明書為佐，且被告對於該等休養不能工作期間並不爭執（見本院卷第373頁），是盧慧文自113年4月4日起算8個月，確實有休養不能工作之損害，堪以認定。
②、其次，盧慧文主張於上述休養期間，應以每月薪資36,000元計算其損失，雖經被告以每月不能工作損失之數額為何，應依實際資料審酌判斷等詞爭執。但盧慧文於系爭事故發生前，係任職於瑞鑫時尚診所擔任護理師，每月薪資36,000元，且其係因系爭事故之發生，導致須長時間休養，無法負荷工作，才於休假兩個月後離職等情，已提出工作證明書暨離職證明書等件為憑（見本院卷第325頁），而擔任診所護理師工作者，每月薪資收入為36,000元，以系爭事故發生當年即113年之基本工資已達27,470元對照後，顯未見有何違反常情或不合理之處，故本院依上開證據調查結果，認盧慧文主張其因傷所受不能工作之損失，為每月36,000元，應可信實。從而，盧慧文請求被告應賠償其因傷休養8個月之不能工作損失共288,000元（計算式：每月薪資36,000元×8個月），要屬有據，當可採取。　　　　
⑷、附表二編號4部分：
　　盧慧文主張其所有之如附表二編號4所示之財物均因系爭事故受損，並因此支出修繕、更換費用19,000元，有相應照片、收據等件可參（見本院卷第255至257頁），且為被告所不爭執（見本院卷第373頁），是盧慧文請求被告賠償該等財物損失，雖屬有據。然而，財物毀損之更換費用既係以新品代換舊品，計算被告應負擔之賠償數額時，當應如被告抗辯扣除折舊部分始屬合理。又本院考量一般人日常生活使用之安全帽、耳機、手錶、手機等生活用品，衡情本無長久保存原始購買收據，以備突發事故發生且受有毀損時，即可順利求償之理，故本院就盧慧文此部分之請求，同依民事訴訟法第222條第2項規定，衡量財物毀損之情狀，並參酌財產使用本有一定之年限，請求損害賠償時，應予折舊之法理，再考量舊有物品使用期間，暨從新配置、更新所需費用等具體情事後，認盧慧文請求被告賠償如附表二編號4所示之財物損失，亦應以修繕、更換新品金額之50％為限，即可請求賠償共9,500元（計算式：19,000元×50％＝9,500元）；逾此部分，則非有理。
⑸、附表二編號6部分：
　　盧慧文固主張因系爭事故所受傷勢，後續尚有接受雷射治療、除疤、復健所須之醫療費用28,500元，並提出長庚醫院診斷證明書、臺中榮民總醫院嘉義分院診斷證明書、傷勢照片等件為憑（見本院卷第111至113頁、第327頁）。然而，前開診斷證明書所載盧慧文應支出之雷射治療等除疤費用暨復健費用，盧慧文均已納入附表二編號1之醫療費用一部並請求被告賠償，經本院核對診斷證明書及醫療費用單據確認無訛（見本院卷第111至113頁、第120至121頁、第187頁、第191頁、第193頁、第209至219頁），且觀以卷附資料，亦未見有何盧慧文除已進行之雷射除疤、復健等項目外，後續尚有其他應進行醫療項目所須等情況。是以，盧慧文仍請求被告應賠償後續醫療費用28,500元，難認有理，應予駁回。
⑹、附表二編號7：
①、查盧慧文主張其因系爭事故所受傷勢，迄仍有勞動能力減損比例6％之情況，雖經被告以應再送專業鑑定等詞爭執。然盧慧文主張其有勞動能力減損比例達6％之情形，乃其於系爭事故發生後，間隔約1年3個月至1年6個月之114年7月24日、114年10月9日自行前往國立臺灣大學醫學院附設醫院雲林分院（下稱臺大雲林分院）進行勞動能力減損鑑定所得，且依該院出具之診斷證明書所載：「病患（即盧慧文）114年7月24日、114年10月9日至本院職業醫學科門診就診。依據病患於嘉義長庚紀念醫院、臺中榮民總醫院嘉義分院、高雄榮民總醫院、義大醫院等醫療院所之就醫資料，輔以本院職業醫學科門診病史（含工作經歷、內容等職業史）詢問，於使用與受法院囑託而為鑑定相同之評估方式後，可得其勞動能力減損比例介於4％至8％」等詞（見本院卷第117頁），以及對照診斷病名確實均與系爭事故所肇致之傷勢情節相同後，當可知臺大雲林分院為前開鑑定結果時，除有充分參考其他醫院就診之病歷資料外，並已將盧慧文之工作經歷等職業屬性納入審酌，復臺大醫院為國內具高度聲譽之醫學中心，長期承擔醫療教學與專業鑑定之職責，本具備完整且精密之醫學評估機制，另前開診斷證明既清楚敘明所採取之鑑定方法，係與受法院囑託而為鑑定之相同評估方式所為，則該等鑑定結果，自堪信具備高度之客觀性與專業信賴基礎，且可作為裁判之依據無疑。是以，本院斟酌前開資料並參酌卷內盧慧文之病歷資料後，認盧慧文主張其勞動能力減損應以上開診斷證明書區間之中間值即6％計算，尚屬公平允當，並足作為本件損害賠償金額之計算依據。
②、其次，盧慧文主張應以其事發前之月薪資即每月36,000元計算勞動能力減損之損失，雖同經被告予以否認。但本院考量：身體或健康受侵害，減少勞動能力者，其減少及殘存勞動能力之價值，雖不以現有收入為準，蓋現有收入每因特殊因素之存在而與實際所餘勞動能力不能相符，現有收入高者，一旦喪失其職位，未必能自他處獲得同一待遇，然倘被害人因身體健康被侵害而喪失勞動能力，經綜合審酌其侵害前之身體健康狀態、教育程度、專門技能、社會經驗等方面後，堪認原本薪資所得，即係被害人以其能力在通常情形下所可能取得之收入標準時，本足以引用原本工作所得收入，作為損失計算基準。又盧慧文於事發前之薪資所得，乃任職瑞鑫時尚診所擔任護理師，每月薪資36,000元，有如前述，而該等薪資數額，引盧慧文為00年00月0日生，最高學歷為大學畢業，具有護理師工作經驗及專業技術等受傷前之身體健康狀態、學識、經驗乙情觀察，並輔以基本工資自113年為每月27,470元，至本件言詞辯論於115年終結時止，已達29,500元，漲幅近27％，更逐漸逼近盧慧文原可領取之每月薪資36,000元等一切具體情事，應足信盧慧文縱使自原本單位離職，依通常情形，以其學識經驗、資歷，當仍可獲取每月平均薪資36,000元之工作收入所得無疑。是以，盧慧文主張應按其事發前之薪資即每月36,000元計算勞動能力減損之損失，應堪認係其能力在通常情形下，所可取得之每月收入，並足作為裁判基礎。
③、因此，以前述認定勞動能力減損數額計算基礎為每月36,000元、勞動能力減損比例6％，並搭配被告不爭執從113年12月4日計算至盧慧文年滿65歲之日即142年11月1日止為計算，再以霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）後，盧慧文可得主張勞動能力減損之損害額確實為464,203元【計算式：2,160×214.00000000+(2,160×0.00000000)×(214.00000000-000.00000000)=464,203.0000000000。其中214.00000000為月別單利(5/12)%第346月霍夫曼累計係數，214.00000000為月別單利(5/12)%第347月霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一月部分折算月數之比例(28/31=0.00000000)】，其此部分之主張，應有理由，可得准許。　　
⑺、附表二編號8：
　　查盧慧文之身體權利確因被告過失駕駛行為而受有損害，既如前述，則其因客觀生理狀態不佳致生主觀心理因素之不快，應無可疑，可堪信實。茲審以兩造陳述之學經歷資料；並參酌兩造財產所得總額及名下財產資料（詳見彌封卷之稅務電子閘門財產所得調件明細表）；復考量被告就系爭事故之過失情節，及盧慧文所受傷勢部位、情形，暨該等傷勢所造成日常生活之不便、困擾等一切具體情事後，本院認盧慧文得請求精神慰撫金以220,000元為適當，逾此範圍即非可採。
⑻、基此，盧慧文因系爭事故所受損害，得請求被告賠償之損失金額共1,515,258元（計算式：附表二編號1之343,116元＋附表二編號2之136,000元＋附表二編號3之288,000元＋附表二編號4之9,500元＋附表二編號5之54,439元＋附表二編號7之464,203元＋附表二編號8之220,000元）。
㈤、末以，損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之；該項規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之，民法第217條第1項、第3項定有明文。查系爭事故之發生，除被告有前載過失情事外，蔡璿騰騎乘機車搭載盧慧文至事故地點時，亦有未注意車前狀況之與有過失，為原告所不爭執（見本院卷第278頁）。爰考量系爭事故發生地點之往來車輛情形，並衡量肇事地點之視線、路面狀況、道路型態，當日天候與光線等具體因素，再酌以兩車撞擊位置、各自過失情節等一切具體情事後，本院認蔡璿騰、被告就系爭事故之發生應各負擔30％、70％之過失比例為適當。又盧慧文既係因蔡璿騰之騎車搭載行為而擴大生活範圍並受有利益，蔡璿騰自屬盧慧文之使用人無疑，且依前載規定，本院認定賠償金額時，亦得按上述過失程度比例減輕被告之賠償責任。因此，原告因系爭事故各自可請求之賠償數額，雖如前述，但經過失相抵後，蔡璿騰得請求賠償之數額應為114,468元（計算式：163,525×70％＝114,468）、盧慧文得請求賠償之數額則為1,060,681元（計算式：1,515,258×70％＝1,060,681）。
四、綜上所述，蔡璿騰因系爭事故可請求被告賠償之金額為114,468元、盧慧文則為1,060,681元，故原告聲明請求被告應給付蔡璿騰114,468元、盧慧文1,060,681元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日即114年2月20日起至清償日止（起算依據詳見附民卷第11頁之送達證書），各按週年利率5％計算之遲延利息，為有理由，應予准許；逾此範圍請求，即屬無據，應予駁回。
五、原告勝訴部分，係適用簡易訴訟程序為被告敗訴之判決，原告雖為假執行宣告之聲請，但依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，仍由本院依職權宣告；至原告敗訴部分，其假執行聲請失所依附，爰予駁回。另依同法第392條第2項規定，職權宣告被告如預供擔保，免為假執行。
六、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及舉證，經核與判決結果不生影響，無逐一論列之必要，併予敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  楊博欽
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡宜伶
附表一：蔡璿騰請求被告賠償之項目及金額
		編號

		請求項目及金額（新臺幣）

		被告答辯



		1

		醫療費用21,942元

		不爭執。



		2

		自113年4月5日至同年月11日，共7日，由家人看護之看護費用損失16,800元（以每日2,400元計算）

		對看護期間不爭執。對家人看護部分認為每日請求金額太高。



		3

		系爭機車修繕費用16,500元

		不爭執，但應計算折舊。



		4

		113年4月間之不能工作損失4,781元

		不爭執。



		5

		安全帽、藍芽耳機、Apple Watch Series 6手錶鏡面、手機螢幕、外套、褲子、杯子、鞋子等財物損失共24,980元

		不爭執，但財損應計算折舊。



		6

		就醫交通暨醫療用品費用6,187元

		不爭執。



		7

		精神慰撫金150,000元

		認為請求金額過高。







附表二：盧慧文請求被告賠償之項目及金額
		編號

		請求項目及金額（新臺幣）

		被告答辯



		1

		醫療費用343,116元

		不爭執。



		2

		自113年4月5日至同年5月4日、113年7月10日至同年8月16日，共68日，由家人看護之看護費用損失163,200元（以每日2,400元計算）

		對看護期間不爭執。對家人看護部分認為每日請求金額太高。



		3

		113年4月4日即系爭事故發生後，醫囑應休養8個月之不能工作損失288,000元（以每月36,000元計算）



		對於不能工作期間不爭執，至於每月不能工作損失數額為何，應審酌實際資料判斷。



		4

		安全帽、藍芽耳機、Apple Watch Series 6手錶鏡面、手機保護殼、外套、褲子、杯子、鞋子、手機螢幕保護貼等財物損失共19,000元

		不爭執，但財損應計算折舊。



		5

		就醫交通暨醫療用品費用54,439元

		不爭執。



		6

		後續醫療費用28,500元

		爭執，原告應提出單據證明。



		7

		勞動能力減損464,203元：
盧慧文係00年00月0日出生，從113年12月4日起至年滿65歲即142年11月1日止，尚有28年10月又28日之工作期間，而盧慧文因系爭事故受有勞動能力減損6％之損害，以每月薪資36,000元輔以霍夫曼式計算，應受有勞動能力減損464,203元

		盧慧文雖有提出國立臺灣大學醫學院附設醫院雲林分院之診斷證明書，但認為仍應送專業鑑定；另計算期間不爭執，至於每月薪資認為應該以實際資料來判斷。



		8

		精神慰撫金500,000元

		認為請求金額過高。









　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣橋頭地方法院民事判決

114年度岡簡字第444號

原      告  蔡璿騰  

            盧慧文  

共      同

訴訟代理人  李政昌律師

            蔡牧城律師

被      告  張貴淵  



訴訟代理人  宋晉緯  

上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭移送前來（114年度交簡附民字第60號），本院於民國115年7月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告蔡璿騰新臺幣壹拾壹萬肆仟肆佰陸拾捌元，及自民國一一四年二月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告應給付原告盧慧文新臺幣壹佰零陸萬零陸佰捌拾壹元，及自民國一一四年二月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔五分之三，餘由原告負擔。

本判決第一、二項得假執行。但被告本判決第一項，如以新臺幣壹拾壹萬肆仟肆佰陸拾捌元為原告蔡璿騰預供擔保；就本判決第二項，如以新臺幣壹佰零陸萬零陸佰捌拾壹元為原告盧慧文預供擔保，各得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國113年4月4日上午9時40分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿高雄市○○區○○路○○○○○○○○○○路段00號之加油站前，並欲迴轉進入該加油站時，本應注意汽車迴車前，應暫停看清無來往車輛，始得迴轉，卻疏未注意即貿然迴轉，致與原告蔡璿騰（下稱蔡璿騰）所騎乘自身所有並搭載原告盧慧文（下稱盧慧文）之車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車）發生碰撞，蔡璿騰因此受有左橈骨頭骨折、上唇擦傷、右手肘挫擦傷、左手肘挫傷、左膝挫擦傷、右足第三腳趾挫傷、左小腿大面積挫傷併瘀青等傷害，盧慧文則受有上嘴唇擦挫傷、下巴擦挫傷、右側手肘擦挫傷、左側膝擦挫傷、背部挫傷、右肩擦挫傷、右大腿擦挫傷、頭部鈍挫傷併輕微腦震盪、左小腿大範圍軟組織挫傷併瘀青、左膝血腫併組織壞死行切開引流術、左膝前(4x2cm)及左脛前(1x1x0.8cm)多處傷口合併感染、左膝後十字韌帶部分撕裂、左膝內側副韌帶扭傷、左近端脛骨挫傷併骨內瘀血、左側膝部後十字韌帶斷裂併膕肌肌腱撕裂傷等傷害，系爭機車亦因此損壞（下就本件交通事故，簡稱系爭事故）。嗣原告因系爭事故各自受有如附表一、二所示之損失，爰依民法侵權行為法律關係提起本訴，請求被告負損害賠償責任等語。聲明：㈠、被告應給付蔡璿騰新臺幣（下同）313,980元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡、被告應給付盧慧文1,628,618元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢、願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：對系爭事故之發生事實、原告各自所受傷勢，及被告過失情節均不爭執，對原告請求各項金額之意見如附表一、二所示，另蔡璿騰就系爭事故之發生，亦有未注意車前狀況之與有過失，應依法減輕被告之賠償責任等詞置辯。聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：　　

㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項定有明文。

㈡、查原告主張之系爭事故發生經過、被告過失情節，及原告各自所受之前揭傷害、系爭機車亦因此毀損等各情，已提出義大醫療財團法人義大醫院診斷證明書、高雄榮民總醫院診斷證明書、順利中醫診所診斷證明書、行車執照、車損照片、免用統一發票收據、長庚醫療財團法人嘉義長庚紀念醫院（下稱長庚醫院）診斷證明書、臺中榮民總醫院嘉義分院診斷證明書等件為證（見本院卷第33至37頁、第91至95頁、第105至109頁、第113頁），且經調取被告因系爭事故犯過失傷害罪之本院114年度交簡字第221號刑事卷宗資料核閱無訛，復為被告所不爭執（見本院卷第371至373頁），是此部分之事實，自可認定。依此，原告既各自因被告過失駕駛行為受有前揭傷害，則其等依民法侵權行為法律關係，請求被告應分別就系爭事故所致損害範圍負賠償責任，自屬有據。

㈢、茲就蔡璿騰請求如附表一所示之賠償金額是否有理，分述如下：　　

⑴、附表一編號1、4、6部分：

　　蔡璿騰主張其因系爭事故之影響，受有附表一編號1之醫療費用21,942元、編號4之不能工作損失4,781元、編號6之就醫交通暨醫療用品費用6,187元各節，已提出相應收據為佐證，且為被告所不爭執（見本院卷第371至372頁），是此部分請求，均可准許。

⑵、附表一編號2部分：

①、蔡璿騰主張其因系爭事故所受傷勢之影響，受有附表一編號2之113年4月5日至同年月11日，共7日看護費用損失部分，有高雄榮民總醫院之診斷證明書為佐，且被告對於該等看護期間並不爭執（見本院卷第371至372頁），是蔡璿騰自113年4月5日至同年月11日，均有專人看護之必要，應堪審認。

②、其次，蔡璿騰主張其於上開專人看護期間，應以每日2,400元計算其損失，已經被告以家人看護之每日請求金額過高等詞爭執。而本院審酌：蔡璿騰之家人因其受傷所提供之看護協助，確實應非如同專業看護係受過職業訓練，具備一定技能而可依照病情需要，提供不同層次服務等情形，加以家人照顧亦非如同專業看護需隨時、持續待命以營利之情況，復蔡璿騰於本院審理期間，業均未舉證證明其看護者即家屬有何特殊看護能力等具體情事，爰認蔡璿騰在其家人看護之7日期間，可請求看護費用損失應參照坊間專業看護市場行情予以酌減後，以每日2,000元計算為妥，故蔡璿騰就附表編號2部分，可請求之看護費用損失金額應為14,000元（計算式：7日×2,000元）；逾此範圍之金額，難認妥適。

⑶、附表一編號3部分：

　　按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；債權人亦得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3項已有明文。而損害賠償既係在填補被害人所受損害，使其回復物被毀損前之應有狀態，自不應使之額外受利，故被害人修理材料以新品換舊品者，應予折舊。查蔡璿騰所有系爭機車因系爭事故受損，並因此支出修繕費用16,500元，有行車執照、車損照片、免用統一發票收據等件為據（見本院卷第91至95頁），且為被告所不爭執（見本院卷第372頁），是蔡璿騰請求被告賠償系爭機車之修繕費用，雖屬有據。然而，前述修繕費用均係更換零件之數額，既經原告自承於卷（見本院卷第280頁），則依上開說明，計算被告應負擔之賠償數額時，自應如被告抗辯扣除零件折舊部分始屬合理。又系爭機車乃103年3月出廠，有行車執照可按（見本院卷第91頁），迄至系爭事故發生時，使用期間已逾行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率有關機車耐用年數為3年之年限，則該車修理時更換零件部分得請求之金額應僅為殘價4,125元【計算方式：殘價＝取得成本÷（耐用年數＋1）：16,500÷（3＋1）＝4,125】；逾此金額，尚屬無據。

⑷、附表一編號5部分：

　　查蔡璿騰主張其所有如附表一編號5所示之財物均因系爭事故受損，並因此支出修繕、更換費用24,980元，有相應照片、收據等件可參（見本院卷第99至102頁），且為被告所不爭執（見本院卷第372頁），是蔡璿騰請求被告賠償該等財物損失，雖屬有據。然而，財物毀損之更換費用既係以新品代換舊品，計算被告應負擔之賠償數額時，同應如被告抗辯扣除折舊部分始屬合理。又本院考量一般人日常生活使用之安全帽、耳機、手錶、手機等生活用品，衡情本無長久保存原始購買收據，以備突發事故發生且受有毀損時，即可順利求償之理，故本院就蔡璿騰此部分之請求，依民事訴訟法第222條第2項規定，衡量財物毀損之情狀，並參酌財產使用本有一定之年限，請求損害賠償時，應予折舊之法理，再考量舊有物品使用期間，暨從新配置、更新所需費用等具體情事後，認蔡璿騰請求被告賠償如附表一編號5所示之財物損失，應以修繕、更換新品金額之50％為限，即可請求賠償共12,490元（計算式：24,980元×50％＝12,490元）；逾此部分，則非有理。

⑸、附表一編號7部分：　　

　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額；另非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據。經查，蔡璿騰之身體權利確因被告過失駕駛行為而受有損害，既如前述，則其因客觀生理狀態不佳致生主觀心理因素之不快，應無可疑，可堪信實。茲審以兩造陳述之學經歷資料；並參酌兩造財產所得總額及名下財產資料（詳見彌封卷之稅務電子閘門財產所得調件明細表）；復考量被告就系爭事故之過失情節，及蔡璿騰所受傷勢部位、情形，暨該等傷勢所造成日常生活之不便、困擾等一切具體情事後，爰認蔡璿騰得請求精神慰撫金以100,000元為適當，逾此範圍即非可採。

⑹、基此，蔡璿騰因系爭事故所受損害，得請求被告賠償之損失金額共163,525元（計算式：附表一編號1之21,942元＋附表一編號2之14,000元＋附表一編號3之4,125元＋附表一編號4之4,781元＋附表一編號5之12,490元＋附表一編號6之6,187元＋附表一編號7之100,000元）。

㈣、另就盧慧文請求如附表二所示之賠償金額是否有理，分述如下：

⑴、附表二編號1、5部分：

　　盧慧文主張其因系爭事故之影響，受有附表二編號1之醫療費用343,116元、編號5之就醫交通暨醫療用品費用54,439元各節，已提出相應收據為佐證，且為被告所不爭執（見本院卷第372至373頁），是此部分請求，均可准許。

⑵、附表二編號2部分：

①、盧慧文主張因系爭事故所受傷勢之影響，受有附表二編號2之113年4月5日至同年5月4日、113年7月10日至同年8月16日，共68日看護費用損失部分，有高雄榮民總醫院、長庚醫院之診斷證明書為佐，且被告對於該等看護期間並不爭執（見本院卷第372頁），是盧慧文自113年4月5日至同年5月4日、113年7月10日至同年8月16日，共68日，均有專人看護之必要，應堪審認。

②、其次，盧慧文主張於上開專人看護期間，應以每日2,400元計算其損失，同經被告以家人看護之每日請求金額過高等詞爭執。而本院審酌：盧慧文之家人因其受傷所提供之看護協助，本非如同專業看護係受過職業訓練，具備一定技能而可依照病情需要，提供不同層次服務等情形，並考量家人照顧亦非如同專業看護需隨時、持續待命以營利之情況，復盧慧文於本院審理期間，同未舉證證明其看護者即家屬有何特殊看護能力等具體情事，爰認盧慧文在其家人看護之68日期間，可請求看護費用損失應參照坊間專業看護市場行情予以酌減後，以每日2,000元計算為妥，故盧慧文就附表二編號2部分，可請求之看護費用損失金額應為136,000元（計算式：68日×2,000元）；逾此範圍之金額，難認妥適。

⑶、附表二編號3部分：

①、盧慧文主張因系爭事故所受傷勢之影響，受有附表二編號3之113年4月4日即系爭事故發生後，醫囑應休養8個月之不能工作之損失部分，有高雄榮民總醫院、長庚醫院之診斷證明書為佐，且被告對於該等休養不能工作期間並不爭執（見本院卷第373頁），是盧慧文自113年4月4日起算8個月，確實有休養不能工作之損害，堪以認定。

②、其次，盧慧文主張於上述休養期間，應以每月薪資36,000元計算其損失，雖經被告以每月不能工作損失之數額為何，應依實際資料審酌判斷等詞爭執。但盧慧文於系爭事故發生前，係任職於瑞鑫時尚診所擔任護理師，每月薪資36,000元，且其係因系爭事故之發生，導致須長時間休養，無法負荷工作，才於休假兩個月後離職等情，已提出工作證明書暨離職證明書等件為憑（見本院卷第325頁），而擔任診所護理師工作者，每月薪資收入為36,000元，以系爭事故發生當年即113年之基本工資已達27,470元對照後，顯未見有何違反常情或不合理之處，故本院依上開證據調查結果，認盧慧文主張其因傷所受不能工作之損失，為每月36,000元，應可信實。從而，盧慧文請求被告應賠償其因傷休養8個月之不能工作損失共288,000元（計算式：每月薪資36,000元×8個月），要屬有據，當可採取。　　　　

⑷、附表二編號4部分：

　　盧慧文主張其所有之如附表二編號4所示之財物均因系爭事故受損，並因此支出修繕、更換費用19,000元，有相應照片、收據等件可參（見本院卷第255至257頁），且為被告所不爭執（見本院卷第373頁），是盧慧文請求被告賠償該等財物損失，雖屬有據。然而，財物毀損之更換費用既係以新品代換舊品，計算被告應負擔之賠償數額時，當應如被告抗辯扣除折舊部分始屬合理。又本院考量一般人日常生活使用之安全帽、耳機、手錶、手機等生活用品，衡情本無長久保存原始購買收據，以備突發事故發生且受有毀損時，即可順利求償之理，故本院就盧慧文此部分之請求，同依民事訴訟法第222條第2項規定，衡量財物毀損之情狀，並參酌財產使用本有一定之年限，請求損害賠償時，應予折舊之法理，再考量舊有物品使用期間，暨從新配置、更新所需費用等具體情事後，認盧慧文請求被告賠償如附表二編號4所示之財物損失，亦應以修繕、更換新品金額之50％為限，即可請求賠償共9,500元（計算式：19,000元×50％＝9,500元）；逾此部分，則非有理。

⑸、附表二編號6部分：

　　盧慧文固主張因系爭事故所受傷勢，後續尚有接受雷射治療、除疤、復健所須之醫療費用28,500元，並提出長庚醫院診斷證明書、臺中榮民總醫院嘉義分院診斷證明書、傷勢照片等件為憑（見本院卷第111至113頁、第327頁）。然而，前開診斷證明書所載盧慧文應支出之雷射治療等除疤費用暨復健費用，盧慧文均已納入附表二編號1之醫療費用一部並請求被告賠償，經本院核對診斷證明書及醫療費用單據確認無訛（見本院卷第111至113頁、第120至121頁、第187頁、第191頁、第193頁、第209至219頁），且觀以卷附資料，亦未見有何盧慧文除已進行之雷射除疤、復健等項目外，後續尚有其他應進行醫療項目所須等情況。是以，盧慧文仍請求被告應賠償後續醫療費用28,500元，難認有理，應予駁回。

⑹、附表二編號7：

①、查盧慧文主張其因系爭事故所受傷勢，迄仍有勞動能力減損比例6％之情況，雖經被告以應再送專業鑑定等詞爭執。然盧慧文主張其有勞動能力減損比例達6％之情形，乃其於系爭事故發生後，間隔約1年3個月至1年6個月之114年7月24日、114年10月9日自行前往國立臺灣大學醫學院附設醫院雲林分院（下稱臺大雲林分院）進行勞動能力減損鑑定所得，且依該院出具之診斷證明書所載：「病患（即盧慧文）114年7月24日、114年10月9日至本院職業醫學科門診就診。依據病患於嘉義長庚紀念醫院、臺中榮民總醫院嘉義分院、高雄榮民總醫院、義大醫院等醫療院所之就醫資料，輔以本院職業醫學科門診病史（含工作經歷、內容等職業史）詢問，於使用與受法院囑託而為鑑定相同之評估方式後，可得其勞動能力減損比例介於4％至8％」等詞（見本院卷第117頁），以及對照診斷病名確實均與系爭事故所肇致之傷勢情節相同後，當可知臺大雲林分院為前開鑑定結果時，除有充分參考其他醫院就診之病歷資料外，並已將盧慧文之工作經歷等職業屬性納入審酌，復臺大醫院為國內具高度聲譽之醫學中心，長期承擔醫療教學與專業鑑定之職責，本具備完整且精密之醫學評估機制，另前開診斷證明既清楚敘明所採取之鑑定方法，係與受法院囑託而為鑑定之相同評估方式所為，則該等鑑定結果，自堪信具備高度之客觀性與專業信賴基礎，且可作為裁判之依據無疑。是以，本院斟酌前開資料並參酌卷內盧慧文之病歷資料後，認盧慧文主張其勞動能力減損應以上開診斷證明書區間之中間值即6％計算，尚屬公平允當，並足作為本件損害賠償金額之計算依據。

②、其次，盧慧文主張應以其事發前之月薪資即每月36,000元計算勞動能力減損之損失，雖同經被告予以否認。但本院考量：身體或健康受侵害，減少勞動能力者，其減少及殘存勞動能力之價值，雖不以現有收入為準，蓋現有收入每因特殊因素之存在而與實際所餘勞動能力不能相符，現有收入高者，一旦喪失其職位，未必能自他處獲得同一待遇，然倘被害人因身體健康被侵害而喪失勞動能力，經綜合審酌其侵害前之身體健康狀態、教育程度、專門技能、社會經驗等方面後，堪認原本薪資所得，即係被害人以其能力在通常情形下所可能取得之收入標準時，本足以引用原本工作所得收入，作為損失計算基準。又盧慧文於事發前之薪資所得，乃任職瑞鑫時尚診所擔任護理師，每月薪資36,000元，有如前述，而該等薪資數額，引盧慧文為00年00月0日生，最高學歷為大學畢業，具有護理師工作經驗及專業技術等受傷前之身體健康狀態、學識、經驗乙情觀察，並輔以基本工資自113年為每月27,470元，至本件言詞辯論於115年終結時止，已達29,500元，漲幅近27％，更逐漸逼近盧慧文原可領取之每月薪資36,000元等一切具體情事，應足信盧慧文縱使自原本單位離職，依通常情形，以其學識經驗、資歷，當仍可獲取每月平均薪資36,000元之工作收入所得無疑。是以，盧慧文主張應按其事發前之薪資即每月36,000元計算勞動能力減損之損失，應堪認係其能力在通常情形下，所可取得之每月收入，並足作為裁判基礎。

③、因此，以前述認定勞動能力減損數額計算基礎為每月36,000元、勞動能力減損比例6％，並搭配被告不爭執從113年12月4日計算至盧慧文年滿65歲之日即142年11月1日止為計算，再以霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）後，盧慧文可得主張勞動能力減損之損害額確實為464,203元【計算式：2,160×214.00000000+(2,160×0.00000000)×(214.00000000-000.00000000)=464,203.0000000000。其中214.00000000為月別單利(5/12)%第346月霍夫曼累計係數，214.00000000為月別單利(5/12)%第347月霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一月部分折算月數之比例(28/31=0.00000000)】，其此部分之主張，應有理由，可得准許。　　

⑺、附表二編號8：

　　查盧慧文之身體權利確因被告過失駕駛行為而受有損害，既如前述，則其因客觀生理狀態不佳致生主觀心理因素之不快，應無可疑，可堪信實。茲審以兩造陳述之學經歷資料；並參酌兩造財產所得總額及名下財產資料（詳見彌封卷之稅務電子閘門財產所得調件明細表）；復考量被告就系爭事故之過失情節，及盧慧文所受傷勢部位、情形，暨該等傷勢所造成日常生活之不便、困擾等一切具體情事後，本院認盧慧文得請求精神慰撫金以220,000元為適當，逾此範圍即非可採。

⑻、基此，盧慧文因系爭事故所受損害，得請求被告賠償之損失金額共1,515,258元（計算式：附表二編號1之343,116元＋附表二編號2之136,000元＋附表二編號3之288,000元＋附表二編號4之9,500元＋附表二編號5之54,439元＋附表二編號7之464,203元＋附表二編號8之220,000元）。

㈤、末以，損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之；該項規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之，民法第217條第1項、第3項定有明文。查系爭事故之發生，除被告有前載過失情事外，蔡璿騰騎乘機車搭載盧慧文至事故地點時，亦有未注意車前狀況之與有過失，為原告所不爭執（見本院卷第278頁）。爰考量系爭事故發生地點之往來車輛情形，並衡量肇事地點之視線、路面狀況、道路型態，當日天候與光線等具體因素，再酌以兩車撞擊位置、各自過失情節等一切具體情事後，本院認蔡璿騰、被告就系爭事故之發生應各負擔30％、70％之過失比例為適當。又盧慧文既係因蔡璿騰之騎車搭載行為而擴大生活範圍並受有利益，蔡璿騰自屬盧慧文之使用人無疑，且依前載規定，本院認定賠償金額時，亦得按上述過失程度比例減輕被告之賠償責任。因此，原告因系爭事故各自可請求之賠償數額，雖如前述，但經過失相抵後，蔡璿騰得請求賠償之數額應為114,468元（計算式：163,525×70％＝114,468）、盧慧文得請求賠償之數額則為1,060,681元（計算式：1,515,258×70％＝1,060,681）。

四、綜上所述，蔡璿騰因系爭事故可請求被告賠償之金額為114,468元、盧慧文則為1,060,681元，故原告聲明請求被告應給付蔡璿騰114,468元、盧慧文1,060,681元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日即114年2月20日起至清償日止（起算依據詳見附民卷第11頁之送達證書），各按週年利率5％計算之遲延利息，為有理由，應予准許；逾此範圍請求，即屬無據，應予駁回。

五、原告勝訴部分，係適用簡易訴訟程序為被告敗訴之判決，原告雖為假執行宣告之聲請，但依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，仍由本院依職權宣告；至原告敗訴部分，其假執行聲請失所依附，爰予駁回。另依同法第392條第2項規定，職權宣告被告如預供擔保，免為假執行。

六、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及舉證，經核與判決結果不生影響，無逐一論列之必要，併予敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  楊博欽

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡宜伶

附表一：蔡璿騰請求被告賠償之項目及金額

編號 請求項目及金額（新臺幣） 被告答辯 1 醫療費用21,942元 不爭執。 2 自113年4月5日至同年月11日，共7日，由家人看護之看護費用損失16,800元（以每日2,400元計算） 對看護期間不爭執。對家人看護部分認為每日請求金額太高。 3 系爭機車修繕費用16,500元 不爭執，但應計算折舊。 4 113年4月間之不能工作損失4,781元 不爭執。 5 安全帽、藍芽耳機、Apple Watch Series 6手錶鏡面、手機螢幕、外套、褲子、杯子、鞋子等財物損失共24,980元 不爭執，但財損應計算折舊。 6 就醫交通暨醫療用品費用6,187元 不爭執。 7 精神慰撫金150,000元 認為請求金額過高。 

附表二：盧慧文請求被告賠償之項目及金額

編號 請求項目及金額（新臺幣） 被告答辯 1 醫療費用343,116元 不爭執。 2 自113年4月5日至同年5月4日、113年7月10日至同年8月16日，共68日，由家人看護之看護費用損失163,200元（以每日2,400元計算） 對看護期間不爭執。對家人看護部分認為每日請求金額太高。 3 113年4月4日即系爭事故發生後，醫囑應休養8個月之不能工作損失288,000元（以每月36,000元計算）  對於不能工作期間不爭執，至於每月不能工作損失數額為何，應審酌實際資料判斷。 4 安全帽、藍芽耳機、Apple Watch Series 6手錶鏡面、手機保護殼、外套、褲子、杯子、鞋子、手機螢幕保護貼等財物損失共19,000元 不爭執，但財損應計算折舊。 5 就醫交通暨醫療用品費用54,439元 不爭執。 6 後續醫療費用28,500元 爭執，原告應提出單據證明。 7 勞動能力減損464,203元： 盧慧文係00年00月0日出生，從113年12月4日起至年滿65歲即142年11月1日止，尚有28年10月又28日之工作期間，而盧慧文因系爭事故受有勞動能力減損6％之損害，以每月薪資36,000元輔以霍夫曼式計算，應受有勞動能力減損464,203元 盧慧文雖有提出國立臺灣大學醫學院附設醫院雲林分院之診斷證明書，但認為仍應送專業鑑定；另計算期間不爭執，至於每月薪資認為應該以實際資料來判斷。 8 精神慰撫金500,000元 認為請求金額過高。 



　　　　　　　　　　　　　　　



