RIS S A 2k
1145 B W §f 3 %805

i ERNIZA AL
H NI A ERY
BRE e
gRid
ﬁ}t -’f_f, §§E¥é‘f|
g EFARGREEEFLFIRAE L A AFII4£3?
275‘;;?%%%3“‘$’-3JL£rT
B >
BERBEGREAMEREFSFSRER A~ 2 pAR- - 2 &
Lo Ao pAI R REEJIFEF AR
,'\?7—’535’?\‘2"73.5;‘}‘ °
Ford AR f I méﬁ:—w%ﬁ&ﬁéﬁo
jul‘rj;‘i—?gé*v?},%zﬁ‘ aé,«fp:*rs/,,\ 4m o f2 @ﬁ; PVE T N W

4wk

:m_h}«'
-

e
pui

- S RA AR AL EII2ELY 13p 15F4645F > ERE Y
%ﬁ%&ﬂmm%é?fbgﬁ BT R F RS ERd LA
F2w TR B I FPEIRLE T A AL g
ﬁ%iﬁ%ﬁ’?ﬁ%&ﬁé@ﬂﬁ’kﬁﬁﬁ%WM%~
Freh At &5 K B2 B g 000-00005L ¥ o) £ B (T

FEEE-IRETE N EEE LR T fQE A 2=y T

e E QR L B w2 B3R * ATE (T R )LT0, 86
27(% 2 2101,110~ ~ 1 F69,752%) o 4 4t & =7 5 2
Wi Rz R R RRAC A ER o P IR BEH R
170,862~ » 2 pAzgrk g AEd2 Y pAs T p ok v %
FEAIFE A 203218 -

S ER D A mEREYEY e R 2 WL DR Y R

%— 7

\¢‘

[}



2ERAMFEEF TR P (- )R 2LFE BR
72 B w0 (2 )4e® 3 U2 B A 2 B3
" o
722 10 d
- ) HFlELAEA A RT e ALEE o FHFEIRET
AR PR AE LR T RLIE S DR R
P

1847 # 157 ~ $ 19165224 W 2 ¥ o S4Ak 57§ L 7]
TR AL R F I ATL A EHNF A G AR
gLLﬁi,@%Aﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ@’@iﬁ@%%
% Aﬁﬁ,‘\u; s ’j—f\fg v Hoor ;FJ._T\ TR
&% 5" B E $H30E ‘liﬁiﬁaﬁ foxBmAY

,@gi#piﬁpm W~ B2 dpm 5 A
SUESREEEE IR S E BN i

T FRAOEEF 2RMNFI0EFIA FRU
%%%%-%muxgﬁﬁrﬂﬁm;%hwﬁﬁéé c 5 h R
Ak PRER o ERpmhaardipie L i LB 4w
%‘%ﬁﬂﬂﬁﬂﬁ%iﬁiiiﬁéi4ﬁﬁﬁﬁ\g
B iiyﬁﬂﬁgﬁpﬁﬁ;ﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁyﬁ~ﬁ$

-~
o

SR

=
2 =4
AR A #ﬂﬁ?\ﬁféﬁ%~?4%
= ;_’3. q}li -3
=

(;y1wg iﬁiaﬁﬁ$]1§ i
Lladrdk BB AL ﬁ(&ﬁhﬁwﬂ7\i$73
Fl)ofiigdrmbsn L2 mEd S 4E > % 1 @
BRELITH hG BheE R Abute § R R
TR FlipELR o VAR £ A
FTRZGERETE cHEIEROHF 7 ABRL IR ¥
B ERK DR ZRIRIE BT 2R RV R
MAERDGLTHIBEET R P A EBER6LT



(

e P B B R R R R AR o
ﬁiﬁm%%?ﬁi’ﬁﬁﬁﬁﬁ‘@ PR IEAE B3 SUEE
WEIT VRHETPESFTFER T IEBREFT AR (75
Fo i BRIEL "?—"’J”(Ekﬂm’é 1207 ) - & &
73 F#;’%ﬁ;gﬁ%a&.sg% P RRAEARZERLEE 0 L H
WF ST T IR L ZELAEF LR B g F
EMGeojm  REZRBEFTLZE R RNi=2 23 G
R ééﬁiﬁ%fﬁ'%fi BT o

X AR AT A B E R T A R P ASAE TR
SEAN B T».'/";?}i%" a2 AR RS EH G
(i B AT R R BT TE) o BB A ATT
ERFITAFRERARTFT LR A FTRUA
GeEAART AL 2T RE YR ARIIFZRT
A p A RRAT A AT A BIRARLRT
i ERE 0 #’réa“ AR IS R AT R
1 & TR /@-a‘r"‘f PR HREITERS > AR o X ik
AR AT AMY Bl 2 AT AT ES £ 0 2L
EE TH B2 mff’#ﬁﬁs:,q5ﬁwz:liﬂ/z#%—ﬂ
FEEE (PUHLE A RFRARR 2 ’%%%E » FH T
A E R R mff’*ﬁﬁitl ma g AT

F) > FEITEF 521 kLB mp f p103#5
;zjw;mmiﬂ%mlz&la 13p > = a4
A5 16, 8527 [L5-5 A B =17 ~+(
mﬂLq’f £ +1)101, 110+(b+1) =16, 852 (| B T w
¥BIr)] KA REAEGRLEGT Y o 5 kLB
iRE 216,852 v 4r3t 2 * i 2 1 F69, TH2 0 X
86, 604 o

CHEFTIFLAF o RT A EFERF BT RER
WEIF S AFL o NEF2TEFDA T Lp P2 o 3 n;ii
2 A ML FH wRiEL ?. &SR EBAAER

o EA L E NI BT E L W /&ﬁigﬁ%@‘ﬂ

%Y
—

=1
-

Pl
v

I~

P
i
m



-~

-
a ~
g

1l __P
e A
T8

20 p
a

R PRI EF A AN AT £ AR £S5k
ﬁwiﬁi%iﬁjﬁi’ﬁﬁwh,ﬁﬁ’@%ﬁp%
AEE T T RiE A kb’jln\,jﬁi"ﬁ/e\:}g? o j\}‘%%ﬁjﬁﬁ;
FHEFESI BB WAL PESPRAET R
5% LB f i den o LABRE fﬂ;ﬁ*tziﬁ
T 543,302~ (& 5 1 86,604~x0.5=43,302~) » &3
oot i 2 gk gt BT ¢
btk A RREFI84EFIE A E ~ F1911F2 25 ®
'wiE BO3FEF 1A F R AR B 443,302~ 0 2 pA
Fok g A E R p II3E127 12P (R A s 5797 #d3
) Az FHP b REEIFOYFE AL A
B HF o W L“gﬁc‘vlﬂ&‘zﬁ Feo B 7&:#% ’ )ﬁ%”* R
AR BRI A /Tf‘u?\i?"-’rf’z;‘é FA2TIEFF R Y B A AR
B 97 s A BT 2 2] (R e x5 3890F % 19E % 3R
BB r £ BRE o VR E B L R ARG HE R

—_—
'T

42
s

MR R F EE

G R A TR o
PR 2 JL}%“iéyz PR kRN IR A
’Jar*v?ww—*: (SREZDRALL FFF 0 BHAEEL
MAT R FEd 2 |
£ A o® 14 &4 » 10

pan)




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
114年度岡簡字第80號
原      告  國泰世紀產物保險股份有限公司


法定代理人  陳萬祥  
訴訟代理人  鄭世彬  
            鄭安雄  
            蘇逸棋  
被      告  蔡勝利  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年3月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣肆萬參仟參佰零貳元，及自民國一一三年十二月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔四分之一，餘由原告負擔。
本判決關於原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣肆萬參仟參佰零貳元為原告預供擔保，免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國112年1月13日15時46分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車，沿高雄市田寮區七星路由東往西方向行駛，途至南勢湖幹5號電桿前時，因疏未注意遵守道路交通標線，貿然跨越分向限制線，致撞及原告所承保、訴外人何金汝駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱系爭車輛)，造成系爭車輛車體受損(下稱系爭事故)。原告已依保險契約賠付系爭車輛之修復費用新臺幣(下同)170,862元(含零件101,110元、工資69,752元)。為此依侵權行為及保險代位之法律關係提起本件訴訟。聲明：被告應給付原告170,862元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　　　　　　　
二、被告則以：系爭車輛駕駛轉彎時逆向撞及被告車輛，應由原告負全部責任等語，資為抗辯。聲明：(一)原告之訴及假執行之聲請駁回。(二)如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。
三、得心證之理由：
（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第184條第1項、第191條之2分別定有明文。次按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權。但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項規定甚明。又駕駛人駕駛汽車，應遵守道路交通標誌、標線、號誌之指示；分向限制線，用以劃分路面成雙向車道，禁止車輛跨越行駛，並不得迴轉，道路交通安全規則第90條第1項、道路交通標誌標線號誌設置規則第165條第1項亦有法文。經查，原告主張之上開事實，業據提出與所述相符之系爭車輛行照、高雄市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故初步分析研判表、匯豐汽車鈑噴估價單、歐誠汽車零件有限公司估價單、車損照片、統一發票、電子發票證明聯為證(見本院卷第11頁至第31頁)，並有高雄市政府警察局道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故調查報告表(二)-1、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查紀錄表、現場照片在卷可稽(見本院卷第37頁至第73頁)。復經本院勘驗系爭車輛行車紀錄器，結果略為：影片全長17秒，畫面開始時何金汝延田寮區七星路由西往東方向行駛，因拍攝角度，此時無法確認何金汝是否有跨越雙黃線之行駛行為。檔案時間6秒許，可見被告車輛自對向車道駛來，車輛朝左側側傾，應有相當車速，嗣後可見被告駕駛車輛左前輪跨越雙黃線，何金汝於檔案時間6至7 秒許向右閃避，兩車仍於檔案時間7秒許發生碰撞。此時由事故現場照片觀之，何金汝車輛左後車輪距離雙黃線距離很近，可推知何金汝當時應亦有跨越雙黃線行駛之行為等情，有勘驗筆錄在卷可考(見本院卷第120頁)。是本院依上開調查證據之結果，認原告主張之事實為真，系爭車輛因系爭事故所受損害與被告之過失行為間，具有相當因果關係。從而，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告負損害賠償責任，應屬有據。　　
（二）又物被毀損時，被害人固得請求加害人賠償物被毀損所減少之價額，並以修復費用為估定之標準，然應以必要者為限(如修理材料以新品換舊品，應予折舊) ，最高法院77年度第9次民事庭會議決議可資參照。是以，損害賠償既係在填補被害人所受之損害，使其回復物被毀損前之應有狀態，自不應使被害人額外受利，故被害人修理材料以新品換舊品者，應予折舊。是計算被告此部分應負擔損害賠償數額時，自應扣除上開材料折舊部分，始屬合理。又依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為5分之1。系爭車輛自出廠日103年5月，迄本件車禍發生時即112年1月13日，已逾耐用年數，則零件殘價應為16,852元【計算方式：殘價＝取得成本÷( 耐用年數＋1)即101,110÷(5+1)≒16,852（小數點以下四捨五入）】。從而，原告所得請求之維修費用，為系爭車輛零件殘價16,852元，加計不用折舊之工資69,752元，共86,604元。
（三）又損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。本件事故之發生，被告固有前揭過失，然何金汝同有跨越雙黃線行駛之過失，有前揭勘驗筆錄、道路交通事故現場圖、現場照片、道路交通事故初步分析研判表可參，是何金汝就系爭事故之發生亦有過失，洵堪認定。從而，原告亦應就本件事故所生損害依過失比例分擔部分損害。本院審酌被告與何金汝上開過失情節，認被告、何金汝就本件事故各應負5成之過失責任，始為衡平。是本件原告得請求之損害為43,302元(計算式：86,604元×0.5＝43,302元)，原告就此部分之請求，應予准許。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第191條之2及保險法第53條第1項等規定，請求被告給付43,302元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年12月12日(見本院卷第79頁送達證書) 起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。另依被告聲請宣告其預供相當擔保，免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　岡山簡易庭法　官  薛博仁
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾小玲

臺灣橋頭地方法院民事判決

114年度岡簡字第80號

原      告  國泰世紀產物保險股份有限公司



法定代理人  陳萬祥  

訴訟代理人  鄭世彬  

            鄭安雄  

            蘇逸棋  

被      告  蔡勝利  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年3月

27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣肆萬參仟參佰零貳元，及自民國一一三年

十二月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔四分之一，餘由原告負擔。

本判決關於原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣肆萬參仟

參佰零貳元為原告預供擔保，免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國112年1月13日15時46分許，駕駛車牌

    號碼00-0000號自用小客車，沿高雄市田寮區七星路由東往

    西方向行駛，途至南勢湖幹5號電桿前時，因疏未注意遵守

    道路交通標線，貿然跨越分向限制線，致撞及原告所承保、

    訴外人何金汝駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱

    系爭車輛)，造成系爭車輛車體受損(下稱系爭事故)。原告

    已依保險契約賠付系爭車輛之修復費用新臺幣(下同)170,86

    2元(含零件101,110元、工資69,752元)。為此依侵權行為及

    保險代位之法律關係提起本件訴訟。聲明：被告應給付原告

    170,862元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按

    週年利率百分之5計算之利息。　　　　　　　

二、被告則以：系爭車輛駕駛轉彎時逆向撞及被告車輛，應由原

    告負全部責任等語，資為抗辯。聲明：(一)原告之訴及假執

    行之聲請駁回。(二)如受不利判決，願供擔保請准宣告假執

    行。

三、得心證之理由：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用

      中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，但於

      防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第

      184條第1項、第191條之2分別定有明文。次按被保險人因

      保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠

      償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保

      險人對於第三人之請求權。但其所請求之數額，以不逾賠

      償金額為限，保險法第53條第1項規定甚明。又駕駛人駕

      駛汽車，應遵守道路交通標誌、標線、號誌之指示；分向

      限制線，用以劃分路面成雙向車道，禁止車輛跨越行駛，

      並不得迴轉，道路交通安全規則第90條第1項、道路交通

      標誌標線號誌設置規則第165條第1項亦有法文。經查，原

      告主張之上開事實，業據提出與所述相符之系爭車輛行照

      、高雄市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、道路

      交通事故初步分析研判表、匯豐汽車鈑噴估價單、歐誠汽

      車零件有限公司估價單、車損照片、統一發票、電子發票

      證明聯為證(見本院卷第11頁至第31頁)，並有高雄市政府

      警察局道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故調查

      報告表(二)-1、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查

      紀錄表、現場照片在卷可稽(見本院卷第37頁至第73頁)。

      復經本院勘驗系爭車輛行車紀錄器，結果略為：影片全長

      17秒，畫面開始時何金汝延田寮區七星路由西往東方向行

      駛，因拍攝角度，此時無法確認何金汝是否有跨越雙黃線

      之行駛行為。檔案時間6秒許，可見被告車輛自對向車道

      駛來，車輛朝左側側傾，應有相當車速，嗣後可見被告駕

      駛車輛左前輪跨越雙黃線，何金汝於檔案時間6至7 秒許

      向右閃避，兩車仍於檔案時間7秒許發生碰撞。此時由事

      故現場照片觀之，何金汝車輛左後車輪距離雙黃線距離很

      近，可推知何金汝當時應亦有跨越雙黃線行駛之行為等情

      ，有勘驗筆錄在卷可考(見本院卷第120頁)。是本院依上

      開調查證據之結果，認原告主張之事實為真，系爭車輛因

      系爭事故所受損害與被告之過失行為間，具有相當因果關

      係。從而，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求

      被告負損害賠償責任，應屬有據。　　

（二）又物被毀損時，被害人固得請求加害人賠償物被毀損所減

      少之價額，並以修復費用為估定之標準，然應以必要者為

      限(如修理材料以新品換舊品，應予折舊) ，最高法院77

      年度第9次民事庭會議決議可資參照。是以，損害賠償既

      係在填補被害人所受之損害，使其回復物被毀損前之應有

      狀態，自不應使被害人額外受利，故被害人修理材料以新

      品換舊品者，應予折舊。是計算被告此部分應負擔損害賠

      償數額時，自應扣除上開材料折舊部分，始屬合理。又依

      行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，非

      運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，依平均法計算其

      折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定

      資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額）

      ，每年折舊率為5分之1。系爭車輛自出廠日103年5月，迄

      本件車禍發生時即112年1月13日，已逾耐用年數，則零件

      殘價應為16,852元【計算方式：殘價＝取得成本÷( 耐用年

      數＋1)即101,110÷(5+1)≒16,852（小數點以下四捨五入）

      】。從而，原告所得請求之維修費用，為系爭車輛零件殘

      價16,852元，加計不用折舊之工資69,752元，共86,604元

      。

（三）又損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

      償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。本件事

      故之發生，被告固有前揭過失，然何金汝同有跨越雙黃線

      行駛之過失，有前揭勘驗筆錄、道路交通事故現場圖、現

      場照片、道路交通事故初步分析研判表可參，是何金汝就

      系爭事故之發生亦有過失，洵堪認定。從而，原告亦應就

      本件事故所生損害依過失比例分擔部分損害。本院審酌被

      告與何金汝上開過失情節，認被告、何金汝就本件事故各

      應負5成之過失責任，始為衡平。是本件原告得請求之損

      害為43,302元(計算式：86,604元×0.5＝43,302元)，原告

      就此部分之請求，應予准許。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第191條之2及保

    險法第53條第1項等規定，請求被告給付43,302元，及自起

    訴狀繕本送達翌日即113年12月12日(見本院卷第79頁送達證

    書) 起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，

    應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程

    序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，

    應依職權宣告假執行。另依被告聲請宣告其預供相當擔保，

    免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　岡山簡易庭法　官  薛博仁

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾小玲




臺灣橋頭地方法院民事判決

114年度岡簡字第80號

原      告  國泰世紀產物保險股份有限公司



法定代理人  陳萬祥  

訴訟代理人  鄭世彬  

            鄭安雄  

            蘇逸棋  

被      告  蔡勝利  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年3月27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣肆萬參仟參佰零貳元，及自民國一一三年十二月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔四分之一，餘由原告負擔。

本判決關於原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣肆萬參仟參佰零貳元為原告預供擔保，免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國112年1月13日15時46分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車，沿高雄市田寮區七星路由東往西方向行駛，途至南勢湖幹5號電桿前時，因疏未注意遵守道路交通標線，貿然跨越分向限制線，致撞及原告所承保、訴外人何金汝駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱系爭車輛)，造成系爭車輛車體受損(下稱系爭事故)。原告已依保險契約賠付系爭車輛之修復費用新臺幣(下同)170,862元(含零件101,110元、工資69,752元)。為此依侵權行為及保險代位之法律關係提起本件訴訟。聲明：被告應給付原告170,862元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　　　　　　　

二、被告則以：系爭車輛駕駛轉彎時逆向撞及被告車輛，應由原告負全部責任等語，資為抗辯。聲明：(一)原告之訴及假執行之聲請駁回。(二)如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。

三、得心證之理由：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第184條第1項、第191條之2分別定有明文。次按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權。但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項規定甚明。又駕駛人駕駛汽車，應遵守道路交通標誌、標線、號誌之指示；分向限制線，用以劃分路面成雙向車道，禁止車輛跨越行駛，並不得迴轉，道路交通安全規則第90條第1項、道路交通標誌標線號誌設置規則第165條第1項亦有法文。經查，原告主張之上開事實，業據提出與所述相符之系爭車輛行照、高雄市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故初步分析研判表、匯豐汽車鈑噴估價單、歐誠汽車零件有限公司估價單、車損照片、統一發票、電子發票證明聯為證(見本院卷第11頁至第31頁)，並有高雄市政府警察局道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故調查報告表(二)-1、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查紀錄表、現場照片在卷可稽(見本院卷第37頁至第73頁)。復經本院勘驗系爭車輛行車紀錄器，結果略為：影片全長17秒，畫面開始時何金汝延田寮區七星路由西往東方向行駛，因拍攝角度，此時無法確認何金汝是否有跨越雙黃線之行駛行為。檔案時間6秒許，可見被告車輛自對向車道駛來，車輛朝左側側傾，應有相當車速，嗣後可見被告駕駛車輛左前輪跨越雙黃線，何金汝於檔案時間6至7 秒許向右閃避，兩車仍於檔案時間7秒許發生碰撞。此時由事故現場照片觀之，何金汝車輛左後車輪距離雙黃線距離很近，可推知何金汝當時應亦有跨越雙黃線行駛之行為等情，有勘驗筆錄在卷可考(見本院卷第120頁)。是本院依上開調查證據之結果，認原告主張之事實為真，系爭車輛因系爭事故所受損害與被告之過失行為間，具有相當因果關係。從而，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告負損害賠償責任，應屬有據。　　

（二）又物被毀損時，被害人固得請求加害人賠償物被毀損所減少之價額，並以修復費用為估定之標準，然應以必要者為限(如修理材料以新品換舊品，應予折舊) ，最高法院77年度第9次民事庭會議決議可資參照。是以，損害賠償既係在填補被害人所受之損害，使其回復物被毀損前之應有狀態，自不應使被害人額外受利，故被害人修理材料以新品換舊品者，應予折舊。是計算被告此部分應負擔損害賠償數額時，自應扣除上開材料折舊部分，始屬合理。又依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為5分之1。系爭車輛自出廠日103年5月，迄本件車禍發生時即112年1月13日，已逾耐用年數，則零件殘價應為16,852元【計算方式：殘價＝取得成本÷( 耐用年數＋1)即101,110÷(5+1)≒16,852（小數點以下四捨五入）】。從而，原告所得請求之維修費用，為系爭車輛零件殘價16,852元，加計不用折舊之工資69,752元，共86,604元。

（三）又損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。本件事故之發生，被告固有前揭過失，然何金汝同有跨越雙黃線行駛之過失，有前揭勘驗筆錄、道路交通事故現場圖、現場照片、道路交通事故初步分析研判表可參，是何金汝就系爭事故之發生亦有過失，洵堪認定。從而，原告亦應就本件事故所生損害依過失比例分擔部分損害。本院審酌被告與何金汝上開過失情節，認被告、何金汝就本件事故各應負5成之過失責任，始為衡平。是本件原告得請求之損害為43,302元(計算式：86,604元×0.5＝43,302元)，原告就此部分之請求，應予准許。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第191條之2及保險法第53條第1項等規定，請求被告給付43,302元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年12月12日(見本院卷第79頁送達證書) 起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。另依被告聲請宣告其預供相當擔保，免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　岡山簡易庭法　官  薛博仁

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾小玲



