
臺灣花蓮地方法院刑事判決

110年度易字第238號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  翁上海

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  黃志文律師

被      告  林勝雄

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  林宏軒律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第179

8、1799號），本院判決如下：

    主  文

翁上海共同犯詐欺得利罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

林勝雄共同犯詐欺得利罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、本案前提事實：

　㈠坐落花蓮縣○○鄉○○段00○00○00地號土地(重測前為同

鄉壽段2851、2810、2804地號，下合稱本案土地)於民國76

年所有權人為訴外人李人傑(已於97年11月1日死亡)。林勝

雄於78年3月6日，以其與李人傑於78年1月30日所簽訂之土

地買賣所有權移轉契約書，申請移轉登記為本案土地之所有

權人(登記原因發生日期：78年1月30日，登記原因：買

賣)。　　

　㈡林勝雄雖以買賣為由，登記為本案土地之所有權人，惟因本

案土地之其中一地(即28地號土地)，因林勝雄另與訴外人曾

傅玉雪有糾紛，該糾紛略為：28地號土地原為李人傑所有，

李人傑於67年間以買賣為原因，移轉登記予陳炤彬，陳炤彬
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再於71年間，與李人傑共同將28地號土地出賣予訴外人曾傅

玉雪之夫曾子文，並登記予曾子文所指定之張錕。嗣因張錕

不具自耕能力，於73年11月3日遭地政機關塗銷張錕之所有

權移轉登記，故28地號土地回復為陳炤彬所有。陳炤彬復於

76年4月22日，以贈與為原因，將28地號土地移轉登記予李

人傑，李人傑再於78年3月6日以買賣為原因，將28地號土地

移轉登記為林勝雄所有；而28地號土地至94年間，係由訴外

人曾傅玉雪占有中（上開糾紛內容係記載於最高法院94年度

台上字第1640號民事確定判決中）。故由上可知，28地號土

地占有人為訴外人曾傅玉雪，惟土地登記簿上所有權人記載

為林勝雄。

　㈢林勝雄為解決上開糾紛，林勝雄即於86年間針對28地號土地

對訴外人曾傅玉雪提起民事訴訟（即林勝雄依民法第767條

規定，請求訴外人曾傅玉雪清除28地號土地上之鴨寮等物並

將28地號土地騰空返還），訴外人曾傅玉雪則爭執林勝雄並

非28地號土地真正所有權人，理由為林勝雄向李人傑購買本

案土地（包含28地號土地）之買賣契約及移轉所有權為「通

謀虛偽意思表示」。該民事案件自86年至94年，歷時8年訴

訟，期間歷經本院、臺灣高等法院花蓮分院（下稱花蓮高分

院）分別判決、最高法院發回花蓮高分院、花蓮高分院再發

回本院後，本院以91年度訴更㈠字第4號民事判決林勝雄敗

訴（即原告林勝雄之訴駁回），該判決明確表示：「林勝雄

與李人傑間本案土地之買賣為通謀虛偽意思表示，本案土地

買賣之債權行為、所有權移轉登記之物權行為俱無效，故林

勝雄並非土地之真正所有權人」，經上訴後，花蓮高分院以

93年度上字第48號判決駁回上訴，再上訴後，末經最高法院

以94年度台上字第1640號判決駁回上訴而確定（即林勝雄敗

訴確定，最高法院並於判決中重申「林勝雄與李人傑間本案

土地之買賣為通謀虛偽意思表示，本案土地買賣之債權行

為、所有權移轉登記之物權行為俱無效，故林勝雄並非土地

之真正所有權人」），故本案土地買賣之債權行為、所有權
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移轉登記之物權行為均無效，是本案土地所有權應回復為林

勝雄之前手「李人傑」所有。

　㈣又上開已確定之本院、花蓮高分院、最高法院判決中均認定

本案土地買賣為通謀虛偽意思表示、林勝雄並非土地真正所

有權人之理由略為：①倘若林勝雄真有土地買賣交易，衡情

土地買受人（即林勝雄）對於「土地出賣人是何人」應不至

於有誤認之情形，然林勝雄竟然對土地出賣人是何人陳述不

一，難以採信：林勝雄在訴訟前階段，先以78年1月30日與

「李人傑」所簽訂之土地買賣所有權移轉契約書申請地政事

務所為本案土地之所有權移轉登記，然在訴訟後階段（即該

案業經最高法院發回後更審審理時），翻異前詞並表示其係

向「陳勝德」購買土地、付款對象是「陳勝德」，而與前情

不同；又林勝雄於其另件被訴竊盜案件中，陳稱其係向「陳

勝德」購買土地；再於另件86年度偵字第2872號詐欺案件

中，陳稱係向「李人傑」購買，詳後述）；②林勝雄迄未提

出本案土地買賣契約書原本（私契）；③林勝雄稱本案土地

買賣價金為新臺幣（下同）190萬元，然無法提出土地買賣

價金190萬元之相關證據；④林勝雄亦無法證明確實有交付

本案土地買賣價金190萬元，是基於上開原因（交易當事人

不明、交易金額不明、款項交付方式不明），最高法院判決

認定林勝雄與李人傑間就本案土地買賣，為通謀虛偽意思表

示，林勝雄並非上開土地之所有權人，是本案土地應回復為

林勝雄之前手「李人傑」所有。

二、林勝雄既為上開判決之原告，顯然明知上開最高法院94年度

台上字第1640號之判決結果早已認定「因林勝雄與李人傑間

土地之買賣交易為通謀虛偽意思表示，買賣之債權行為、所

有權移轉登記之物權行為俱無效，故林勝雄並非上開土地之

所有權人」，於最高法院判決後，本案土地真正所有權人係

林勝雄之前手「李人傑」，而非林勝雄或翁上海所有，林勝

雄明知上情，竟於上開最高法院判決確定之14年後（即108

年），與翁上海共同謀議，明知前訴訟中「林勝雄始終以本
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案土地真正所有權人自居、林勝雄從未主張翁上海為本案土

地真正所有權人、也從未表示翁上海與林勝雄存在借名登記

關係、且林勝雄於前訴訟中主張本案土地價金為190萬元(而

非200萬元)」，其等竟共同基於詐欺得利之犯意聯絡，濫用

民事訴訟法上「自認」之民事訴訟規則，由翁上海作為原

告，對被告林勝雄提起民事訴訟(翁上海先向臺灣臺北地方

法院提起訴訟，因無管轄權而移轉至本院，本院於108年8月

29日收案，並由本院民事庭卯股法官受理，案號為本院108

年度重訴字第43號)，翁上海、林勝雄於108年度重訴字第43

號民事訴訟中，故意隱匿最高法院早已認定本案土地並非林

勝雄或翁上海所有（而應係林勝雄之前手「李人傑」所有）

之事實，由原告翁上海透過不知情之律師於訴訟中向本院民

事庭法官佯稱「『原告翁上海係本案土地之所有權人』，當

初係由翁上海以『200萬』元向訴外人陳勝德購買本案土

地，並將本案土地『借名登記』予被告林勝雄，現借名登記

關係已終止，請求被告林勝雄將本案土地所有權移轉登記予

土地真正所有人即原告翁上海」，而被告林勝雄則透過不知

情之律師對原告翁上海所述「全部自認」，故2人以「翁上

海才是本案土地所有權人」、「本案土地價金為200萬

元」、「2人間存在借名登記關係」等不實事項共同詐欺本

院民事庭法官，故意隱匿前開94年最高法院之判決認定，致

使本院民事庭法官陷於錯誤，依民事訴訟自認規則（民事訴

訟法第279條第1項：當事人主張之事實，經他造於準備書狀

內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉

證），使翁上海獲得勝訴判決（判決主文為：被告林勝雄應

將本案土地之所有權移轉登記予原告翁上海），該案件並於

109年1月6日確定，翁上海因而取得本案土地之移轉登記請

求權。

三、嗣翁上海持該上開本院108年度重訴字第43號民事確定判決

至地政事務所請求移轉登記本案土地時，遭地政機關行政人

員發覺上開判決結果竟與最高法院判決之認定相異，故地政
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機關未依翁上海之請求移轉登記，並函詢本院承審民事庭法

官，經本院民事庭法官職權告發，始查悉上情。　 

    理  由

甲、證據能力方面

　　本判決以下所引用採為認定犯罪事實之供述或非供述證據，

    檢察官於本院準備程序，併與被告林勝雄、翁上海及其等之

辯護人於本院審理中，或不爭執或表示同意之旨（見本院卷

一第373頁，本院卷二第85-104頁），且迄至本院言詞辯論

終結前，並未聲明異議，本院審酌該證據作成時並無違法取

證或證據力明顯偏低之情形，認以資為證據核無不當之處，

揆諸前開說明，該等證據均有證據能力，合此說明。

乙、實體方面

壹、認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、本案犯罪事實欄一所載本案前提事實，依下述理由，均堪信

為真，分述如下：

　㈠林勝雄於78年3月6日，以其與李人傑於78年1月30日所簽訂

之土地買賣所有權移轉契約書，申請移轉登記為本案土地之

所有權人乙情(即犯罪事實欄一、前提事實㈠所載)，為被告

所不爭，並有本案土地之地籍資料、土地建物查詢資料、李

人傑戶籍謄本、94年度台上字第1640號民事確定判決在卷可

稽（見109年度他字第972卷二【下稱偵二卷】第61-67、263

-283頁，北院108年度重訴字第668號民事卷第83-87頁，本

院109年度重訴字第21號民事卷【下稱民事三卷】第85

頁），此部分事實首堪認定。

　㈡犯罪事實欄一、前提事實㈡所載關於本案土地之其中一地

(即28地號土地)林勝雄與訴外人曾傅玉雪之糾紛緣由，已於

最高法院94年度台上字第1640號民事確定判決理由中載明，

茲不贅述，因此林勝雄為解決28地號土地登記名義人與實際

占有人不同之問題，於86年對訴外人曾傅玉雪提起民事訴訟

（詳下述㈢）。

　㈢犯罪事實欄一、前提事實㈢所載林勝雄於86年間，依民法第
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767條規定，起訴請求訴外人曾傅玉雪清除28地號土地上之

鴨寮等物並將28地號土地騰空返還，訴外人曾傅玉雪則爭執

林勝雄並非28地號土地真正所有權人，理由為林勝雄向李人

傑購買本案土地（包含28地號土地）之買賣契約及移轉所有

權為「通謀虛偽意思表示」。該民事案件自86年至94年，歷

時8年訴訟，期間歷經本院以86年度訴字第258號判決，復經

花蓮高分院以89年度上字第13號判決廢棄原判決，再經最高

法院以90年度台上字第2442號判決發回花蓮高分院，花蓮高

分院再以91年度上更㈠字第5號判決（以28地號土地面積需

再行確認為由）發回本院後，本院以91年度訴更㈠字第4號

判決林勝雄敗訴（即原告林勝雄之訴駁回），該判決理由明

確表示：「林勝雄與李人傑間本案土地之買賣為通謀虛偽意

思表示，本案土地買賣之債權行為、所有權移轉登記之物權

行為俱無效，故林勝雄並非土地之真正所有權人」，經上訴

後，花蓮高分院以93年度上字第48號判決駁回上訴（認定林

勝雄本案土地之買賣交易為通謀虛偽意思表示，林勝雄並非

土地之真正所有權人），再上訴後，末經最高法院以94年度

台上字第1640號判決駁回上訴而確定（即林勝雄敗訴確

定），最高法院並於判決中重申「林勝雄與李人傑間本案土

地之買賣為通謀虛偽意思表示，本案土地買賣之債權行為、

所有權移轉登記之物權行為俱無效，故林勝雄並非土地之真

正所有權人」，故本案土地買賣之債權行為、所有權移轉登

記之物權行為均無效，是本案土地所有權應回復為林勝雄之

前手「李人傑」所有等情，有上開判決可佐(見民事三卷第2

65-295頁)，並經本院查閱屬實，堪認為真。是最高法院已

認定因林勝雄與李人傑間之本案土地買賣為通謀虛偽意思表

示，買賣之債權行為、所有權移轉登記之物權行為俱無效，

故本案土地應回復為林勝雄之前手「李人傑」所有，林勝雄

並非本案土地所有權人，要無疑義。

　㈣犯罪事實欄一、前提事實㈣所載，上開已確定之本院91年度

訴更㈠字第4號、花蓮高分院93年度上字第48號、最高法院9
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4年度台上字第1640號判決中均認定本案土地買賣為通謀虛

偽意思表示、林勝雄並非土地真正所有權人，理由如下：

　①倘若林勝雄真有土地買賣交易，衡情土地買受人（即林勝

雄）對於「土地出賣人是何人」應不至於有誤認之情形，然

林勝雄竟然對土地出賣人是何人陳述不一，難以採信：林勝

雄在該訴訟前階段，先以78年1月30日與「李人傑」所簽訂

之土地買賣所有權移轉契約書申請地政事務所為本案土地之

所有權移轉登記，然在訴訟後階段（即該案業經最高法院發

回後更審審理時），翻異前詞並表示其係向「陳勝德」購買

土地、付款對象是「陳勝德」，而與前情不同（見91年度訴

更㈠字第4號判決所載）；又於另件被訴竊盜案件中陳稱其

係向「陳勝德」購買土地（見89年度上字第13號卷【下稱民

事五卷】第37頁)；再於另案詐欺案件中（86年度偵字第287

2號）陳稱係向「李人傑」購買（見民事五卷第24頁）。衡

諸常情，買賣交易之款項並非小數，究竟是向何人購買土

地、如何交易，在細節上何人是介紹人也許會弄錯，但將交

易之相對人誤認者，事屬少有，然林勝雄竟然對土地出賣人

是何人陳述不一，其所述難以採信。

　②況林勝雄迄未提出本案土地買賣契約書原本（私契）。

　③林勝雄雖稱本案土地買賣價金為190萬元，然無法提出土地

買賣價金190萬元之相關證據。

　④林勝雄亦無法證明確實有交付本案土地買賣價金190萬元。

　　是基於上開原因（交易當事人不明、交易金額不明、款項交

付方式不明），最高法院確定判決認定林勝雄並非上開土地

之所有權人，並因林勝雄與李人傑間本案土地買賣交易為通

謀虛偽意思表示，本案土地買賣之債權行為、物權行為俱無

效，本案土地應回復為林勝雄之前手「李人傑」所有等情，

有前開判決可佐(見民事三卷第265-295頁)，並經本院查閱

屬實，此部分堪以認定。

二、被告2人於上開最高法院判決確定之14年後（即108年），由

翁上海作為原告，林勝雄為被告提起民事訴訟(翁上海於108
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年5月29日先向臺灣臺北地方法院提起訴訟，因無管轄權而

移轉至本院，本院於108年8月29日收案，並由本院民事庭卯

股法官受理，案號為本院108年度重訴字第43號)，被告翁上

海、林勝雄於108年度重訴字第43號民事訴訟中，先由原告

翁上海透過律師於訴訟中向本院民事庭法官稱「『原告翁上

海係本案土地之所有權人』，當初係由翁上海以『200萬』

元向訴外人陳勝德購買本案土地，並將本案土地『借名登

記』予被告林勝雄，現借名登記關係已終止，請求被告林勝

雄將本案土地所有權移轉登記予土地真正所有人即原告翁上

海」，復由被告林勝雄則透過律師對原告翁上海所述「全部

自認」，本院民事庭後以108年度重訴字第43號判決翁上海

勝訴（判決主文為：被告林勝雄應將本案土地之所有權移轉

登記予原告翁上海），該案件於109年1月6日確定，翁上海

因而取得本案土地之移轉登記請求權等情，均為被告2人所

不爭執，且有上開判決、民事判決確定證明書在卷可參（見

本院108年度重訴字第43號【下稱民事ㄧ卷】第45-47、55

頁），又上開事實、訴訟過程即均已詳載在上開108年度重

訴字第43號判決卷宗，經本院核閱全卷堪認屬實。

三、被告林勝雄既身為前訴訟之原告，前訴訟歷經8年，最終由

最高法院以94年度台上字第1640號作成確定判決而告確定，

其作為前訴訟之原告，且針對此案曾多次出庭，亦有請律師

協助訴訟，其顯然知悉最高法院已明確認定其非本案土地所

有權人，亦應知悉本案土地所有權應回復為林勝雄之前手

「李人傑」所有之事實。又經本院詳加核閱前訴訟歷審判決

及留存之卷宗（自本院86年度訴字第258號起至最高法院以9

4年度台上字第1640號判決確定為止），可知被告林勝雄在

前訴訟歷審中：①林勝雄始終以本案土地真正所有權人自

居；②林勝雄從未表示過翁上海為本案土地真正所有權人

（至多僅於訴訟後階段即最高法院發回更審後之花蓮高分院

91年度上更㈠字第5號判決中表示翁上海是「付款名義

人」，故林勝雄於前訴訟中從未表示翁上海是真正所有權
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人，且因林勝雄先稱是向李人傑購買、後改稱是向陳勝德購

買、又於其他刑事案件中另作不同陳述，同前乙壹一㈣①所

述，因其說詞反覆、前後矛盾，故最高法院本諸經驗法則衡

量上情後，並未採信林勝雄上開陳述）；③林勝雄從未在前

訴訟中表示翁上海與林勝雄存在借名登記關係；④且林勝雄

於前訴訟中所主張之本案土地價金為190萬元(而非200萬

元)。然而，林勝雄在後訴訟（本院108年度重訴字第43號）

中，卻反於自己前訴訟中之主張（前訴訟中稱自己是所有權

人，後訴訟中卻自認翁上海才是所有權人，前訴訟中稱買賣

價金190萬元，後訴訟中卻自認買賣價金200萬元，前訴訟從

未表示其與翁上海存在借名登記關係，後訴訟卻對借名登記

關係為自認），如林勝雄在後訴訟所自認者為真，怎可能於

前訴訟中，對於後訴訟中所自認之事實從未提及（例如：為

何從未在前訴訟中稱翁上海才是真正所有權人）？且針對土

地買賣金額之交易上重要事項，竟不清楚究竟是190萬元或

是200萬元而有陳述不一之情形？為何在歷經8年之前訴訟中

從未主張其與翁上海有借名登記關係，卻在前訴訟判決確定

之14年後，突然主張上開法律關係？況依據最高法院判決結

果，本案土地所有權人應為「李人傑」，林勝雄明知上情，

為何於後訴訟中自認「翁上海」才是本案土地所有權人？顯

見林勝雄在後訴訟中，明知後訴訟中自認之事實並非屬實，

卻仍對該不實事項全部自認，其故意隱匿對於本案土地所有

權認定最重要之94年最高法院判決結果，對於本案土地真正

所有權人為「李人傑」等重要事項均隻字未提，在後訴訟中

把本案土地之法律關係形塑成單純之借名登記關係，其目的

顯然是為了藉由民事訴訟自認規則，與後訴訟原告翁上海共

同以訴訟詐欺之方式欺騙本院民事庭法官，使其與翁上海得

以取得經法院認證之「新判決」，以迴避94年最高法院確定

判決認定其非所有權人之結果，藉此擺脫本案土地與訴外人

曾傅玉雪間之法律糾紛，其有詐欺本院民事庭法官之故意，

甚為明確。
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四、而被告翁上海對於上情顯然知悉，此由被告翁上海擔任後訴

訟之原告提出「自己才是本案土地之所有權人」等主張，以

及翁上海與林勝雄、訴外人陳勝德、李人傑之子李承宗於後

訴訟起訴前出具之「共同聲明書」可知翁上海、林勝雄具有

詐欺法院之犯意聯絡，詳下述：

　㈠翁上海與林勝雄、訴外人陳勝德、李人傑之子李承宗於後訴

訟起訴前之108年3月4日，共同簽署一「共同聲明書」，該

聲明書載明：「為翁上海向陳勝德購買本案土地乙事，共同

聲明如下：翁上海於77年11月間，向陳勝德購買本案土地，

議定價格為200萬元整，並於78年1月13日完成付款，雙方並

約定由陳勝德指示該土地登記名義人李人傑將所有權移轉於

林勝雄名下，以為給付義務之履行。本案土地已於78年3月6

日移轉登記完成為林勝雄所有。茲因年代久遠，為免日後衍

生不必要爭議，特共同聲明如上，以為證明。」（見偵二卷

第175頁）。

　㈡然查，就本案土地之所有權歸屬，94年最高法院判決早已認

定明確，何須翁上海、林勝雄等人特別出具聲明以陳述本案

土地買賣之來龍去脈？再加上該共同聲明書，係於後訴訟10

8年5月29日翁上海向臺北地方法院提起訴訟前之108年3月4

日作成，顯見該共同聲明書係為了提起後訴訟預作準備，不

然，94年最高法院確定判決早已認定本案土地所有權歸屬，

林勝雄、翁上海為何在14年間均未為任何主張，卻於14年之

後、提起訴訟2個多月之前，突然出具此一「共同聲明書」

（且該共同聲明書係載明翁上海為所有權人，而反於最高法

院判決之認定）？是由此共同聲明書係由翁上海、林勝雄等

人共同簽署，且後訴訟中翁上海係擔任原告，對林勝雄提起

訴訟，且後訴訟主張之事項，明顯與林勝雄前訴訟主張相

異、並與最高法院確定判決認定之所有權人不符（同前所

述）等事實，可見翁上海顯然知悉前訴訟最高法院判決結果

對林勝雄不利，故才欲另起訴訟以迴避最高法院之判決結

果。
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　㈢退步言，假如翁上海對於前訴訟結果並不知情，翁上海與林

勝雄等人，既然對於本案土地之所有權歸屬已以「共同聲明

書」達成共識，則翁上海、林勝雄大可直接去地政機關登記

即可，何須大費周章以訴訟之方式請求法院另下判決？益徵

翁上海明知悉前訴訟結果，卻故意隱匿94年最高法院確定判

決結果，並以翁上海是所有權人等不實事項，提起訴訟詐欺

法院，其與林勝雄具詐欺法院之犯意聯絡，由林勝雄對上開

不實事項全部自認，以求得對其等有利之「新判決」，以解

套本案土地與訴外人曾傅玉雪間之紛爭，是翁上海有詐欺法

院之故意，至為灼然。

五、按刑事法上所稱之詐欺，係指利用虛偽之方法，欺罔他人，

欲使他人陷於錯誤而言，至於該他人是否具有實質審核義

務，並非所問，故行為人以不實事項向法院提起民事訴訟欺

罔法院，欲使法院陷於錯誤，而取得有利之民事確定裁判，

據以為強制執行，以求獲得財物或財產上利益，即屬詐欺取

財之訴訟詐欺犯罪類型，並不以法院仍須依法進行審判，而

得謂法院不至於陷於錯誤，逕予推論行為人無使用詐術之主

觀犯意與客觀犯行，而不構成詐欺取財罪(最高法院111年度

台上字第1304號刑事判決意旨參照)。復按所謂「訴訟詐

欺」係指行為人以提起民事訴訟為手段，以虛偽之陳述，提

出偽造或變造之證據，或勾串證人做成虛偽之證據、證言，

使法院據而做成錯誤之判決，而達其取得財物或不法利益之

目的（臺灣高等法院107年度上訴字第2987號刑事判決意旨

參照)。經查：被告翁上海、林勝雄均明知最高法院前已認

定本案土地因林勝雄與李人傑間買賣之債權行為、物權行為

俱無效，本案土地應回復為林勝雄之前手「李人傑」所有之

事實，2人卻以「『翁上海』才是本案土地之所有權人」及

「翁上海與林勝雄有『借名登記』關係」等不實事項，由翁

上海為原告向法院提起訴訟，而被告林勝雄則於訴訟中對於

翁上海前開不實事項「全部自認」，本院民事庭法官即本於

民事訴訟法第279條第1項「當事人主張之事實，經他造於準
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備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，

無庸舉證」之自認規定，判決翁上海勝訴（判決主文為：被

告林勝雄應將本案土地之所有權移轉登記予原告翁上海），

該案並於109年1月6日確定，翁上海因而取得本案土地之移

轉登記請求權，均已如前述，被告翁上海、林勝雄透過訴訟

程序，故意隱匿最高法院對於本案土地所有權人之認定，並

利用民事訴訟法自認之規定，由翁上海主張自己才是所有權

人、由林勝雄對不實主張全盤自認，使本院民事庭法官陷於

錯誤而取得有利之民事確定裁判，應該當詐欺得利之訴訟詐

欺犯罪類型。至本院民事庭法官是否具有實質審核義務，依

據前揭最高法院判決意旨，對於被告2人本案構成詐欺得利

罪，均不生影響，附此敘明。　　

貳、被告辯解不足採信之理由

一、訊之被告翁上海、林勝雄均否認有詐欺得利之犯行，2人均

辯稱：本案土地先由李人傑賣給陳勝德，「陳勝德」再賣給

「翁上海」作為「合夥財產」，翁上海付款「200萬元」予

陳勝德後，將本案土地「借名登記」在林勝雄名下，林勝雄

於購買本案土地之後加入合夥，嗣因106年林勝雄退出合

夥，翁上海遂於108年提起訴訟請求林勝雄返還借名登記於

林勝雄名下之本案土地云云。被告翁上海、林勝雄之辯護人

另以：翁上海與林勝雄、訴外人陳勝德、李人傑之子李承宗

於後訴訟起訴前之108年3月4日已共同簽署「共同聲明書」

協議「本案土地係翁上海所購買並登記在林勝雄名下，本案

土地為林勝雄所有」等事項，兩造既已簽署「共同聲明書」

協議上開事項，本於契約自由原則，應可變更原先94年最高

法院確定判決之內容；又最高法院94年之確定判決並無既判

力，被告本可再提起後訴爭訟等語，為被告2人置辯。　　

二、惟查：

　㈠被告辯稱本案土地所有權人為翁上海部分：

　　關於本案土地所有權人因林勝雄與李人傑買賣本案土地為通

謀虛偽意思表示，債權、物權行為皆無效，故本案土地所有
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權應回復為林勝雄之前手「李人傑」所有，業經最高法院確

定判決認定，且本判決前已詳細論述翁上海對於上開判決結

果（所有權應回復為李人傑所有）顯然知情之理由，是翁上

海於後訴訟中仍以「本案所有權人」自居，並提起後訴訟，

顯然與客觀事實不符。況且，前訴訟中「並無任何人」陳稱

本案土地是翁上海所有，是翁上海在後訴訟中主張自己才是

本案土地之所有權人，顯與最高法院認定之所有權人不符。

　㈡被告辯稱本案土地價金為200萬元部分：

　　被告林勝雄於前訴訟之花蓮高分院93年度上字第48號判決及

最高法院94年度台上字第1640號確定判決中，均主張本案土

地價金為「190萬元」，此參上開2判決之判決理由自明，然

而翁上海卻於後訴訟中稱本案土地價金為「200萬元」、並

由被告林勝雄自認，翁上海並提出匯款予陳勝德200萬元之

電匯回條為證，則該電匯回條上之金額（200萬元）顯然與

被告林勝雄於前訴訟中陳稱之本案土地價金(190萬元)不

符，況前訴訟中被告林勝雄已提出上開200萬元之電匯回條

供法院審酌，然未被最高法院判決採信（見90年度台上字第

2442號【下稱民事六卷】第21頁），則上開200萬元之電匯

回條是否確實為購買本案土地所匯？或係翁上海購買其他土

地之匯款？容有疑問。

　㈢關於被告辯稱本案土地出賣人為陳勝德：

　　被告林勝雄雖於前訴訟中曾主張「本案土地係陳勝德賣給林

勝雄」乙情，然參酌前述最高法院判決理由可知，因被告林

勝雄一再更改說詞、陳述前後不一，且未能提出買賣契約

（私契）、亦未能證明有交付價金等原因，故最高法院並不

採納上開「林勝雄向陳勝德購買本案土地」之說法。又李人

傑於86年度偵字第2872號詐欺案件中亦稱：本案土地是經陳

勝德介紹，由我賣給林勝雄（見民事五卷第25頁），堪認李

人傑認為本案土地是由「李人傑」賣給林勝雄，而非陳勝德

賣給林勝雄。再者，從本案土地之地籍資料中，並無「陳勝

德」被登載為所有權人之證明，故翁上海在後訴訟中主張
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「本案土地係向陳勝德購買」，並無土地登記簿上之所有權

移轉登記資料可供佐證。末經本院勘驗陳勝德於本案偵查中

作證之完整錄音檔（見本院卷一第273-294頁），陳勝德先

稱「翁上海所匯200萬元之電匯回條與其他電匯回條（總共6

20萬元，見民事六卷第21-23頁），係另一筆土地交易、與

本案土地無關，該筆土地為訴外人陳子渭所有」等語（見本

院卷一第273-281、290-291、293頁），復稱「沒有印象翁

上海有沒有向我購買一筆200萬元土地」，其於檢察官詢問

其有無將土地賣給林勝雄並約定該土地直接由李人傑登記給

林勝雄時，先稱：「記不起來、記憶中好像沒有」，後改

稱：「可能有、好像有」（見本院卷一第287、288頁），又

稱「我不知道該土地有沒有約定要從李人傑名下移轉至林勝

雄名下」(見本院卷一第282頁)；另針對有無和李人傑交換

過土地，先稱：「忘記了」，後稱：「好像有一筆土地有交

換」，復再改稱：「對交換土地沒有印象」（見本院卷一第

290、293頁），且表示「記不起來有沒有向李人傑買過土

地」（見本院卷一第293頁），是觀諸檢察官詢問陳勝德之

整體過程，陳勝德對於檢察官所詢問之問題，有多處稱其已

忘記，或有前後所述不符或不知所云，或陳稱：「翁上海所

匯200萬元之電匯回條與其他電匯回條（總共620萬元），係

另一筆土地交易，與本案土地無關，該土地為訴外人陳子渭

所有」等語，是陳勝德於偵查中之證述，顯然無法證明本案

土地係由「陳勝德」賣給林勝雄甚明，故被告辯稱本案土地

出賣人為陳勝德，並不可採。

　㈣關於被告辯稱本案土地為合夥財產：

　　辯護人雖提出「77年10月2日合約書」（見91年度上更㈠字

第5號卷【下稱民事七卷】第10頁）、「92年公證書」(見本

院卷一第181頁）欲證明被告2人與其他人間存在合夥關係、

本案土地為合夥財產：

　⒈然上開「77年10月2日合約書」，被告林勝雄已於前訴訟中

（即花蓮高分院91年度上更㈠字第5號案件審理中）提供予
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法院，並經法院附卷（見民事七卷第10頁），且花蓮高分院

91年度上更㈠字第5號判決理由中亦有載被告林勝雄之合夥

相關主張（本案土地是股東合股所購…），堪認訴訟中法院

對被告此「合夥」說法已經審酌，惟最高法院確定判決並未

採信被告林勝雄上開「合夥」說詞（最高法院確定判決仍然

認定林勝雄買賣本案土地為通謀虛偽意思表示，而非認為上

開被告與辯護人所主張之合夥購買本案土地、向陳勝德購買

等情為真），顯見最高法院核閱上開關於合夥之證據後，對

於被告上開說法，並未採納。

　⒉再者，被告林勝雄係於訴訟後階段（即最高法院以90年度台

上字第2442號判決發回更審後）才提出合夥說法並稱是由翁

上海付款合股購買本案土地，而在此之前，被告林勝雄均未

提出合夥說法，假如合夥關係為真，訴訟之初被告林勝雄大

可直接主張本案土地係屬與翁上海等人間之合夥財產，為何

被告林勝雄在訴訟前階段從未提出上開合夥主張？又查，辯

護人雖提出「77年10月2日合約書」欲證明上開合約書所載

之15人為本案土地之合夥人，然被告林勝雄卻於本案偵查中

供稱：「77年10月2日合約書」所載之15人與本案土地沒有

關係，這15人並不是本案土地之合夥人等語（見110年度偵

字第1798號卷【下稱偵四卷】第45頁），林勝雄既是「77年

10月2日合約書」上所載15人中1人，對該15人是否為合夥購

買本案土地之人應無不知之理，然其卻於偵查中陳稱上開合

約書與本案土地根本無關、合約書上所載15人不是本案土地

之合夥人，則「77年10月2日合約書」即難以證明被告2人與

其他人間就本案土地存在合夥關係。

　⒊退步言，假如合夥關係為真，被告既然堅信上開合夥關係存

在，為何在後訴訟中，翁上海、林勝雄均未表示本案土地有

「合夥」關係存在？翁上海、林勝雄在後訴訟中，對於彼此

間有合夥關係一事均隻字未提，其等係在本案經本院民事庭

法官職權向花蓮地檢署告發本案犯罪後，才在地檢署偵查時

表示本案土地有「合夥」關係存在，則上開合夥關係，在前
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訴訟中既已未被最高法院採信，在後訴訟中被告2人亦未提

出，而在本案經法官職權告發後才為主張，且其等所提合夥

資料，被告林勝雄亦表示與本案土地無關，是被告上開辯稱

本案土地係合夥云云，尚難憑採。

　㈤又被告辯稱李人傑97年過世後，其子李承宗未對本案土地所

有權訴請登記，堪認被告所辯稱之本案土地移轉過程為真，

然李人傑及其繼承人未請求移轉登記，可能之原因甚多，且

本案土地迄至109年仍有爭訟（曾傅玉雪及曾子文於109年以

李人傑、林勝雄為被告提起民事訴訟，見本院109年度重訴

字第21號判決)，李人傑及其繼承人是否因不願再捲入相關

糾紛、或需頻繁出庭，而未再為移轉登記，均有可能，故李

人傑及其繼承人雖未為移轉登記，仍不足為被告有利之認

定。

　㈥綜上，被告及辯護人上開所辯，均不可採。

三、被告另辯稱兩造已簽署「共同聲明書」，已變更原先94年最

高法院確定判決之內容部分：

　　查108年3月4日簽署「共同聲明書」之人為翁上海、林勝

雄、訴外人陳勝德及李人傑之子李承宗，兩造縱使可以協議

變更判決之內容，惟94年最高法院確定判決中之兩造應為

「林勝雄、訴外人曾傅玉雪」，被告翁上海、林勝雄等人於

108年3月4日簽署「共同聲明書」之人並不包含「訴外人曾

傅玉雪」，是上開共同聲明書應未變更原先94年最高法院確

定判決之內容，應屬明確。

四、末被告辯稱最高法院94年之確定判決並無既判力，被告本可

再提起後訴爭訟部分：　　

　　查被告如未受既判力之拘束，當然可以再提起後訴，但本案

重點是在提起訴訟時，不能以故意隱匿，並主張不實事項之

方式詐欺法院，此並非能不能提起後訴之問題，而係在一民

事訴訟中，可否故意詐欺法院之問題。倘若，訴訟之當事

人，可任意以故意隱匿最高法院認定之事實，再加上自認的

方式一撘一唱，抱持法院對於十多年前之相關案件不甚瞭解
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之僥倖心態，藉此騙取新判決以迴避不利於己之訴訟結果，

豈不容許當事人將法院玩弄於股掌之間，只要能勾勒出新的

故事讓法院外觀上可以相信，即可隨意變更最高法院確定判

決之認定？是辯護人上開所辯，顯不可採。

參、綜上，被告翁上海、林勝雄本案詐欺得利犯行，事證明確，

堪以認定，應予依法論科。

肆、論罪科刑之理由

一、按刑法第339條第2項之詐欺得利罪，以得財產上不法之利益

為要件，例如取得債權、免除債務。若詐得現實之財物，即

與財產上不法之利益有別，應屬同條第1項詐欺取財之範

圍；詐欺取財之行為客體係指財物，詐欺得利則指取得債

權、免除債務、延期履行債務或提供勞務等財物以外之財產

上不法利益。本案被告已取得民事確定判決，而獲得本案土

地所有權移轉登記之請求權，是核被告翁上海、林勝雄所

為，均係犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪。公訴檢察官雖

認本案應論以詐欺得利未遂罪，惟訴訟詐欺之既未遂，係以

民事訴訟之判決是否業已確定在案判定其詐欺是否既遂，是

公訴意旨認本案僅構成未遂，容有誤會，惟既遂犯與未遂

犯，其基本犯罪事實並無不同，僅犯罪之結果有所不同，尚

不生變更起訴法條之問題，自毋庸變更起訴法條。又本案起

訴書即載明被告涉犯詐欺得利既遂罪，復經本院告知被告起

訴書所載法條，應無礙於被告及辯護人辯護權之行使，併此

敘明。

二、被告翁上海、林勝雄就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，為

共同正犯。其等利用不知情之律師以遂行其等犯行，為間接

正犯。

三、爰審酌被告翁上海、林勝雄均明知本案土地之所有權已由最

高法院判決認定，且該案件已於94年確定，卻於108年另起

後訴，並以訴訟詐欺之方式，故意隱匿前開最高法院對己不

利之判決結果，並濫用民事訴訟法自認之規定，使本院民事

庭法官陷於錯誤而取得對其等有利之民事確定判決，嚴重影
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響國家司法權之正確行使，浪費司法資源，所生損害非輕，

應予非難；復考量被告翁上海、林勝雄始終否認犯罪，犯後

態度不佳；再審酌本案土地之價值甚高，幸因遭地政機關發

覺，故所有權尚未移轉登記予翁上海；兼衡被害人之意見及

被告翁上海自陳高職畢業，已婚，有小孩，無須扶養家人，

工作為管理豬場，每年所得稅繳上百萬，收入不確定；被告

林勝雄自陳高職畢業，已婚，有小孩，無須扶養家人，目前

無業（見本院卷二第113頁）等一切情狀，均量處如主文所

示之刑，並依刑法第41條第1項前段規定諭知易科罰金之折

算標準。

伍、不另為無罪之諭知

一、公訴意旨略以：被告翁上海於後訴訟中（本院108年度重訴

字第43號），向本院民事庭法官主張「翁上海才是本案土地

所有權人」、「本案土地價金為200萬元」、「2人間存在借

名登記關係」等不實事項，而被告林勝雄對於上開不實事項

全部自認，致使不知情之本院民事庭法官，依民事訴訟自認

規則，將上開不實事項登載在判決中，因認被告翁上海、林

勝雄均涉犯刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。

三、次按刑法第214條所謂使公務員登載不實事項於公文書罪，

須一經他人之聲明或申報，公務員即有登載之義務，並依其

所為之聲明或申報予以登載，而屬不實之事項者，始足構

成，若其所為聲明或申報，公務員尚須為實質之審查，以判

斷其真實與否，始得為一定之記載者，即非本罪所稱之使公

務員登載不實（最高法院73年度台上字第1710號刑事判決意

旨參照）。又刑事法上所稱之詐欺，係指利用虛偽之方法，

欺罔他人，欲使他人陷於錯誤而言，至於該他人是否具有實

質審核義務，並非所問，此與使公務員登載不實文書可能因

公務員因具有實質審核義務而不成立犯罪之情形有別，一般
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之訴訟詐欺，即為適例（最高法院98年度台上字第2243號刑

事判決意旨參照）。

四、經查：按民事訴訟法第288條第1項規定「法院不能依當事人

聲明之證據而得心證，為發現真實認為必要時，得依職權調

查證據」，可認民事法官在為發現真實認為必要時，仍得依

職權調查證據。是本案後訴訟民事法官對於「翁上海才是本

案土地所有權人」、「本案土地價金為200萬元」、「2人間

存在借名登記關係」是否為不實事項，仍得依職權調查證

據，是民事法官須就上開事項為實質審核，以判斷真實與

否，是縱被告翁上海主張、被告林勝雄自認之內容有所不

實，亦無從以刑法第214條之使公務員登載不實罪相繩。

五、綜上，依檢察官所提證據，實難認定被告翁上海、林勝雄涉

犯刑法第214條之使公務員登載不實罪，揆諸首揭規定，不

能證明被告此部分犯罪，原應就此部分為被告無罪之諭知，

然因此部分罪名與其成立之罪名部分，可認有想像競合犯之

裁判上一罪之關係，故不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官羅國榮提起公訴，檢察官蕭百麟、黃曉玲到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭  審判長法　官　粘柏富

　　　　　　　　　                  法　官　劉孟昕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施孟弦

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師
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法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協

助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示

之意思相反）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　7 　　日

                                    書記官  張瑋庭

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
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臺灣花蓮地方法院刑事判決
110年度易字第238號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  翁上海




選任辯護人  黃志文律師
被      告  林勝雄




選任辯護人  林宏軒律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第1798、1799號），本院判決如下：
    主  文
翁上海共同犯詐欺得利罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
林勝雄共同犯詐欺得利罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、本案前提事實：
　㈠坐落花蓮縣○○鄉○○段00○00○00地號土地(重測前為同鄉壽段2851、2810、2804地號，下合稱本案土地)於民國76年所有權人為訴外人李人傑(已於97年11月1日死亡)。林勝雄於78年3月6日，以其與李人傑於78年1月30日所簽訂之土地買賣所有權移轉契約書，申請移轉登記為本案土地之所有權人(登記原因發生日期：78年1月30日，登記原因：買賣)。　　
　㈡林勝雄雖以買賣為由，登記為本案土地之所有權人，惟因本案土地之其中一地(即28地號土地)，因林勝雄另與訴外人曾傅玉雪有糾紛，該糾紛略為：28地號土地原為李人傑所有，李人傑於67年間以買賣為原因，移轉登記予陳炤彬，陳炤彬再於71年間，與李人傑共同將28地號土地出賣予訴外人曾傅玉雪之夫曾子文，並登記予曾子文所指定之張錕。嗣因張錕不具自耕能力，於73年11月3日遭地政機關塗銷張錕之所有權移轉登記，故28地號土地回復為陳炤彬所有。陳炤彬復於76年4月22日，以贈與為原因，將28地號土地移轉登記予李人傑，李人傑再於78年3月6日以買賣為原因，將28地號土地移轉登記為林勝雄所有；而28地號土地至94年間，係由訴外人曾傅玉雪占有中（上開糾紛內容係記載於最高法院94年度台上字第1640號民事確定判決中）。故由上可知，28地號土地占有人為訴外人曾傅玉雪，惟土地登記簿上所有權人記載為林勝雄。
　㈢林勝雄為解決上開糾紛，林勝雄即於86年間針對28地號土地對訴外人曾傅玉雪提起民事訴訟（即林勝雄依民法第767條規定，請求訴外人曾傅玉雪清除28地號土地上之鴨寮等物並將28地號土地騰空返還），訴外人曾傅玉雪則爭執林勝雄並非28地號土地真正所有權人，理由為林勝雄向李人傑購買本案土地（包含28地號土地）之買賣契約及移轉所有權為「通謀虛偽意思表示」。該民事案件自86年至94年，歷時8年訴訟，期間歷經本院、臺灣高等法院花蓮分院（下稱花蓮高分院）分別判決、最高法院發回花蓮高分院、花蓮高分院再發回本院後，本院以91年度訴更㈠字第4號民事判決林勝雄敗訴（即原告林勝雄之訴駁回），該判決明確表示：「林勝雄與李人傑間本案土地之買賣為通謀虛偽意思表示，本案土地買賣之債權行為、所有權移轉登記之物權行為俱無效，故林勝雄並非土地之真正所有權人」，經上訴後，花蓮高分院以93年度上字第48號判決駁回上訴，再上訴後，末經最高法院以94年度台上字第1640號判決駁回上訴而確定（即林勝雄敗訴確定，最高法院並於判決中重申「林勝雄與李人傑間本案土地之買賣為通謀虛偽意思表示，本案土地買賣之債權行為、所有權移轉登記之物權行為俱無效，故林勝雄並非土地之真正所有權人」），故本案土地買賣之債權行為、所有權移轉登記之物權行為均無效，是本案土地所有權應回復為林勝雄之前手「李人傑」所有。
　㈣又上開已確定之本院、花蓮高分院、最高法院判決中均認定本案土地買賣為通謀虛偽意思表示、林勝雄並非土地真正所有權人之理由略為：①倘若林勝雄真有土地買賣交易，衡情土地買受人（即林勝雄）對於「土地出賣人是何人」應不至於有誤認之情形，然林勝雄竟然對土地出賣人是何人陳述不一，難以採信：林勝雄在訴訟前階段，先以78年1月30日與「李人傑」所簽訂之土地買賣所有權移轉契約書申請地政事務所為本案土地之所有權移轉登記，然在訴訟後階段（即該案業經最高法院發回後更審審理時），翻異前詞並表示其係向「陳勝德」購買土地、付款對象是「陳勝德」，而與前情不同；又林勝雄於其另件被訴竊盜案件中，陳稱其係向「陳勝德」購買土地；再於另件86年度偵字第2872號詐欺案件中，陳稱係向「李人傑」購買，詳後述）；②林勝雄迄未提出本案土地買賣契約書原本（私契）；③林勝雄稱本案土地買賣價金為新臺幣（下同）190萬元，然無法提出土地買賣價金190萬元之相關證據；④林勝雄亦無法證明確實有交付本案土地買賣價金190萬元，是基於上開原因（交易當事人不明、交易金額不明、款項交付方式不明），最高法院判決認定林勝雄與李人傑間就本案土地買賣，為通謀虛偽意思表示，林勝雄並非上開土地之所有權人，是本案土地應回復為林勝雄之前手「李人傑」所有。
二、林勝雄既為上開判決之原告，顯然明知上開最高法院94年度台上字第1640號之判決結果早已認定「因林勝雄與李人傑間土地之買賣交易為通謀虛偽意思表示，買賣之債權行為、所有權移轉登記之物權行為俱無效，故林勝雄並非上開土地之所有權人」，於最高法院判決後，本案土地真正所有權人係林勝雄之前手「李人傑」，而非林勝雄或翁上海所有，林勝雄明知上情，竟於上開最高法院判決確定之14年後（即108年），與翁上海共同謀議，明知前訴訟中「林勝雄始終以本案土地真正所有權人自居、林勝雄從未主張翁上海為本案土地真正所有權人、也從未表示翁上海與林勝雄存在借名登記關係、且林勝雄於前訴訟中主張本案土地價金為190萬元(而非200萬元)」，其等竟共同基於詐欺得利之犯意聯絡，濫用民事訴訟法上「自認」之民事訴訟規則，由翁上海作為原告，對被告林勝雄提起民事訴訟(翁上海先向臺灣臺北地方法院提起訴訟，因無管轄權而移轉至本院，本院於108年8月29日收案，並由本院民事庭卯股法官受理，案號為本院108年度重訴字第43號)，翁上海、林勝雄於108年度重訴字第43號民事訴訟中，故意隱匿最高法院早已認定本案土地並非林勝雄或翁上海所有（而應係林勝雄之前手「李人傑」所有）之事實，由原告翁上海透過不知情之律師於訴訟中向本院民事庭法官佯稱「『原告翁上海係本案土地之所有權人』，當初係由翁上海以『200萬』元向訴外人陳勝德購買本案土地，並將本案土地『借名登記』予被告林勝雄，現借名登記關係已終止，請求被告林勝雄將本案土地所有權移轉登記予土地真正所有人即原告翁上海」，而被告林勝雄則透過不知情之律師對原告翁上海所述「全部自認」，故2人以「翁上海才是本案土地所有權人」、「本案土地價金為200萬元」、「2人間存在借名登記關係」等不實事項共同詐欺本院民事庭法官，故意隱匿前開94年最高法院之判決認定，致使本院民事庭法官陷於錯誤，依民事訴訟自認規則（民事訴訟法第279條第1項：當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證），使翁上海獲得勝訴判決（判決主文為：被告林勝雄應將本案土地之所有權移轉登記予原告翁上海），該案件並於109年1月6日確定，翁上海因而取得本案土地之移轉登記請求權。
三、嗣翁上海持該上開本院108年度重訴字第43號民事確定判決至地政事務所請求移轉登記本案土地時，遭地政機關行政人員發覺上開判決結果竟與最高法院判決之認定相異，故地政機關未依翁上海之請求移轉登記，並函詢本院承審民事庭法官，經本院民事庭法官職權告發，始查悉上情。　 
    理  由
甲、證據能力方面
　　本判決以下所引用採為認定犯罪事實之供述或非供述證據，
    檢察官於本院準備程序，併與被告林勝雄、翁上海及其等之辯護人於本院審理中，或不爭執或表示同意之旨（見本院卷一第373頁，本院卷二第85-104頁），且迄至本院言詞辯論終結前，並未聲明異議，本院審酌該證據作成時並無違法取證或證據力明顯偏低之情形，認以資為證據核無不當之處，揆諸前開說明，該等證據均有證據能力，合此說明。
乙、實體方面
壹、認定犯罪事實所憑之證據及理由
一、本案犯罪事實欄一所載本案前提事實，依下述理由，均堪信為真，分述如下：
　㈠林勝雄於78年3月6日，以其與李人傑於78年1月30日所簽訂之土地買賣所有權移轉契約書，申請移轉登記為本案土地之所有權人乙情(即犯罪事實欄一、前提事實㈠所載)，為被告所不爭，並有本案土地之地籍資料、土地建物查詢資料、李人傑戶籍謄本、94年度台上字第1640號民事確定判決在卷可稽（見109年度他字第972卷二【下稱偵二卷】第61-67、263-283頁，北院108年度重訴字第668號民事卷第83-87頁，本院109年度重訴字第21號民事卷【下稱民事三卷】第85頁），此部分事實首堪認定。
　㈡犯罪事實欄一、前提事實㈡所載關於本案土地之其中一地(即28地號土地)林勝雄與訴外人曾傅玉雪之糾紛緣由，已於最高法院94年度台上字第1640號民事確定判決理由中載明，茲不贅述，因此林勝雄為解決28地號土地登記名義人與實際占有人不同之問題，於86年對訴外人曾傅玉雪提起民事訴訟（詳下述㈢）。
　㈢犯罪事實欄一、前提事實㈢所載林勝雄於86年間，依民法第767條規定，起訴請求訴外人曾傅玉雪清除28地號土地上之鴨寮等物並將28地號土地騰空返還，訴外人曾傅玉雪則爭執林勝雄並非28地號土地真正所有權人，理由為林勝雄向李人傑購買本案土地（包含28地號土地）之買賣契約及移轉所有權為「通謀虛偽意思表示」。該民事案件自86年至94年，歷時8年訴訟，期間歷經本院以86年度訴字第258號判決，復經花蓮高分院以89年度上字第13號判決廢棄原判決，再經最高法院以90年度台上字第2442號判決發回花蓮高分院，花蓮高分院再以91年度上更㈠字第5號判決（以28地號土地面積需再行確認為由）發回本院後，本院以91年度訴更㈠字第4號判決林勝雄敗訴（即原告林勝雄之訴駁回），該判決理由明確表示：「林勝雄與李人傑間本案土地之買賣為通謀虛偽意思表示，本案土地買賣之債權行為、所有權移轉登記之物權行為俱無效，故林勝雄並非土地之真正所有權人」，經上訴後，花蓮高分院以93年度上字第48號判決駁回上訴（認定林勝雄本案土地之買賣交易為通謀虛偽意思表示，林勝雄並非土地之真正所有權人），再上訴後，末經最高法院以94年度台上字第1640號判決駁回上訴而確定（即林勝雄敗訴確定），最高法院並於判決中重申「林勝雄與李人傑間本案土地之買賣為通謀虛偽意思表示，本案土地買賣之債權行為、所有權移轉登記之物權行為俱無效，故林勝雄並非土地之真正所有權人」，故本案土地買賣之債權行為、所有權移轉登記之物權行為均無效，是本案土地所有權應回復為林勝雄之前手「李人傑」所有等情，有上開判決可佐(見民事三卷第265-295頁)，並經本院查閱屬實，堪認為真。是最高法院已認定因林勝雄與李人傑間之本案土地買賣為通謀虛偽意思表示，買賣之債權行為、所有權移轉登記之物權行為俱無效，故本案土地應回復為林勝雄之前手「李人傑」所有，林勝雄並非本案土地所有權人，要無疑義。
　㈣犯罪事實欄一、前提事實㈣所載，上開已確定之本院91年度訴更㈠字第4號、花蓮高分院93年度上字第48號、最高法院94年度台上字第1640號判決中均認定本案土地買賣為通謀虛偽意思表示、林勝雄並非土地真正所有權人，理由如下：
　①倘若林勝雄真有土地買賣交易，衡情土地買受人（即林勝雄）對於「土地出賣人是何人」應不至於有誤認之情形，然林勝雄竟然對土地出賣人是何人陳述不一，難以採信：林勝雄在該訴訟前階段，先以78年1月30日與「李人傑」所簽訂之土地買賣所有權移轉契約書申請地政事務所為本案土地之所有權移轉登記，然在訴訟後階段（即該案業經最高法院發回後更審審理時），翻異前詞並表示其係向「陳勝德」購買土地、付款對象是「陳勝德」，而與前情不同（見91年度訴更㈠字第4號判決所載）；又於另件被訴竊盜案件中陳稱其係向「陳勝德」購買土地（見89年度上字第13號卷【下稱民事五卷】第37頁)；再於另案詐欺案件中（86年度偵字第2872號）陳稱係向「李人傑」購買（見民事五卷第24頁）。衡諸常情，買賣交易之款項並非小數，究竟是向何人購買土地、如何交易，在細節上何人是介紹人也許會弄錯，但將交易之相對人誤認者，事屬少有，然林勝雄竟然對土地出賣人是何人陳述不一，其所述難以採信。
　②況林勝雄迄未提出本案土地買賣契約書原本（私契）。
　③林勝雄雖稱本案土地買賣價金為190萬元，然無法提出土地買賣價金190萬元之相關證據。
　④林勝雄亦無法證明確實有交付本案土地買賣價金190萬元。
　　是基於上開原因（交易當事人不明、交易金額不明、款項交付方式不明），最高法院確定判決認定林勝雄並非上開土地之所有權人，並因林勝雄與李人傑間本案土地買賣交易為通謀虛偽意思表示，本案土地買賣之債權行為、物權行為俱無效，本案土地應回復為林勝雄之前手「李人傑」所有等情，有前開判決可佐(見民事三卷第265-295頁)，並經本院查閱屬實，此部分堪以認定。
二、被告2人於上開最高法院判決確定之14年後（即108年），由翁上海作為原告，林勝雄為被告提起民事訴訟(翁上海於108年5月29日先向臺灣臺北地方法院提起訴訟，因無管轄權而移轉至本院，本院於108年8月29日收案，並由本院民事庭卯股法官受理，案號為本院108年度重訴字第43號)，被告翁上海、林勝雄於108年度重訴字第43號民事訴訟中，先由原告翁上海透過律師於訴訟中向本院民事庭法官稱「『原告翁上海係本案土地之所有權人』，當初係由翁上海以『200萬』元向訴外人陳勝德購買本案土地，並將本案土地『借名登記』予被告林勝雄，現借名登記關係已終止，請求被告林勝雄將本案土地所有權移轉登記予土地真正所有人即原告翁上海」，復由被告林勝雄則透過律師對原告翁上海所述「全部自認」，本院民事庭後以108年度重訴字第43號判決翁上海勝訴（判決主文為：被告林勝雄應將本案土地之所有權移轉登記予原告翁上海），該案件於109年1月6日確定，翁上海因而取得本案土地之移轉登記請求權等情，均為被告2人所不爭執，且有上開判決、民事判決確定證明書在卷可參（見本院108年度重訴字第43號【下稱民事ㄧ卷】第45-47、55頁），又上開事實、訴訟過程即均已詳載在上開108年度重訴字第43號判決卷宗，經本院核閱全卷堪認屬實。
三、被告林勝雄既身為前訴訟之原告，前訴訟歷經8年，最終由最高法院以94年度台上字第1640號作成確定判決而告確定，其作為前訴訟之原告，且針對此案曾多次出庭，亦有請律師協助訴訟，其顯然知悉最高法院已明確認定其非本案土地所有權人，亦應知悉本案土地所有權應回復為林勝雄之前手「李人傑」所有之事實。又經本院詳加核閱前訴訟歷審判決及留存之卷宗（自本院86年度訴字第258號起至最高法院以94年度台上字第1640號判決確定為止），可知被告林勝雄在前訴訟歷審中：①林勝雄始終以本案土地真正所有權人自居；②林勝雄從未表示過翁上海為本案土地真正所有權人（至多僅於訴訟後階段即最高法院發回更審後之花蓮高分院91年度上更㈠字第5號判決中表示翁上海是「付款名義人」，故林勝雄於前訴訟中從未表示翁上海是真正所有權人，且因林勝雄先稱是向李人傑購買、後改稱是向陳勝德購買、又於其他刑事案件中另作不同陳述，同前乙壹一㈣①所述，因其說詞反覆、前後矛盾，故最高法院本諸經驗法則衡量上情後，並未採信林勝雄上開陳述）；③林勝雄從未在前訴訟中表示翁上海與林勝雄存在借名登記關係；④且林勝雄於前訴訟中所主張之本案土地價金為190萬元(而非200萬元)。然而，林勝雄在後訴訟（本院108年度重訴字第43號）中，卻反於自己前訴訟中之主張（前訴訟中稱自己是所有權人，後訴訟中卻自認翁上海才是所有權人，前訴訟中稱買賣價金190萬元，後訴訟中卻自認買賣價金200萬元，前訴訟從未表示其與翁上海存在借名登記關係，後訴訟卻對借名登記關係為自認），如林勝雄在後訴訟所自認者為真，怎可能於前訴訟中，對於後訴訟中所自認之事實從未提及（例如：為何從未在前訴訟中稱翁上海才是真正所有權人）？且針對土地買賣金額之交易上重要事項，竟不清楚究竟是190萬元或是200萬元而有陳述不一之情形？為何在歷經8年之前訴訟中從未主張其與翁上海有借名登記關係，卻在前訴訟判決確定之14年後，突然主張上開法律關係？況依據最高法院判決結果，本案土地所有權人應為「李人傑」，林勝雄明知上情，為何於後訴訟中自認「翁上海」才是本案土地所有權人？顯見林勝雄在後訴訟中，明知後訴訟中自認之事實並非屬實，卻仍對該不實事項全部自認，其故意隱匿對於本案土地所有權認定最重要之94年最高法院判決結果，對於本案土地真正所有權人為「李人傑」等重要事項均隻字未提，在後訴訟中把本案土地之法律關係形塑成單純之借名登記關係，其目的顯然是為了藉由民事訴訟自認規則，與後訴訟原告翁上海共同以訴訟詐欺之方式欺騙本院民事庭法官，使其與翁上海得以取得經法院認證之「新判決」，以迴避94年最高法院確定判決認定其非所有權人之結果，藉此擺脫本案土地與訴外人曾傅玉雪間之法律糾紛，其有詐欺本院民事庭法官之故意，甚為明確。
四、而被告翁上海對於上情顯然知悉，此由被告翁上海擔任後訴訟之原告提出「自己才是本案土地之所有權人」等主張，以及翁上海與林勝雄、訴外人陳勝德、李人傑之子李承宗於後訴訟起訴前出具之「共同聲明書」可知翁上海、林勝雄具有詐欺法院之犯意聯絡，詳下述：
　㈠翁上海與林勝雄、訴外人陳勝德、李人傑之子李承宗於後訴訟起訴前之108年3月4日，共同簽署一「共同聲明書」，該聲明書載明：「為翁上海向陳勝德購買本案土地乙事，共同聲明如下：翁上海於77年11月間，向陳勝德購買本案土地，議定價格為200萬元整，並於78年1月13日完成付款，雙方並約定由陳勝德指示該土地登記名義人李人傑將所有權移轉於林勝雄名下，以為給付義務之履行。本案土地已於78年3月6日移轉登記完成為林勝雄所有。茲因年代久遠，為免日後衍生不必要爭議，特共同聲明如上，以為證明。」（見偵二卷第175頁）。
　㈡然查，就本案土地之所有權歸屬，94年最高法院判決早已認定明確，何須翁上海、林勝雄等人特別出具聲明以陳述本案土地買賣之來龍去脈？再加上該共同聲明書，係於後訴訟108年5月29日翁上海向臺北地方法院提起訴訟前之108年3月4日作成，顯見該共同聲明書係為了提起後訴訟預作準備，不然，94年最高法院確定判決早已認定本案土地所有權歸屬，林勝雄、翁上海為何在14年間均未為任何主張，卻於14年之後、提起訴訟2個多月之前，突然出具此一「共同聲明書」（且該共同聲明書係載明翁上海為所有權人，而反於最高法院判決之認定）？是由此共同聲明書係由翁上海、林勝雄等人共同簽署，且後訴訟中翁上海係擔任原告，對林勝雄提起訴訟，且後訴訟主張之事項，明顯與林勝雄前訴訟主張相異、並與最高法院確定判決認定之所有權人不符（同前所述）等事實，可見翁上海顯然知悉前訴訟最高法院判決結果對林勝雄不利，故才欲另起訴訟以迴避最高法院之判決結果。
　㈢退步言，假如翁上海對於前訴訟結果並不知情，翁上海與林勝雄等人，既然對於本案土地之所有權歸屬已以「共同聲明書」達成共識，則翁上海、林勝雄大可直接去地政機關登記即可，何須大費周章以訴訟之方式請求法院另下判決？益徵翁上海明知悉前訴訟結果，卻故意隱匿94年最高法院確定判決結果，並以翁上海是所有權人等不實事項，提起訴訟詐欺法院，其與林勝雄具詐欺法院之犯意聯絡，由林勝雄對上開不實事項全部自認，以求得對其等有利之「新判決」，以解套本案土地與訴外人曾傅玉雪間之紛爭，是翁上海有詐欺法院之故意，至為灼然。
五、按刑事法上所稱之詐欺，係指利用虛偽之方法，欺罔他人，欲使他人陷於錯誤而言，至於該他人是否具有實質審核義務，並非所問，故行為人以不實事項向法院提起民事訴訟欺罔法院，欲使法院陷於錯誤，而取得有利之民事確定裁判，據以為強制執行，以求獲得財物或財產上利益，即屬詐欺取財之訴訟詐欺犯罪類型，並不以法院仍須依法進行審判，而得謂法院不至於陷於錯誤，逕予推論行為人無使用詐術之主觀犯意與客觀犯行，而不構成詐欺取財罪(最高法院111年度台上字第1304號刑事判決意旨參照)。復按所謂「訴訟詐欺」係指行為人以提起民事訴訟為手段，以虛偽之陳述，提出偽造或變造之證據，或勾串證人做成虛偽之證據、證言，使法院據而做成錯誤之判決，而達其取得財物或不法利益之目的（臺灣高等法院107年度上訴字第2987號刑事判決意旨參照)。經查：被告翁上海、林勝雄均明知最高法院前已認定本案土地因林勝雄與李人傑間買賣之債權行為、物權行為俱無效，本案土地應回復為林勝雄之前手「李人傑」所有之事實，2人卻以「『翁上海』才是本案土地之所有權人」及「翁上海與林勝雄有『借名登記』關係」等不實事項，由翁上海為原告向法院提起訴訟，而被告林勝雄則於訴訟中對於翁上海前開不實事項「全部自認」，本院民事庭法官即本於民事訴訟法第279條第1項「當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證」之自認規定，判決翁上海勝訴（判決主文為：被告林勝雄應將本案土地之所有權移轉登記予原告翁上海），該案並於109年1月6日確定，翁上海因而取得本案土地之移轉登記請求權，均已如前述，被告翁上海、林勝雄透過訴訟程序，故意隱匿最高法院對於本案土地所有權人之認定，並利用民事訴訟法自認之規定，由翁上海主張自己才是所有權人、由林勝雄對不實主張全盤自認，使本院民事庭法官陷於錯誤而取得有利之民事確定裁判，應該當詐欺得利之訴訟詐欺犯罪類型。至本院民事庭法官是否具有實質審核義務，依據前揭最高法院判決意旨，對於被告2人本案構成詐欺得利罪，均不生影響，附此敘明。　　
貳、被告辯解不足採信之理由
一、訊之被告翁上海、林勝雄均否認有詐欺得利之犯行，2人均辯稱：本案土地先由李人傑賣給陳勝德，「陳勝德」再賣給「翁上海」作為「合夥財產」，翁上海付款「200萬元」予陳勝德後，將本案土地「借名登記」在林勝雄名下，林勝雄於購買本案土地之後加入合夥，嗣因106年林勝雄退出合夥，翁上海遂於108年提起訴訟請求林勝雄返還借名登記於林勝雄名下之本案土地云云。被告翁上海、林勝雄之辯護人另以：翁上海與林勝雄、訴外人陳勝德、李人傑之子李承宗於後訴訟起訴前之108年3月4日已共同簽署「共同聲明書」協議「本案土地係翁上海所購買並登記在林勝雄名下，本案土地為林勝雄所有」等事項，兩造既已簽署「共同聲明書」協議上開事項，本於契約自由原則，應可變更原先94年最高法院確定判決之內容；又最高法院94年之確定判決並無既判力，被告本可再提起後訴爭訟等語，為被告2人置辯。　　
二、惟查：
　㈠被告辯稱本案土地所有權人為翁上海部分：
　　關於本案土地所有權人因林勝雄與李人傑買賣本案土地為通謀虛偽意思表示，債權、物權行為皆無效，故本案土地所有權應回復為林勝雄之前手「李人傑」所有，業經最高法院確定判決認定，且本判決前已詳細論述翁上海對於上開判決結果（所有權應回復為李人傑所有）顯然知情之理由，是翁上海於後訴訟中仍以「本案所有權人」自居，並提起後訴訟，顯然與客觀事實不符。況且，前訴訟中「並無任何人」陳稱本案土地是翁上海所有，是翁上海在後訴訟中主張自己才是本案土地之所有權人，顯與最高法院認定之所有權人不符。
　㈡被告辯稱本案土地價金為200萬元部分：
　　被告林勝雄於前訴訟之花蓮高分院93年度上字第48號判決及最高法院94年度台上字第1640號確定判決中，均主張本案土地價金為「190萬元」，此參上開2判決之判決理由自明，然而翁上海卻於後訴訟中稱本案土地價金為「200萬元」、並由被告林勝雄自認，翁上海並提出匯款予陳勝德200萬元之電匯回條為證，則該電匯回條上之金額（200萬元）顯然與被告林勝雄於前訴訟中陳稱之本案土地價金(190萬元)不符，況前訴訟中被告林勝雄已提出上開200萬元之電匯回條供法院審酌，然未被最高法院判決採信（見90年度台上字第2442號【下稱民事六卷】第21頁），則上開200萬元之電匯回條是否確實為購買本案土地所匯？或係翁上海購買其他土地之匯款？容有疑問。
　㈢關於被告辯稱本案土地出賣人為陳勝德：
　　被告林勝雄雖於前訴訟中曾主張「本案土地係陳勝德賣給林勝雄」乙情，然參酌前述最高法院判決理由可知，因被告林勝雄一再更改說詞、陳述前後不一，且未能提出買賣契約（私契）、亦未能證明有交付價金等原因，故最高法院並不採納上開「林勝雄向陳勝德購買本案土地」之說法。又李人傑於86年度偵字第2872號詐欺案件中亦稱：本案土地是經陳勝德介紹，由我賣給林勝雄（見民事五卷第25頁），堪認李人傑認為本案土地是由「李人傑」賣給林勝雄，而非陳勝德賣給林勝雄。再者，從本案土地之地籍資料中，並無「陳勝德」被登載為所有權人之證明，故翁上海在後訴訟中主張「本案土地係向陳勝德購買」，並無土地登記簿上之所有權移轉登記資料可供佐證。末經本院勘驗陳勝德於本案偵查中作證之完整錄音檔（見本院卷一第273-294頁），陳勝德先稱「翁上海所匯200萬元之電匯回條與其他電匯回條（總共620萬元，見民事六卷第21-23頁），係另一筆土地交易、與本案土地無關，該筆土地為訴外人陳子渭所有」等語（見本院卷一第273-281、290-291、293頁），復稱「沒有印象翁上海有沒有向我購買一筆200萬元土地」，其於檢察官詢問其有無將土地賣給林勝雄並約定該土地直接由李人傑登記給林勝雄時，先稱：「記不起來、記憶中好像沒有」，後改稱：「可能有、好像有」（見本院卷一第287、288頁），又稱「我不知道該土地有沒有約定要從李人傑名下移轉至林勝雄名下」(見本院卷一第282頁)；另針對有無和李人傑交換過土地，先稱：「忘記了」，後稱：「好像有一筆土地有交換」，復再改稱：「對交換土地沒有印象」（見本院卷一第290、293頁），且表示「記不起來有沒有向李人傑買過土地」（見本院卷一第293頁），是觀諸檢察官詢問陳勝德之整體過程，陳勝德對於檢察官所詢問之問題，有多處稱其已忘記，或有前後所述不符或不知所云，或陳稱：「翁上海所匯200萬元之電匯回條與其他電匯回條（總共620萬元），係另一筆土地交易，與本案土地無關，該土地為訴外人陳子渭所有」等語，是陳勝德於偵查中之證述，顯然無法證明本案土地係由「陳勝德」賣給林勝雄甚明，故被告辯稱本案土地出賣人為陳勝德，並不可採。
　㈣關於被告辯稱本案土地為合夥財產：
　　辯護人雖提出「77年10月2日合約書」（見91年度上更㈠字第5號卷【下稱民事七卷】第10頁）、「92年公證書」(見本院卷一第181頁）欲證明被告2人與其他人間存在合夥關係、本案土地為合夥財產：
　⒈然上開「77年10月2日合約書」，被告林勝雄已於前訴訟中（即花蓮高分院91年度上更㈠字第5號案件審理中）提供予法院，並經法院附卷（見民事七卷第10頁），且花蓮高分院91年度上更㈠字第5號判決理由中亦有載被告林勝雄之合夥相關主張（本案土地是股東合股所購…），堪認訴訟中法院對被告此「合夥」說法已經審酌，惟最高法院確定判決並未採信被告林勝雄上開「合夥」說詞（最高法院確定判決仍然認定林勝雄買賣本案土地為通謀虛偽意思表示，而非認為上開被告與辯護人所主張之合夥購買本案土地、向陳勝德購買等情為真），顯見最高法院核閱上開關於合夥之證據後，對於被告上開說法，並未採納。
　⒉再者，被告林勝雄係於訴訟後階段（即最高法院以90年度台上字第2442號判決發回更審後）才提出合夥說法並稱是由翁上海付款合股購買本案土地，而在此之前，被告林勝雄均未提出合夥說法，假如合夥關係為真，訴訟之初被告林勝雄大可直接主張本案土地係屬與翁上海等人間之合夥財產，為何被告林勝雄在訴訟前階段從未提出上開合夥主張？又查，辯護人雖提出「77年10月2日合約書」欲證明上開合約書所載之15人為本案土地之合夥人，然被告林勝雄卻於本案偵查中供稱：「77年10月2日合約書」所載之15人與本案土地沒有關係，這15人並不是本案土地之合夥人等語（見110年度偵字第1798號卷【下稱偵四卷】第45頁），林勝雄既是「77年10月2日合約書」上所載15人中1人，對該15人是否為合夥購買本案土地之人應無不知之理，然其卻於偵查中陳稱上開合約書與本案土地根本無關、合約書上所載15人不是本案土地之合夥人，則「77年10月2日合約書」即難以證明被告2人與其他人間就本案土地存在合夥關係。
　⒊退步言，假如合夥關係為真，被告既然堅信上開合夥關係存在，為何在後訴訟中，翁上海、林勝雄均未表示本案土地有「合夥」關係存在？翁上海、林勝雄在後訴訟中，對於彼此間有合夥關係一事均隻字未提，其等係在本案經本院民事庭法官職權向花蓮地檢署告發本案犯罪後，才在地檢署偵查時表示本案土地有「合夥」關係存在，則上開合夥關係，在前訴訟中既已未被最高法院採信，在後訴訟中被告2人亦未提出，而在本案經法官職權告發後才為主張，且其等所提合夥資料，被告林勝雄亦表示與本案土地無關，是被告上開辯稱本案土地係合夥云云，尚難憑採。
　㈤又被告辯稱李人傑97年過世後，其子李承宗未對本案土地所有權訴請登記，堪認被告所辯稱之本案土地移轉過程為真，然李人傑及其繼承人未請求移轉登記，可能之原因甚多，且本案土地迄至109年仍有爭訟（曾傅玉雪及曾子文於109年以李人傑、林勝雄為被告提起民事訴訟，見本院109年度重訴字第21號判決)，李人傑及其繼承人是否因不願再捲入相關糾紛、或需頻繁出庭，而未再為移轉登記，均有可能，故李人傑及其繼承人雖未為移轉登記，仍不足為被告有利之認定。
　㈥綜上，被告及辯護人上開所辯，均不可採。
三、被告另辯稱兩造已簽署「共同聲明書」，已變更原先94年最高法院確定判決之內容部分：
　　查108年3月4日簽署「共同聲明書」之人為翁上海、林勝雄、訴外人陳勝德及李人傑之子李承宗，兩造縱使可以協議變更判決之內容，惟94年最高法院確定判決中之兩造應為「林勝雄、訴外人曾傅玉雪」，被告翁上海、林勝雄等人於108年3月4日簽署「共同聲明書」之人並不包含「訴外人曾傅玉雪」，是上開共同聲明書應未變更原先94年最高法院確定判決之內容，應屬明確。
四、末被告辯稱最高法院94年之確定判決並無既判力，被告本可再提起後訴爭訟部分：　　
　　查被告如未受既判力之拘束，當然可以再提起後訴，但本案重點是在提起訴訟時，不能以故意隱匿，並主張不實事項之方式詐欺法院，此並非能不能提起後訴之問題，而係在一民事訴訟中，可否故意詐欺法院之問題。倘若，訴訟之當事人，可任意以故意隱匿最高法院認定之事實，再加上自認的方式一撘一唱，抱持法院對於十多年前之相關案件不甚瞭解之僥倖心態，藉此騙取新判決以迴避不利於己之訴訟結果，豈不容許當事人將法院玩弄於股掌之間，只要能勾勒出新的故事讓法院外觀上可以相信，即可隨意變更最高法院確定判決之認定？是辯護人上開所辯，顯不可採。
參、綜上，被告翁上海、林勝雄本案詐欺得利犯行，事證明確，堪以認定，應予依法論科。
肆、論罪科刑之理由
一、按刑法第339條第2項之詐欺得利罪，以得財產上不法之利益為要件，例如取得債權、免除債務。若詐得現實之財物，即與財產上不法之利益有別，應屬同條第1項詐欺取財之範圍；詐欺取財之行為客體係指財物，詐欺得利則指取得債權、免除債務、延期履行債務或提供勞務等財物以外之財產上不法利益。本案被告已取得民事確定判決，而獲得本案土地所有權移轉登記之請求權，是核被告翁上海、林勝雄所為，均係犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪。公訴檢察官雖認本案應論以詐欺得利未遂罪，惟訴訟詐欺之既未遂，係以民事訴訟之判決是否業已確定在案判定其詐欺是否既遂，是公訴意旨認本案僅構成未遂，容有誤會，惟既遂犯與未遂犯，其基本犯罪事實並無不同，僅犯罪之結果有所不同，尚不生變更起訴法條之問題，自毋庸變更起訴法條。又本案起訴書即載明被告涉犯詐欺得利既遂罪，復經本院告知被告起訴書所載法條，應無礙於被告及辯護人辯護權之行使，併此敘明。
二、被告翁上海、林勝雄就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。其等利用不知情之律師以遂行其等犯行，為間接正犯。
三、爰審酌被告翁上海、林勝雄均明知本案土地之所有權已由最高法院判決認定，且該案件已於94年確定，卻於108年另起後訴，並以訴訟詐欺之方式，故意隱匿前開最高法院對己不利之判決結果，並濫用民事訴訟法自認之規定，使本院民事庭法官陷於錯誤而取得對其等有利之民事確定判決，嚴重影響國家司法權之正確行使，浪費司法資源，所生損害非輕，應予非難；復考量被告翁上海、林勝雄始終否認犯罪，犯後態度不佳；再審酌本案土地之價值甚高，幸因遭地政機關發覺，故所有權尚未移轉登記予翁上海；兼衡被害人之意見及被告翁上海自陳高職畢業，已婚，有小孩，無須扶養家人，工作為管理豬場，每年所得稅繳上百萬，收入不確定；被告林勝雄自陳高職畢業，已婚，有小孩，無須扶養家人，目前無業（見本院卷二第113頁）等一切情狀，均量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段規定諭知易科罰金之折算標準。
伍、不另為無罪之諭知
一、公訴意旨略以：被告翁上海於後訴訟中（本院108年度重訴字第43號），向本院民事庭法官主張「翁上海才是本案土地所有權人」、「本案土地價金為200萬元」、「2人間存在借名登記關係」等不實事項，而被告林勝雄對於上開不實事項全部自認，致使不知情之本院民事庭法官，依民事訴訟自認規則，將上開不實事項登載在判決中，因認被告翁上海、林勝雄均涉犯刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。
三、次按刑法第214條所謂使公務員登載不實事項於公文書罪，須一經他人之聲明或申報，公務員即有登載之義務，並依其所為之聲明或申報予以登載，而屬不實之事項者，始足構成，若其所為聲明或申報，公務員尚須為實質之審查，以判斷其真實與否，始得為一定之記載者，即非本罪所稱之使公務員登載不實（最高法院73年度台上字第1710號刑事判決意旨參照）。又刑事法上所稱之詐欺，係指利用虛偽之方法，欺罔他人，欲使他人陷於錯誤而言，至於該他人是否具有實質審核義務，並非所問，此與使公務員登載不實文書可能因公務員因具有實質審核義務而不成立犯罪之情形有別，一般之訴訟詐欺，即為適例（最高法院98年度台上字第2243號刑事判決意旨參照）。
四、經查：按民事訴訟法第288條第1項規定「法院不能依當事人聲明之證據而得心證，為發現真實認為必要時，得依職權調查證據」，可認民事法官在為發現真實認為必要時，仍得依職權調查證據。是本案後訴訟民事法官對於「翁上海才是本案土地所有權人」、「本案土地價金為200萬元」、「2人間存在借名登記關係」是否為不實事項，仍得依職權調查證據，是民事法官須就上開事項為實質審核，以判斷真實與否，是縱被告翁上海主張、被告林勝雄自認之內容有所不實，亦無從以刑法第214條之使公務員登載不實罪相繩。
五、綜上，依檢察官所提證據，實難認定被告翁上海、林勝雄涉犯刑法第214條之使公務員登載不實罪，揆諸首揭規定，不能證明被告此部分犯罪，原應就此部分為被告無罪之諭知，然因此部分罪名與其成立之罪名部分，可認有想像競合犯之裁判上一罪之關係，故不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官羅國榮提起公訴，檢察官蕭百麟、黃曉玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭  審判長法　官　粘柏富
　　　　　　　　　                  法　官　劉孟昕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施孟弦
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　7 　　日


                                    書記官  張瑋庭
附錄本案論罪科刑法條全文：
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣花蓮地方法院刑事判決

110年度易字第238號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  翁上海





選任辯護人  黃志文律師

被      告  林勝雄





選任辯護人  林宏軒律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第179

8、1799號），本院判決如下：

    主  文

翁上海共同犯詐欺得利罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

林勝雄共同犯詐欺得利罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、本案前提事實：

　㈠坐落花蓮縣○○鄉○○段00○00○00地號土地(重測前為同鄉壽段28

    51、2810、2804地號，下合稱本案土地)於民國76年所有權

    人為訴外人李人傑(已於97年11月1日死亡)。林勝雄於78年3

    月6日，以其與李人傑於78年1月30日所簽訂之土地買賣所有

    權移轉契約書，申請移轉登記為本案土地之所有權人(登記

    原因發生日期：78年1月30日，登記原因：買賣)。　　

　㈡林勝雄雖以買賣為由，登記為本案土地之所有權人，惟因本

    案土地之其中一地(即28地號土地)，因林勝雄另與訴外人曾

    傅玉雪有糾紛，該糾紛略為：28地號土地原為李人傑所有，

    李人傑於67年間以買賣為原因，移轉登記予陳炤彬，陳炤彬

    再於71年間，與李人傑共同將28地號土地出賣予訴外人曾傅

    玉雪之夫曾子文，並登記予曾子文所指定之張錕。嗣因張錕

    不具自耕能力，於73年11月3日遭地政機關塗銷張錕之所有

    權移轉登記，故28地號土地回復為陳炤彬所有。陳炤彬復於

    76年4月22日，以贈與為原因，將28地號土地移轉登記予李

    人傑，李人傑再於78年3月6日以買賣為原因，將28地號土地

    移轉登記為林勝雄所有；而28地號土地至94年間，係由訴外

    人曾傅玉雪占有中（上開糾紛內容係記載於最高法院94年度

    台上字第1640號民事確定判決中）。故由上可知，28地號土

    地占有人為訴外人曾傅玉雪，惟土地登記簿上所有權人記載

    為林勝雄。

　㈢林勝雄為解決上開糾紛，林勝雄即於86年間針對28地號土地

    對訴外人曾傅玉雪提起民事訴訟（即林勝雄依民法第767條

    規定，請求訴外人曾傅玉雪清除28地號土地上之鴨寮等物並

    將28地號土地騰空返還），訴外人曾傅玉雪則爭執林勝雄並

    非28地號土地真正所有權人，理由為林勝雄向李人傑購買本

    案土地（包含28地號土地）之買賣契約及移轉所有權為「通

    謀虛偽意思表示」。該民事案件自86年至94年，歷時8年訴

    訟，期間歷經本院、臺灣高等法院花蓮分院（下稱花蓮高分

    院）分別判決、最高法院發回花蓮高分院、花蓮高分院再發

    回本院後，本院以91年度訴更㈠字第4號民事判決林勝雄敗訴

    （即原告林勝雄之訴駁回），該判決明確表示：「林勝雄與

    李人傑間本案土地之買賣為通謀虛偽意思表示，本案土地買

    賣之債權行為、所有權移轉登記之物權行為俱無效，故林勝

    雄並非土地之真正所有權人」，經上訴後，花蓮高分院以93

    年度上字第48號判決駁回上訴，再上訴後，末經最高法院以

    94年度台上字第1640號判決駁回上訴而確定（即林勝雄敗訴

    確定，最高法院並於判決中重申「林勝雄與李人傑間本案土

    地之買賣為通謀虛偽意思表示，本案土地買賣之債權行為、

    所有權移轉登記之物權行為俱無效，故林勝雄並非土地之真

    正所有權人」），故本案土地買賣之債權行為、所有權移轉

    登記之物權行為均無效，是本案土地所有權應回復為林勝雄

    之前手「李人傑」所有。

　㈣又上開已確定之本院、花蓮高分院、最高法院判決中均認定

    本案土地買賣為通謀虛偽意思表示、林勝雄並非土地真正所

    有權人之理由略為：①倘若林勝雄真有土地買賣交易，衡情

    土地買受人（即林勝雄）對於「土地出賣人是何人」應不至

    於有誤認之情形，然林勝雄竟然對土地出賣人是何人陳述不

    一，難以採信：林勝雄在訴訟前階段，先以78年1月30日與

    「李人傑」所簽訂之土地買賣所有權移轉契約書申請地政事

    務所為本案土地之所有權移轉登記，然在訴訟後階段（即該

    案業經最高法院發回後更審審理時），翻異前詞並表示其係

    向「陳勝德」購買土地、付款對象是「陳勝德」，而與前情

    不同；又林勝雄於其另件被訴竊盜案件中，陳稱其係向「陳

    勝德」購買土地；再於另件86年度偵字第2872號詐欺案件中

    ，陳稱係向「李人傑」購買，詳後述）；②林勝雄迄未提出

    本案土地買賣契約書原本（私契）；③林勝雄稱本案土地買

    賣價金為新臺幣（下同）190萬元，然無法提出土地買賣價

    金190萬元之相關證據；④林勝雄亦無法證明確實有交付本案

    土地買賣價金190萬元，是基於上開原因（交易當事人不明

    、交易金額不明、款項交付方式不明），最高法院判決認定

    林勝雄與李人傑間就本案土地買賣，為通謀虛偽意思表示，

    林勝雄並非上開土地之所有權人，是本案土地應回復為林勝

    雄之前手「李人傑」所有。

二、林勝雄既為上開判決之原告，顯然明知上開最高法院94年度

    台上字第1640號之判決結果早已認定「因林勝雄與李人傑間

    土地之買賣交易為通謀虛偽意思表示，買賣之債權行為、所

    有權移轉登記之物權行為俱無效，故林勝雄並非上開土地之

    所有權人」，於最高法院判決後，本案土地真正所有權人係

    林勝雄之前手「李人傑」，而非林勝雄或翁上海所有，林勝

    雄明知上情，竟於上開最高法院判決確定之14年後（即108

    年），與翁上海共同謀議，明知前訴訟中「林勝雄始終以本

    案土地真正所有權人自居、林勝雄從未主張翁上海為本案土

    地真正所有權人、也從未表示翁上海與林勝雄存在借名登記

    關係、且林勝雄於前訴訟中主張本案土地價金為190萬元(而

    非200萬元)」，其等竟共同基於詐欺得利之犯意聯絡，濫用

    民事訴訟法上「自認」之民事訴訟規則，由翁上海作為原告

    ，對被告林勝雄提起民事訴訟(翁上海先向臺灣臺北地方法

    院提起訴訟，因無管轄權而移轉至本院，本院於108年8月29

    日收案，並由本院民事庭卯股法官受理，案號為本院108年

    度重訴字第43號)，翁上海、林勝雄於108年度重訴字第43號

    民事訴訟中，故意隱匿最高法院早已認定本案土地並非林勝

    雄或翁上海所有（而應係林勝雄之前手「李人傑」所有）之

    事實，由原告翁上海透過不知情之律師於訴訟中向本院民事

    庭法官佯稱「『原告翁上海係本案土地之所有權人』，當初係

    由翁上海以『200萬』元向訴外人陳勝德購買本案土地，並將

    本案土地『借名登記』予被告林勝雄，現借名登記關係已終止

    ，請求被告林勝雄將本案土地所有權移轉登記予土地真正所

    有人即原告翁上海」，而被告林勝雄則透過不知情之律師對

    原告翁上海所述「全部自認」，故2人以「翁上海才是本案

    土地所有權人」、「本案土地價金為200萬元」、「2人間存

    在借名登記關係」等不實事項共同詐欺本院民事庭法官，故

    意隱匿前開94年最高法院之判決認定，致使本院民事庭法官

    陷於錯誤，依民事訴訟自認規則（民事訴訟法第279條第1項

    ：當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或

    在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證），使翁上海獲

    得勝訴判決（判決主文為：被告林勝雄應將本案土地之所有

    權移轉登記予原告翁上海），該案件並於109年1月6日確定

    ，翁上海因而取得本案土地之移轉登記請求權。

三、嗣翁上海持該上開本院108年度重訴字第43號民事確定判決

    至地政事務所請求移轉登記本案土地時，遭地政機關行政人

    員發覺上開判決結果竟與最高法院判決之認定相異，故地政

    機關未依翁上海之請求移轉登記，並函詢本院承審民事庭法

    官，經本院民事庭法官職權告發，始查悉上情。　 

    理  由

甲、證據能力方面

　　本判決以下所引用採為認定犯罪事實之供述或非供述證據，

    檢察官於本院準備程序，併與被告林勝雄、翁上海及其等之

    辯護人於本院審理中，或不爭執或表示同意之旨（見本院卷

    一第373頁，本院卷二第85-104頁），且迄至本院言詞辯論

    終結前，並未聲明異議，本院審酌該證據作成時並無違法取

    證或證據力明顯偏低之情形，認以資為證據核無不當之處，

    揆諸前開說明，該等證據均有證據能力，合此說明。

乙、實體方面

壹、認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、本案犯罪事實欄一所載本案前提事實，依下述理由，均堪信

    為真，分述如下：

　㈠林勝雄於78年3月6日，以其與李人傑於78年1月30日所簽訂之

    土地買賣所有權移轉契約書，申請移轉登記為本案土地之所

    有權人乙情(即犯罪事實欄一、前提事實㈠所載)，為被告所

    不爭，並有本案土地之地籍資料、土地建物查詢資料、李人

    傑戶籍謄本、94年度台上字第1640號民事確定判決在卷可稽

    （見109年度他字第972卷二【下稱偵二卷】第61-67、263-2

    83頁，北院108年度重訴字第668號民事卷第83-87頁，本院1

    09年度重訴字第21號民事卷【下稱民事三卷】第85頁），此

    部分事實首堪認定。

　㈡犯罪事實欄一、前提事實㈡所載關於本案土地之其中一地(即2

    8地號土地)林勝雄與訴外人曾傅玉雪之糾紛緣由，已於最高

    法院94年度台上字第1640號民事確定判決理由中載明，茲不

    贅述，因此林勝雄為解決28地號土地登記名義人與實際占有

    人不同之問題，於86年對訴外人曾傅玉雪提起民事訴訟（詳

    下述㈢）。

　㈢犯罪事實欄一、前提事實㈢所載林勝雄於86年間，依民法第76

    7條規定，起訴請求訴外人曾傅玉雪清除28地號土地上之鴨

    寮等物並將28地號土地騰空返還，訴外人曾傅玉雪則爭執林

    勝雄並非28地號土地真正所有權人，理由為林勝雄向李人傑

    購買本案土地（包含28地號土地）之買賣契約及移轉所有權

    為「通謀虛偽意思表示」。該民事案件自86年至94年，歷時

    8年訴訟，期間歷經本院以86年度訴字第258號判決，復經花

    蓮高分院以89年度上字第13號判決廢棄原判決，再經最高法

    院以90年度台上字第2442號判決發回花蓮高分院，花蓮高分

    院再以91年度上更㈠字第5號判決（以28地號土地面積需再行

    確認為由）發回本院後，本院以91年度訴更㈠字第4號判決林

    勝雄敗訴（即原告林勝雄之訴駁回），該判決理由明確表示

    ：「林勝雄與李人傑間本案土地之買賣為通謀虛偽意思表示

    ，本案土地買賣之債權行為、所有權移轉登記之物權行為俱

    無效，故林勝雄並非土地之真正所有權人」，經上訴後，花

    蓮高分院以93年度上字第48號判決駁回上訴（認定林勝雄本

    案土地之買賣交易為通謀虛偽意思表示，林勝雄並非土地之

    真正所有權人），再上訴後，末經最高法院以94年度台上字

    第1640號判決駁回上訴而確定（即林勝雄敗訴確定），最高

    法院並於判決中重申「林勝雄與李人傑間本案土地之買賣為

    通謀虛偽意思表示，本案土地買賣之債權行為、所有權移轉

    登記之物權行為俱無效，故林勝雄並非土地之真正所有權人

    」，故本案土地買賣之債權行為、所有權移轉登記之物權行

    為均無效，是本案土地所有權應回復為林勝雄之前手「李人

    傑」所有等情，有上開判決可佐(見民事三卷第265-295頁)

    ，並經本院查閱屬實，堪認為真。是最高法院已認定因林勝

    雄與李人傑間之本案土地買賣為通謀虛偽意思表示，買賣之

    債權行為、所有權移轉登記之物權行為俱無效，故本案土地

    應回復為林勝雄之前手「李人傑」所有，林勝雄並非本案土

    地所有權人，要無疑義。

　㈣犯罪事實欄一、前提事實㈣所載，上開已確定之本院91年度訴

    更㈠字第4號、花蓮高分院93年度上字第48號、最高法院94年

    度台上字第1640號判決中均認定本案土地買賣為通謀虛偽意

    思表示、林勝雄並非土地真正所有權人，理由如下：

　①倘若林勝雄真有土地買賣交易，衡情土地買受人（即林勝雄

    ）對於「土地出賣人是何人」應不至於有誤認之情形，然林

    勝雄竟然對土地出賣人是何人陳述不一，難以採信：林勝雄

    在該訴訟前階段，先以78年1月30日與「李人傑」所簽訂之

    土地買賣所有權移轉契約書申請地政事務所為本案土地之所

    有權移轉登記，然在訴訟後階段（即該案業經最高法院發回

    後更審審理時），翻異前詞並表示其係向「陳勝德」購買土

    地、付款對象是「陳勝德」，而與前情不同（見91年度訴更

    ㈠字第4號判決所載）；又於另件被訴竊盜案件中陳稱其係向

    「陳勝德」購買土地（見89年度上字第13號卷【下稱民事五

    卷】第37頁)；再於另案詐欺案件中（86年度偵字第2872號

    ）陳稱係向「李人傑」購買（見民事五卷第24頁）。衡諸常

    情，買賣交易之款項並非小數，究竟是向何人購買土地、如

    何交易，在細節上何人是介紹人也許會弄錯，但將交易之相

    對人誤認者，事屬少有，然林勝雄竟然對土地出賣人是何人

    陳述不一，其所述難以採信。

　②況林勝雄迄未提出本案土地買賣契約書原本（私契）。

　③林勝雄雖稱本案土地買賣價金為190萬元，然無法提出土地買

    賣價金190萬元之相關證據。

　④林勝雄亦無法證明確實有交付本案土地買賣價金190萬元。

　　是基於上開原因（交易當事人不明、交易金額不明、款項交

    付方式不明），最高法院確定判決認定林勝雄並非上開土地

    之所有權人，並因林勝雄與李人傑間本案土地買賣交易為通

    謀虛偽意思表示，本案土地買賣之債權行為、物權行為俱無

    效，本案土地應回復為林勝雄之前手「李人傑」所有等情，

    有前開判決可佐(見民事三卷第265-295頁)，並經本院查閱

    屬實，此部分堪以認定。

二、被告2人於上開最高法院判決確定之14年後（即108年），由

    翁上海作為原告，林勝雄為被告提起民事訴訟(翁上海於108

    年5月29日先向臺灣臺北地方法院提起訴訟，因無管轄權而

    移轉至本院，本院於108年8月29日收案，並由本院民事庭卯

    股法官受理，案號為本院108年度重訴字第43號)，被告翁上

    海、林勝雄於108年度重訴字第43號民事訴訟中，先由原告

    翁上海透過律師於訴訟中向本院民事庭法官稱「『原告翁上

    海係本案土地之所有權人』，當初係由翁上海以『200萬』元向

    訴外人陳勝德購買本案土地，並將本案土地『借名登記』予被

    告林勝雄，現借名登記關係已終止，請求被告林勝雄將本案

    土地所有權移轉登記予土地真正所有人即原告翁上海」，復

    由被告林勝雄則透過律師對原告翁上海所述「全部自認」，

    本院民事庭後以108年度重訴字第43號判決翁上海勝訴（判

    決主文為：被告林勝雄應將本案土地之所有權移轉登記予原

    告翁上海），該案件於109年1月6日確定，翁上海因而取得

    本案土地之移轉登記請求權等情，均為被告2人所不爭執，

    且有上開判決、民事判決確定證明書在卷可參（見本院108

    年度重訴字第43號【下稱民事ㄧ卷】第45-47、55頁），又上

    開事實、訴訟過程即均已詳載在上開108年度重訴字第43號

    判決卷宗，經本院核閱全卷堪認屬實。

三、被告林勝雄既身為前訴訟之原告，前訴訟歷經8年，最終由

    最高法院以94年度台上字第1640號作成確定判決而告確定，

    其作為前訴訟之原告，且針對此案曾多次出庭，亦有請律師

    協助訴訟，其顯然知悉最高法院已明確認定其非本案土地所

    有權人，亦應知悉本案土地所有權應回復為林勝雄之前手「

    李人傑」所有之事實。又經本院詳加核閱前訴訟歷審判決及

    留存之卷宗（自本院86年度訴字第258號起至最高法院以94

    年度台上字第1640號判決確定為止），可知被告林勝雄在前

    訴訟歷審中：①林勝雄始終以本案土地真正所有權人自居；②

    林勝雄從未表示過翁上海為本案土地真正所有權人（至多僅

    於訴訟後階段即最高法院發回更審後之花蓮高分院91年度上

    更㈠字第5號判決中表示翁上海是「付款名義人」，故林勝雄

    於前訴訟中從未表示翁上海是真正所有權人，且因林勝雄先

    稱是向李人傑購買、後改稱是向陳勝德購買、又於其他刑事

    案件中另作不同陳述，同前乙壹一㈣①所述，因其說詞反覆、

    前後矛盾，故最高法院本諸經驗法則衡量上情後，並未採信

    林勝雄上開陳述）；③林勝雄從未在前訴訟中表示翁上海與

    林勝雄存在借名登記關係；④且林勝雄於前訴訟中所主張之

    本案土地價金為190萬元(而非200萬元)。然而，林勝雄在後

    訴訟（本院108年度重訴字第43號）中，卻反於自己前訴訟

    中之主張（前訴訟中稱自己是所有權人，後訴訟中卻自認翁

    上海才是所有權人，前訴訟中稱買賣價金190萬元，後訴訟

    中卻自認買賣價金200萬元，前訴訟從未表示其與翁上海存

    在借名登記關係，後訴訟卻對借名登記關係為自認），如林

    勝雄在後訴訟所自認者為真，怎可能於前訴訟中，對於後訴

    訟中所自認之事實從未提及（例如：為何從未在前訴訟中稱

    翁上海才是真正所有權人）？且針對土地買賣金額之交易上

    重要事項，竟不清楚究竟是190萬元或是200萬元而有陳述不

    一之情形？為何在歷經8年之前訴訟中從未主張其與翁上海

    有借名登記關係，卻在前訴訟判決確定之14年後，突然主張

    上開法律關係？況依據最高法院判決結果，本案土地所有權

    人應為「李人傑」，林勝雄明知上情，為何於後訴訟中自認

    「翁上海」才是本案土地所有權人？顯見林勝雄在後訴訟中

    ，明知後訴訟中自認之事實並非屬實，卻仍對該不實事項全

    部自認，其故意隱匿對於本案土地所有權認定最重要之94年

    最高法院判決結果，對於本案土地真正所有權人為「李人傑

    」等重要事項均隻字未提，在後訴訟中把本案土地之法律關

    係形塑成單純之借名登記關係，其目的顯然是為了藉由民事

    訴訟自認規則，與後訴訟原告翁上海共同以訴訟詐欺之方式

    欺騙本院民事庭法官，使其與翁上海得以取得經法院認證之

    「新判決」，以迴避94年最高法院確定判決認定其非所有權

    人之結果，藉此擺脫本案土地與訴外人曾傅玉雪間之法律糾

    紛，其有詐欺本院民事庭法官之故意，甚為明確。

四、而被告翁上海對於上情顯然知悉，此由被告翁上海擔任後訴

    訟之原告提出「自己才是本案土地之所有權人」等主張，以

    及翁上海與林勝雄、訴外人陳勝德、李人傑之子李承宗於後

    訴訟起訴前出具之「共同聲明書」可知翁上海、林勝雄具有

    詐欺法院之犯意聯絡，詳下述：

　㈠翁上海與林勝雄、訴外人陳勝德、李人傑之子李承宗於後訴

    訟起訴前之108年3月4日，共同簽署一「共同聲明書」，該

    聲明書載明：「為翁上海向陳勝德購買本案土地乙事，共同

    聲明如下：翁上海於77年11月間，向陳勝德購買本案土地，

    議定價格為200萬元整，並於78年1月13日完成付款，雙方並

    約定由陳勝德指示該土地登記名義人李人傑將所有權移轉於

    林勝雄名下，以為給付義務之履行。本案土地已於78年3月6

    日移轉登記完成為林勝雄所有。茲因年代久遠，為免日後衍

    生不必要爭議，特共同聲明如上，以為證明。」（見偵二卷

    第175頁）。

　㈡然查，就本案土地之所有權歸屬，94年最高法院判決早已認

    定明確，何須翁上海、林勝雄等人特別出具聲明以陳述本案

    土地買賣之來龍去脈？再加上該共同聲明書，係於後訴訟10

    8年5月29日翁上海向臺北地方法院提起訴訟前之108年3月4

    日作成，顯見該共同聲明書係為了提起後訴訟預作準備，不

    然，94年最高法院確定判決早已認定本案土地所有權歸屬，

    林勝雄、翁上海為何在14年間均未為任何主張，卻於14年之

    後、提起訴訟2個多月之前，突然出具此一「共同聲明書」

    （且該共同聲明書係載明翁上海為所有權人，而反於最高法

    院判決之認定）？是由此共同聲明書係由翁上海、林勝雄等

    人共同簽署，且後訴訟中翁上海係擔任原告，對林勝雄提起

    訴訟，且後訴訟主張之事項，明顯與林勝雄前訴訟主張相異

    、並與最高法院確定判決認定之所有權人不符（同前所述）

    等事實，可見翁上海顯然知悉前訴訟最高法院判決結果對林

    勝雄不利，故才欲另起訴訟以迴避最高法院之判決結果。

　㈢退步言，假如翁上海對於前訴訟結果並不知情，翁上海與林

    勝雄等人，既然對於本案土地之所有權歸屬已以「共同聲明

    書」達成共識，則翁上海、林勝雄大可直接去地政機關登記

    即可，何須大費周章以訴訟之方式請求法院另下判決？益徵

    翁上海明知悉前訴訟結果，卻故意隱匿94年最高法院確定判

    決結果，並以翁上海是所有權人等不實事項，提起訴訟詐欺

    法院，其與林勝雄具詐欺法院之犯意聯絡，由林勝雄對上開

    不實事項全部自認，以求得對其等有利之「新判決」，以解

    套本案土地與訴外人曾傅玉雪間之紛爭，是翁上海有詐欺法

    院之故意，至為灼然。

五、按刑事法上所稱之詐欺，係指利用虛偽之方法，欺罔他人，

    欲使他人陷於錯誤而言，至於該他人是否具有實質審核義務

    ，並非所問，故行為人以不實事項向法院提起民事訴訟欺罔

    法院，欲使法院陷於錯誤，而取得有利之民事確定裁判，據

    以為強制執行，以求獲得財物或財產上利益，即屬詐欺取財

    之訴訟詐欺犯罪類型，並不以法院仍須依法進行審判，而得

    謂法院不至於陷於錯誤，逕予推論行為人無使用詐術之主觀

    犯意與客觀犯行，而不構成詐欺取財罪(最高法院111年度台

    上字第1304號刑事判決意旨參照)。復按所謂「訴訟詐欺」

    係指行為人以提起民事訴訟為手段，以虛偽之陳述，提出偽

    造或變造之證據，或勾串證人做成虛偽之證據、證言，使法

    院據而做成錯誤之判決，而達其取得財物或不法利益之目的

    （臺灣高等法院107年度上訴字第2987號刑事判決意旨參照)

    。經查：被告翁上海、林勝雄均明知最高法院前已認定本案

    土地因林勝雄與李人傑間買賣之債權行為、物權行為俱無效

    ，本案土地應回復為林勝雄之前手「李人傑」所有之事實，

    2人卻以「『翁上海』才是本案土地之所有權人」及「翁上海

    與林勝雄有『借名登記』關係」等不實事項，由翁上海為原告

    向法院提起訴訟，而被告林勝雄則於訴訟中對於翁上海前開

    不實事項「全部自認」，本院民事庭法官即本於民事訴訟法

    第279條第1項「當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或

    言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證」

    之自認規定，判決翁上海勝訴（判決主文為：被告林勝雄應

    將本案土地之所有權移轉登記予原告翁上海），該案並於10

    9年1月6日確定，翁上海因而取得本案土地之移轉登記請求

    權，均已如前述，被告翁上海、林勝雄透過訴訟程序，故意

    隱匿最高法院對於本案土地所有權人之認定，並利用民事訴

    訟法自認之規定，由翁上海主張自己才是所有權人、由林勝

    雄對不實主張全盤自認，使本院民事庭法官陷於錯誤而取得

    有利之民事確定裁判，應該當詐欺得利之訴訟詐欺犯罪類型

    。至本院民事庭法官是否具有實質審核義務，依據前揭最高

    法院判決意旨，對於被告2人本案構成詐欺得利罪，均不生

    影響，附此敘明。　　

貳、被告辯解不足採信之理由

一、訊之被告翁上海、林勝雄均否認有詐欺得利之犯行，2人均

    辯稱：本案土地先由李人傑賣給陳勝德，「陳勝德」再賣給

    「翁上海」作為「合夥財產」，翁上海付款「200萬元」予

    陳勝德後，將本案土地「借名登記」在林勝雄名下，林勝雄

    於購買本案土地之後加入合夥，嗣因106年林勝雄退出合夥

    ，翁上海遂於108年提起訴訟請求林勝雄返還借名登記於林

    勝雄名下之本案土地云云。被告翁上海、林勝雄之辯護人另

    以：翁上海與林勝雄、訴外人陳勝德、李人傑之子李承宗於

    後訴訟起訴前之108年3月4日已共同簽署「共同聲明書」協

    議「本案土地係翁上海所購買並登記在林勝雄名下，本案土

    地為林勝雄所有」等事項，兩造既已簽署「共同聲明書」協

    議上開事項，本於契約自由原則，應可變更原先94年最高法

    院確定判決之內容；又最高法院94年之確定判決並無既判力

    ，被告本可再提起後訴爭訟等語，為被告2人置辯。　　

二、惟查：

　㈠被告辯稱本案土地所有權人為翁上海部分：

　　關於本案土地所有權人因林勝雄與李人傑買賣本案土地為通

    謀虛偽意思表示，債權、物權行為皆無效，故本案土地所有

    權應回復為林勝雄之前手「李人傑」所有，業經最高法院確

    定判決認定，且本判決前已詳細論述翁上海對於上開判決結

    果（所有權應回復為李人傑所有）顯然知情之理由，是翁上

    海於後訴訟中仍以「本案所有權人」自居，並提起後訴訟，

    顯然與客觀事實不符。況且，前訴訟中「並無任何人」陳稱

    本案土地是翁上海所有，是翁上海在後訴訟中主張自己才是

    本案土地之所有權人，顯與最高法院認定之所有權人不符。

　㈡被告辯稱本案土地價金為200萬元部分：

　　被告林勝雄於前訴訟之花蓮高分院93年度上字第48號判決及

    最高法院94年度台上字第1640號確定判決中，均主張本案土

    地價金為「190萬元」，此參上開2判決之判決理由自明，然

    而翁上海卻於後訴訟中稱本案土地價金為「200萬元」、並

    由被告林勝雄自認，翁上海並提出匯款予陳勝德200萬元之

    電匯回條為證，則該電匯回條上之金額（200萬元）顯然與

    被告林勝雄於前訴訟中陳稱之本案土地價金(190萬元)不符

    ，況前訴訟中被告林勝雄已提出上開200萬元之電匯回條供

    法院審酌，然未被最高法院判決採信（見90年度台上字第24

    42號【下稱民事六卷】第21頁），則上開200萬元之電匯回

    條是否確實為購買本案土地所匯？或係翁上海購買其他土地

    之匯款？容有疑問。

　㈢關於被告辯稱本案土地出賣人為陳勝德：

　　被告林勝雄雖於前訴訟中曾主張「本案土地係陳勝德賣給林

    勝雄」乙情，然參酌前述最高法院判決理由可知，因被告林

    勝雄一再更改說詞、陳述前後不一，且未能提出買賣契約（

    私契）、亦未能證明有交付價金等原因，故最高法院並不採

    納上開「林勝雄向陳勝德購買本案土地」之說法。又李人傑

    於86年度偵字第2872號詐欺案件中亦稱：本案土地是經陳勝

    德介紹，由我賣給林勝雄（見民事五卷第25頁），堪認李人

    傑認為本案土地是由「李人傑」賣給林勝雄，而非陳勝德賣

    給林勝雄。再者，從本案土地之地籍資料中，並無「陳勝德

    」被登載為所有權人之證明，故翁上海在後訴訟中主張「本

    案土地係向陳勝德購買」，並無土地登記簿上之所有權移轉

    登記資料可供佐證。末經本院勘驗陳勝德於本案偵查中作證

    之完整錄音檔（見本院卷一第273-294頁），陳勝德先稱「

    翁上海所匯200萬元之電匯回條與其他電匯回條（總共620萬

    元，見民事六卷第21-23頁），係另一筆土地交易、與本案

    土地無關，該筆土地為訴外人陳子渭所有」等語（見本院卷

    一第273-281、290-291、293頁），復稱「沒有印象翁上海

    有沒有向我購買一筆200萬元土地」，其於檢察官詢問其有

    無將土地賣給林勝雄並約定該土地直接由李人傑登記給林勝

    雄時，先稱：「記不起來、記憶中好像沒有」，後改稱：「

    可能有、好像有」（見本院卷一第287、288頁），又稱「我

    不知道該土地有沒有約定要從李人傑名下移轉至林勝雄名下

    」(見本院卷一第282頁)；另針對有無和李人傑交換過土地

    ，先稱：「忘記了」，後稱：「好像有一筆土地有交換」，

    復再改稱：「對交換土地沒有印象」（見本院卷一第290、2

    93頁），且表示「記不起來有沒有向李人傑買過土地」（見

    本院卷一第293頁），是觀諸檢察官詢問陳勝德之整體過程

    ，陳勝德對於檢察官所詢問之問題，有多處稱其已忘記，或

    有前後所述不符或不知所云，或陳稱：「翁上海所匯200萬

    元之電匯回條與其他電匯回條（總共620萬元），係另一筆

    土地交易，與本案土地無關，該土地為訴外人陳子渭所有」

    等語，是陳勝德於偵查中之證述，顯然無法證明本案土地係

    由「陳勝德」賣給林勝雄甚明，故被告辯稱本案土地出賣人

    為陳勝德，並不可採。

　㈣關於被告辯稱本案土地為合夥財產：

　　辯護人雖提出「77年10月2日合約書」（見91年度上更㈠字第

    5號卷【下稱民事七卷】第10頁）、「92年公證書」(見本院

    卷一第181頁）欲證明被告2人與其他人間存在合夥關係、本

    案土地為合夥財產：

　⒈然上開「77年10月2日合約書」，被告林勝雄已於前訴訟中（

    即花蓮高分院91年度上更㈠字第5號案件審理中）提供予法院

    ，並經法院附卷（見民事七卷第10頁），且花蓮高分院91年

    度上更㈠字第5號判決理由中亦有載被告林勝雄之合夥相關主

    張（本案土地是股東合股所購…），堪認訴訟中法院對被告

    此「合夥」說法已經審酌，惟最高法院確定判決並未採信被

    告林勝雄上開「合夥」說詞（最高法院確定判決仍然認定林

    勝雄買賣本案土地為通謀虛偽意思表示，而非認為上開被告

    與辯護人所主張之合夥購買本案土地、向陳勝德購買等情為

    真），顯見最高法院核閱上開關於合夥之證據後，對於被告

    上開說法，並未採納。

　⒉再者，被告林勝雄係於訴訟後階段（即最高法院以90年度台

    上字第2442號判決發回更審後）才提出合夥說法並稱是由翁

    上海付款合股購買本案土地，而在此之前，被告林勝雄均未

    提出合夥說法，假如合夥關係為真，訴訟之初被告林勝雄大

    可直接主張本案土地係屬與翁上海等人間之合夥財產，為何

    被告林勝雄在訴訟前階段從未提出上開合夥主張？又查，辯

    護人雖提出「77年10月2日合約書」欲證明上開合約書所載

    之15人為本案土地之合夥人，然被告林勝雄卻於本案偵查中

    供稱：「77年10月2日合約書」所載之15人與本案土地沒有

    關係，這15人並不是本案土地之合夥人等語（見110年度偵

    字第1798號卷【下稱偵四卷】第45頁），林勝雄既是「77年

    10月2日合約書」上所載15人中1人，對該15人是否為合夥購

    買本案土地之人應無不知之理，然其卻於偵查中陳稱上開合

    約書與本案土地根本無關、合約書上所載15人不是本案土地

    之合夥人，則「77年10月2日合約書」即難以證明被告2人與

    其他人間就本案土地存在合夥關係。

　⒊退步言，假如合夥關係為真，被告既然堅信上開合夥關係存

    在，為何在後訴訟中，翁上海、林勝雄均未表示本案土地有

    「合夥」關係存在？翁上海、林勝雄在後訴訟中，對於彼此

    間有合夥關係一事均隻字未提，其等係在本案經本院民事庭

    法官職權向花蓮地檢署告發本案犯罪後，才在地檢署偵查時

    表示本案土地有「合夥」關係存在，則上開合夥關係，在前

    訴訟中既已未被最高法院採信，在後訴訟中被告2人亦未提

    出，而在本案經法官職權告發後才為主張，且其等所提合夥

    資料，被告林勝雄亦表示與本案土地無關，是被告上開辯稱

    本案土地係合夥云云，尚難憑採。

　㈤又被告辯稱李人傑97年過世後，其子李承宗未對本案土地所

    有權訴請登記，堪認被告所辯稱之本案土地移轉過程為真，

    然李人傑及其繼承人未請求移轉登記，可能之原因甚多，且

    本案土地迄至109年仍有爭訟（曾傅玉雪及曾子文於109年以

    李人傑、林勝雄為被告提起民事訴訟，見本院109年度重訴

    字第21號判決)，李人傑及其繼承人是否因不願再捲入相關

    糾紛、或需頻繁出庭，而未再為移轉登記，均有可能，故李

    人傑及其繼承人雖未為移轉登記，仍不足為被告有利之認定

    。

　㈥綜上，被告及辯護人上開所辯，均不可採。

三、被告另辯稱兩造已簽署「共同聲明書」，已變更原先94年最

    高法院確定判決之內容部分：

　　查108年3月4日簽署「共同聲明書」之人為翁上海、林勝雄

    、訴外人陳勝德及李人傑之子李承宗，兩造縱使可以協議變

    更判決之內容，惟94年最高法院確定判決中之兩造應為「林

    勝雄、訴外人曾傅玉雪」，被告翁上海、林勝雄等人於108

    年3月4日簽署「共同聲明書」之人並不包含「訴外人曾傅玉

    雪」，是上開共同聲明書應未變更原先94年最高法院確定判

    決之內容，應屬明確。

四、末被告辯稱最高法院94年之確定判決並無既判力，被告本可

    再提起後訴爭訟部分：　　

　　查被告如未受既判力之拘束，當然可以再提起後訴，但本案

    重點是在提起訴訟時，不能以故意隱匿，並主張不實事項之

    方式詐欺法院，此並非能不能提起後訴之問題，而係在一民

    事訴訟中，可否故意詐欺法院之問題。倘若，訴訟之當事人

    ，可任意以故意隱匿最高法院認定之事實，再加上自認的方

    式一撘一唱，抱持法院對於十多年前之相關案件不甚瞭解之

    僥倖心態，藉此騙取新判決以迴避不利於己之訴訟結果，豈

    不容許當事人將法院玩弄於股掌之間，只要能勾勒出新的故

    事讓法院外觀上可以相信，即可隨意變更最高法院確定判決

    之認定？是辯護人上開所辯，顯不可採。

參、綜上，被告翁上海、林勝雄本案詐欺得利犯行，事證明確，

    堪以認定，應予依法論科。

肆、論罪科刑之理由

一、按刑法第339條第2項之詐欺得利罪，以得財產上不法之利益

    為要件，例如取得債權、免除債務。若詐得現實之財物，即

    與財產上不法之利益有別，應屬同條第1項詐欺取財之範圍

    ；詐欺取財之行為客體係指財物，詐欺得利則指取得債權、

    免除債務、延期履行債務或提供勞務等財物以外之財產上不

    法利益。本案被告已取得民事確定判決，而獲得本案土地所

    有權移轉登記之請求權，是核被告翁上海、林勝雄所為，均

    係犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪。公訴檢察官雖認本案

    應論以詐欺得利未遂罪，惟訴訟詐欺之既未遂，係以民事訴

    訟之判決是否業已確定在案判定其詐欺是否既遂，是公訴意

    旨認本案僅構成未遂，容有誤會，惟既遂犯與未遂犯，其基

    本犯罪事實並無不同，僅犯罪之結果有所不同，尚不生變更

    起訴法條之問題，自毋庸變更起訴法條。又本案起訴書即載

    明被告涉犯詐欺得利既遂罪，復經本院告知被告起訴書所載

    法條，應無礙於被告及辯護人辯護權之行使，併此敘明。

二、被告翁上海、林勝雄就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，為

    共同正犯。其等利用不知情之律師以遂行其等犯行，為間接

    正犯。

三、爰審酌被告翁上海、林勝雄均明知本案土地之所有權已由最

    高法院判決認定，且該案件已於94年確定，卻於108年另起

    後訴，並以訴訟詐欺之方式，故意隱匿前開最高法院對己不

    利之判決結果，並濫用民事訴訟法自認之規定，使本院民事

    庭法官陷於錯誤而取得對其等有利之民事確定判決，嚴重影

    響國家司法權之正確行使，浪費司法資源，所生損害非輕，

    應予非難；復考量被告翁上海、林勝雄始終否認犯罪，犯後

    態度不佳；再審酌本案土地之價值甚高，幸因遭地政機關發

    覺，故所有權尚未移轉登記予翁上海；兼衡被害人之意見及

    被告翁上海自陳高職畢業，已婚，有小孩，無須扶養家人，

    工作為管理豬場，每年所得稅繳上百萬，收入不確定；被告

    林勝雄自陳高職畢業，已婚，有小孩，無須扶養家人，目前

    無業（見本院卷二第113頁）等一切情狀，均量處如主文所

    示之刑，並依刑法第41條第1項前段規定諭知易科罰金之折

    算標準。

伍、不另為無罪之諭知

一、公訴意旨略以：被告翁上海於後訴訟中（本院108年度重訴

    字第43號），向本院民事庭法官主張「翁上海才是本案土地

    所有權人」、「本案土地價金為200萬元」、「2人間存在借

    名登記關係」等不實事項，而被告林勝雄對於上開不實事項

    全部自認，致使不知情之本院民事庭法官，依民事訴訟自認

    規則，將上開不實事項登載在判決中，因認被告翁上海、林

    勝雄均涉犯刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。

三、次按刑法第214條所謂使公務員登載不實事項於公文書罪，

    須一經他人之聲明或申報，公務員即有登載之義務，並依其

    所為之聲明或申報予以登載，而屬不實之事項者，始足構成

    ，若其所為聲明或申報，公務員尚須為實質之審查，以判斷

    其真實與否，始得為一定之記載者，即非本罪所稱之使公務

    員登載不實（最高法院73年度台上字第1710號刑事判決意旨

    參照）。又刑事法上所稱之詐欺，係指利用虛偽之方法，欺

    罔他人，欲使他人陷於錯誤而言，至於該他人是否具有實質

    審核義務，並非所問，此與使公務員登載不實文書可能因公

    務員因具有實質審核義務而不成立犯罪之情形有別，一般之

    訴訟詐欺，即為適例（最高法院98年度台上字第2243號刑事

    判決意旨參照）。

四、經查：按民事訴訟法第288條第1項規定「法院不能依當事人

    聲明之證據而得心證，為發現真實認為必要時，得依職權調

    查證據」，可認民事法官在為發現真實認為必要時，仍得依

    職權調查證據。是本案後訴訟民事法官對於「翁上海才是本

    案土地所有權人」、「本案土地價金為200萬元」、「2人間

    存在借名登記關係」是否為不實事項，仍得依職權調查證據

    ，是民事法官須就上開事項為實質審核，以判斷真實與否，

    是縱被告翁上海主張、被告林勝雄自認之內容有所不實，亦

    無從以刑法第214條之使公務員登載不實罪相繩。

五、綜上，依檢察官所提證據，實難認定被告翁上海、林勝雄涉

    犯刑法第214條之使公務員登載不實罪，揆諸首揭規定，不

    能證明被告此部分犯罪，原應就此部分為被告無罪之諭知，

    然因此部分罪名與其成立之罪名部分，可認有想像競合犯之

    裁判上一罪之關係，故不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官羅國榮提起公訴，檢察官蕭百麟、黃曉玲到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭  審判長法　官　粘柏富

　　　　　　　　　                  法　官　劉孟昕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施孟弦

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師

法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協

助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示

之意思相反）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　7 　　日



                                    書記官  張瑋庭

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣花蓮地方法院刑事判決

110年度易字第238號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  翁上海





選任辯護人  黃志文律師

被      告  林勝雄





選任辯護人  林宏軒律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第1798、1799號），本院判決如下：

    主  文

翁上海共同犯詐欺得利罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

林勝雄共同犯詐欺得利罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、本案前提事實：

　㈠坐落花蓮縣○○鄉○○段00○00○00地號土地(重測前為同鄉壽段2851、2810、2804地號，下合稱本案土地)於民國76年所有權人為訴外人李人傑(已於97年11月1日死亡)。林勝雄於78年3月6日，以其與李人傑於78年1月30日所簽訂之土地買賣所有權移轉契約書，申請移轉登記為本案土地之所有權人(登記原因發生日期：78年1月30日，登記原因：買賣)。　　

　㈡林勝雄雖以買賣為由，登記為本案土地之所有權人，惟因本案土地之其中一地(即28地號土地)，因林勝雄另與訴外人曾傅玉雪有糾紛，該糾紛略為：28地號土地原為李人傑所有，李人傑於67年間以買賣為原因，移轉登記予陳炤彬，陳炤彬再於71年間，與李人傑共同將28地號土地出賣予訴外人曾傅玉雪之夫曾子文，並登記予曾子文所指定之張錕。嗣因張錕不具自耕能力，於73年11月3日遭地政機關塗銷張錕之所有權移轉登記，故28地號土地回復為陳炤彬所有。陳炤彬復於76年4月22日，以贈與為原因，將28地號土地移轉登記予李人傑，李人傑再於78年3月6日以買賣為原因，將28地號土地移轉登記為林勝雄所有；而28地號土地至94年間，係由訴外人曾傅玉雪占有中（上開糾紛內容係記載於最高法院94年度台上字第1640號民事確定判決中）。故由上可知，28地號土地占有人為訴外人曾傅玉雪，惟土地登記簿上所有權人記載為林勝雄。

　㈢林勝雄為解決上開糾紛，林勝雄即於86年間針對28地號土地對訴外人曾傅玉雪提起民事訴訟（即林勝雄依民法第767條規定，請求訴外人曾傅玉雪清除28地號土地上之鴨寮等物並將28地號土地騰空返還），訴外人曾傅玉雪則爭執林勝雄並非28地號土地真正所有權人，理由為林勝雄向李人傑購買本案土地（包含28地號土地）之買賣契約及移轉所有權為「通謀虛偽意思表示」。該民事案件自86年至94年，歷時8年訴訟，期間歷經本院、臺灣高等法院花蓮分院（下稱花蓮高分院）分別判決、最高法院發回花蓮高分院、花蓮高分院再發回本院後，本院以91年度訴更㈠字第4號民事判決林勝雄敗訴（即原告林勝雄之訴駁回），該判決明確表示：「林勝雄與李人傑間本案土地之買賣為通謀虛偽意思表示，本案土地買賣之債權行為、所有權移轉登記之物權行為俱無效，故林勝雄並非土地之真正所有權人」，經上訴後，花蓮高分院以93年度上字第48號判決駁回上訴，再上訴後，末經最高法院以94年度台上字第1640號判決駁回上訴而確定（即林勝雄敗訴確定，最高法院並於判決中重申「林勝雄與李人傑間本案土地之買賣為通謀虛偽意思表示，本案土地買賣之債權行為、所有權移轉登記之物權行為俱無效，故林勝雄並非土地之真正所有權人」），故本案土地買賣之債權行為、所有權移轉登記之物權行為均無效，是本案土地所有權應回復為林勝雄之前手「李人傑」所有。

　㈣又上開已確定之本院、花蓮高分院、最高法院判決中均認定本案土地買賣為通謀虛偽意思表示、林勝雄並非土地真正所有權人之理由略為：①倘若林勝雄真有土地買賣交易，衡情土地買受人（即林勝雄）對於「土地出賣人是何人」應不至於有誤認之情形，然林勝雄竟然對土地出賣人是何人陳述不一，難以採信：林勝雄在訴訟前階段，先以78年1月30日與「李人傑」所簽訂之土地買賣所有權移轉契約書申請地政事務所為本案土地之所有權移轉登記，然在訴訟後階段（即該案業經最高法院發回後更審審理時），翻異前詞並表示其係向「陳勝德」購買土地、付款對象是「陳勝德」，而與前情不同；又林勝雄於其另件被訴竊盜案件中，陳稱其係向「陳勝德」購買土地；再於另件86年度偵字第2872號詐欺案件中，陳稱係向「李人傑」購買，詳後述）；②林勝雄迄未提出本案土地買賣契約書原本（私契）；③林勝雄稱本案土地買賣價金為新臺幣（下同）190萬元，然無法提出土地買賣價金190萬元之相關證據；④林勝雄亦無法證明確實有交付本案土地買賣價金190萬元，是基於上開原因（交易當事人不明、交易金額不明、款項交付方式不明），最高法院判決認定林勝雄與李人傑間就本案土地買賣，為通謀虛偽意思表示，林勝雄並非上開土地之所有權人，是本案土地應回復為林勝雄之前手「李人傑」所有。

二、林勝雄既為上開判決之原告，顯然明知上開最高法院94年度台上字第1640號之判決結果早已認定「因林勝雄與李人傑間土地之買賣交易為通謀虛偽意思表示，買賣之債權行為、所有權移轉登記之物權行為俱無效，故林勝雄並非上開土地之所有權人」，於最高法院判決後，本案土地真正所有權人係林勝雄之前手「李人傑」，而非林勝雄或翁上海所有，林勝雄明知上情，竟於上開最高法院判決確定之14年後（即108年），與翁上海共同謀議，明知前訴訟中「林勝雄始終以本案土地真正所有權人自居、林勝雄從未主張翁上海為本案土地真正所有權人、也從未表示翁上海與林勝雄存在借名登記關係、且林勝雄於前訴訟中主張本案土地價金為190萬元(而非200萬元)」，其等竟共同基於詐欺得利之犯意聯絡，濫用民事訴訟法上「自認」之民事訴訟規則，由翁上海作為原告，對被告林勝雄提起民事訴訟(翁上海先向臺灣臺北地方法院提起訴訟，因無管轄權而移轉至本院，本院於108年8月29日收案，並由本院民事庭卯股法官受理，案號為本院108年度重訴字第43號)，翁上海、林勝雄於108年度重訴字第43號民事訴訟中，故意隱匿最高法院早已認定本案土地並非林勝雄或翁上海所有（而應係林勝雄之前手「李人傑」所有）之事實，由原告翁上海透過不知情之律師於訴訟中向本院民事庭法官佯稱「『原告翁上海係本案土地之所有權人』，當初係由翁上海以『200萬』元向訴外人陳勝德購買本案土地，並將本案土地『借名登記』予被告林勝雄，現借名登記關係已終止，請求被告林勝雄將本案土地所有權移轉登記予土地真正所有人即原告翁上海」，而被告林勝雄則透過不知情之律師對原告翁上海所述「全部自認」，故2人以「翁上海才是本案土地所有權人」、「本案土地價金為200萬元」、「2人間存在借名登記關係」等不實事項共同詐欺本院民事庭法官，故意隱匿前開94年最高法院之判決認定，致使本院民事庭法官陷於錯誤，依民事訴訟自認規則（民事訴訟法第279條第1項：當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證），使翁上海獲得勝訴判決（判決主文為：被告林勝雄應將本案土地之所有權移轉登記予原告翁上海），該案件並於109年1月6日確定，翁上海因而取得本案土地之移轉登記請求權。

三、嗣翁上海持該上開本院108年度重訴字第43號民事確定判決至地政事務所請求移轉登記本案土地時，遭地政機關行政人員發覺上開判決結果竟與最高法院判決之認定相異，故地政機關未依翁上海之請求移轉登記，並函詢本院承審民事庭法官，經本院民事庭法官職權告發，始查悉上情。　 

    理  由

甲、證據能力方面

　　本判決以下所引用採為認定犯罪事實之供述或非供述證據，

    檢察官於本院準備程序，併與被告林勝雄、翁上海及其等之辯護人於本院審理中，或不爭執或表示同意之旨（見本院卷一第373頁，本院卷二第85-104頁），且迄至本院言詞辯論終結前，並未聲明異議，本院審酌該證據作成時並無違法取證或證據力明顯偏低之情形，認以資為證據核無不當之處，揆諸前開說明，該等證據均有證據能力，合此說明。

乙、實體方面

壹、認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、本案犯罪事實欄一所載本案前提事實，依下述理由，均堪信為真，分述如下：

　㈠林勝雄於78年3月6日，以其與李人傑於78年1月30日所簽訂之土地買賣所有權移轉契約書，申請移轉登記為本案土地之所有權人乙情(即犯罪事實欄一、前提事實㈠所載)，為被告所不爭，並有本案土地之地籍資料、土地建物查詢資料、李人傑戶籍謄本、94年度台上字第1640號民事確定判決在卷可稽（見109年度他字第972卷二【下稱偵二卷】第61-67、263-283頁，北院108年度重訴字第668號民事卷第83-87頁，本院109年度重訴字第21號民事卷【下稱民事三卷】第85頁），此部分事實首堪認定。

　㈡犯罪事實欄一、前提事實㈡所載關於本案土地之其中一地(即28地號土地)林勝雄與訴外人曾傅玉雪之糾紛緣由，已於最高法院94年度台上字第1640號民事確定判決理由中載明，茲不贅述，因此林勝雄為解決28地號土地登記名義人與實際占有人不同之問題，於86年對訴外人曾傅玉雪提起民事訴訟（詳下述㈢）。

　㈢犯罪事實欄一、前提事實㈢所載林勝雄於86年間，依民法第767條規定，起訴請求訴外人曾傅玉雪清除28地號土地上之鴨寮等物並將28地號土地騰空返還，訴外人曾傅玉雪則爭執林勝雄並非28地號土地真正所有權人，理由為林勝雄向李人傑購買本案土地（包含28地號土地）之買賣契約及移轉所有權為「通謀虛偽意思表示」。該民事案件自86年至94年，歷時8年訴訟，期間歷經本院以86年度訴字第258號判決，復經花蓮高分院以89年度上字第13號判決廢棄原判決，再經最高法院以90年度台上字第2442號判決發回花蓮高分院，花蓮高分院再以91年度上更㈠字第5號判決（以28地號土地面積需再行確認為由）發回本院後，本院以91年度訴更㈠字第4號判決林勝雄敗訴（即原告林勝雄之訴駁回），該判決理由明確表示：「林勝雄與李人傑間本案土地之買賣為通謀虛偽意思表示，本案土地買賣之債權行為、所有權移轉登記之物權行為俱無效，故林勝雄並非土地之真正所有權人」，經上訴後，花蓮高分院以93年度上字第48號判決駁回上訴（認定林勝雄本案土地之買賣交易為通謀虛偽意思表示，林勝雄並非土地之真正所有權人），再上訴後，末經最高法院以94年度台上字第1640號判決駁回上訴而確定（即林勝雄敗訴確定），最高法院並於判決中重申「林勝雄與李人傑間本案土地之買賣為通謀虛偽意思表示，本案土地買賣之債權行為、所有權移轉登記之物權行為俱無效，故林勝雄並非土地之真正所有權人」，故本案土地買賣之債權行為、所有權移轉登記之物權行為均無效，是本案土地所有權應回復為林勝雄之前手「李人傑」所有等情，有上開判決可佐(見民事三卷第265-295頁)，並經本院查閱屬實，堪認為真。是最高法院已認定因林勝雄與李人傑間之本案土地買賣為通謀虛偽意思表示，買賣之債權行為、所有權移轉登記之物權行為俱無效，故本案土地應回復為林勝雄之前手「李人傑」所有，林勝雄並非本案土地所有權人，要無疑義。

　㈣犯罪事實欄一、前提事實㈣所載，上開已確定之本院91年度訴更㈠字第4號、花蓮高分院93年度上字第48號、最高法院94年度台上字第1640號判決中均認定本案土地買賣為通謀虛偽意思表示、林勝雄並非土地真正所有權人，理由如下：

　①倘若林勝雄真有土地買賣交易，衡情土地買受人（即林勝雄）對於「土地出賣人是何人」應不至於有誤認之情形，然林勝雄竟然對土地出賣人是何人陳述不一，難以採信：林勝雄在該訴訟前階段，先以78年1月30日與「李人傑」所簽訂之土地買賣所有權移轉契約書申請地政事務所為本案土地之所有權移轉登記，然在訴訟後階段（即該案業經最高法院發回後更審審理時），翻異前詞並表示其係向「陳勝德」購買土地、付款對象是「陳勝德」，而與前情不同（見91年度訴更㈠字第4號判決所載）；又於另件被訴竊盜案件中陳稱其係向「陳勝德」購買土地（見89年度上字第13號卷【下稱民事五卷】第37頁)；再於另案詐欺案件中（86年度偵字第2872號）陳稱係向「李人傑」購買（見民事五卷第24頁）。衡諸常情，買賣交易之款項並非小數，究竟是向何人購買土地、如何交易，在細節上何人是介紹人也許會弄錯，但將交易之相對人誤認者，事屬少有，然林勝雄竟然對土地出賣人是何人陳述不一，其所述難以採信。

　②況林勝雄迄未提出本案土地買賣契約書原本（私契）。

　③林勝雄雖稱本案土地買賣價金為190萬元，然無法提出土地買賣價金190萬元之相關證據。

　④林勝雄亦無法證明確實有交付本案土地買賣價金190萬元。

　　是基於上開原因（交易當事人不明、交易金額不明、款項交付方式不明），最高法院確定判決認定林勝雄並非上開土地之所有權人，並因林勝雄與李人傑間本案土地買賣交易為通謀虛偽意思表示，本案土地買賣之債權行為、物權行為俱無效，本案土地應回復為林勝雄之前手「李人傑」所有等情，有前開判決可佐(見民事三卷第265-295頁)，並經本院查閱屬實，此部分堪以認定。

二、被告2人於上開最高法院判決確定之14年後（即108年），由翁上海作為原告，林勝雄為被告提起民事訴訟(翁上海於108年5月29日先向臺灣臺北地方法院提起訴訟，因無管轄權而移轉至本院，本院於108年8月29日收案，並由本院民事庭卯股法官受理，案號為本院108年度重訴字第43號)，被告翁上海、林勝雄於108年度重訴字第43號民事訴訟中，先由原告翁上海透過律師於訴訟中向本院民事庭法官稱「『原告翁上海係本案土地之所有權人』，當初係由翁上海以『200萬』元向訴外人陳勝德購買本案土地，並將本案土地『借名登記』予被告林勝雄，現借名登記關係已終止，請求被告林勝雄將本案土地所有權移轉登記予土地真正所有人即原告翁上海」，復由被告林勝雄則透過律師對原告翁上海所述「全部自認」，本院民事庭後以108年度重訴字第43號判決翁上海勝訴（判決主文為：被告林勝雄應將本案土地之所有權移轉登記予原告翁上海），該案件於109年1月6日確定，翁上海因而取得本案土地之移轉登記請求權等情，均為被告2人所不爭執，且有上開判決、民事判決確定證明書在卷可參（見本院108年度重訴字第43號【下稱民事ㄧ卷】第45-47、55頁），又上開事實、訴訟過程即均已詳載在上開108年度重訴字第43號判決卷宗，經本院核閱全卷堪認屬實。

三、被告林勝雄既身為前訴訟之原告，前訴訟歷經8年，最終由最高法院以94年度台上字第1640號作成確定判決而告確定，其作為前訴訟之原告，且針對此案曾多次出庭，亦有請律師協助訴訟，其顯然知悉最高法院已明確認定其非本案土地所有權人，亦應知悉本案土地所有權應回復為林勝雄之前手「李人傑」所有之事實。又經本院詳加核閱前訴訟歷審判決及留存之卷宗（自本院86年度訴字第258號起至最高法院以94年度台上字第1640號判決確定為止），可知被告林勝雄在前訴訟歷審中：①林勝雄始終以本案土地真正所有權人自居；②林勝雄從未表示過翁上海為本案土地真正所有權人（至多僅於訴訟後階段即最高法院發回更審後之花蓮高分院91年度上更㈠字第5號判決中表示翁上海是「付款名義人」，故林勝雄於前訴訟中從未表示翁上海是真正所有權人，且因林勝雄先稱是向李人傑購買、後改稱是向陳勝德購買、又於其他刑事案件中另作不同陳述，同前乙壹一㈣①所述，因其說詞反覆、前後矛盾，故最高法院本諸經驗法則衡量上情後，並未採信林勝雄上開陳述）；③林勝雄從未在前訴訟中表示翁上海與林勝雄存在借名登記關係；④且林勝雄於前訴訟中所主張之本案土地價金為190萬元(而非200萬元)。然而，林勝雄在後訴訟（本院108年度重訴字第43號）中，卻反於自己前訴訟中之主張（前訴訟中稱自己是所有權人，後訴訟中卻自認翁上海才是所有權人，前訴訟中稱買賣價金190萬元，後訴訟中卻自認買賣價金200萬元，前訴訟從未表示其與翁上海存在借名登記關係，後訴訟卻對借名登記關係為自認），如林勝雄在後訴訟所自認者為真，怎可能於前訴訟中，對於後訴訟中所自認之事實從未提及（例如：為何從未在前訴訟中稱翁上海才是真正所有權人）？且針對土地買賣金額之交易上重要事項，竟不清楚究竟是190萬元或是200萬元而有陳述不一之情形？為何在歷經8年之前訴訟中從未主張其與翁上海有借名登記關係，卻在前訴訟判決確定之14年後，突然主張上開法律關係？況依據最高法院判決結果，本案土地所有權人應為「李人傑」，林勝雄明知上情，為何於後訴訟中自認「翁上海」才是本案土地所有權人？顯見林勝雄在後訴訟中，明知後訴訟中自認之事實並非屬實，卻仍對該不實事項全部自認，其故意隱匿對於本案土地所有權認定最重要之94年最高法院判決結果，對於本案土地真正所有權人為「李人傑」等重要事項均隻字未提，在後訴訟中把本案土地之法律關係形塑成單純之借名登記關係，其目的顯然是為了藉由民事訴訟自認規則，與後訴訟原告翁上海共同以訴訟詐欺之方式欺騙本院民事庭法官，使其與翁上海得以取得經法院認證之「新判決」，以迴避94年最高法院確定判決認定其非所有權人之結果，藉此擺脫本案土地與訴外人曾傅玉雪間之法律糾紛，其有詐欺本院民事庭法官之故意，甚為明確。

四、而被告翁上海對於上情顯然知悉，此由被告翁上海擔任後訴訟之原告提出「自己才是本案土地之所有權人」等主張，以及翁上海與林勝雄、訴外人陳勝德、李人傑之子李承宗於後訴訟起訴前出具之「共同聲明書」可知翁上海、林勝雄具有詐欺法院之犯意聯絡，詳下述：

　㈠翁上海與林勝雄、訴外人陳勝德、李人傑之子李承宗於後訴訟起訴前之108年3月4日，共同簽署一「共同聲明書」，該聲明書載明：「為翁上海向陳勝德購買本案土地乙事，共同聲明如下：翁上海於77年11月間，向陳勝德購買本案土地，議定價格為200萬元整，並於78年1月13日完成付款，雙方並約定由陳勝德指示該土地登記名義人李人傑將所有權移轉於林勝雄名下，以為給付義務之履行。本案土地已於78年3月6日移轉登記完成為林勝雄所有。茲因年代久遠，為免日後衍生不必要爭議，特共同聲明如上，以為證明。」（見偵二卷第175頁）。

　㈡然查，就本案土地之所有權歸屬，94年最高法院判決早已認定明確，何須翁上海、林勝雄等人特別出具聲明以陳述本案土地買賣之來龍去脈？再加上該共同聲明書，係於後訴訟108年5月29日翁上海向臺北地方法院提起訴訟前之108年3月4日作成，顯見該共同聲明書係為了提起後訴訟預作準備，不然，94年最高法院確定判決早已認定本案土地所有權歸屬，林勝雄、翁上海為何在14年間均未為任何主張，卻於14年之後、提起訴訟2個多月之前，突然出具此一「共同聲明書」（且該共同聲明書係載明翁上海為所有權人，而反於最高法院判決之認定）？是由此共同聲明書係由翁上海、林勝雄等人共同簽署，且後訴訟中翁上海係擔任原告，對林勝雄提起訴訟，且後訴訟主張之事項，明顯與林勝雄前訴訟主張相異、並與最高法院確定判決認定之所有權人不符（同前所述）等事實，可見翁上海顯然知悉前訴訟最高法院判決結果對林勝雄不利，故才欲另起訴訟以迴避最高法院之判決結果。

　㈢退步言，假如翁上海對於前訴訟結果並不知情，翁上海與林勝雄等人，既然對於本案土地之所有權歸屬已以「共同聲明書」達成共識，則翁上海、林勝雄大可直接去地政機關登記即可，何須大費周章以訴訟之方式請求法院另下判決？益徵翁上海明知悉前訴訟結果，卻故意隱匿94年最高法院確定判決結果，並以翁上海是所有權人等不實事項，提起訴訟詐欺法院，其與林勝雄具詐欺法院之犯意聯絡，由林勝雄對上開不實事項全部自認，以求得對其等有利之「新判決」，以解套本案土地與訴外人曾傅玉雪間之紛爭，是翁上海有詐欺法院之故意，至為灼然。

五、按刑事法上所稱之詐欺，係指利用虛偽之方法，欺罔他人，欲使他人陷於錯誤而言，至於該他人是否具有實質審核義務，並非所問，故行為人以不實事項向法院提起民事訴訟欺罔法院，欲使法院陷於錯誤，而取得有利之民事確定裁判，據以為強制執行，以求獲得財物或財產上利益，即屬詐欺取財之訴訟詐欺犯罪類型，並不以法院仍須依法進行審判，而得謂法院不至於陷於錯誤，逕予推論行為人無使用詐術之主觀犯意與客觀犯行，而不構成詐欺取財罪(最高法院111年度台上字第1304號刑事判決意旨參照)。復按所謂「訴訟詐欺」係指行為人以提起民事訴訟為手段，以虛偽之陳述，提出偽造或變造之證據，或勾串證人做成虛偽之證據、證言，使法院據而做成錯誤之判決，而達其取得財物或不法利益之目的（臺灣高等法院107年度上訴字第2987號刑事判決意旨參照)。經查：被告翁上海、林勝雄均明知最高法院前已認定本案土地因林勝雄與李人傑間買賣之債權行為、物權行為俱無效，本案土地應回復為林勝雄之前手「李人傑」所有之事實，2人卻以「『翁上海』才是本案土地之所有權人」及「翁上海與林勝雄有『借名登記』關係」等不實事項，由翁上海為原告向法院提起訴訟，而被告林勝雄則於訴訟中對於翁上海前開不實事項「全部自認」，本院民事庭法官即本於民事訴訟法第279條第1項「當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證」之自認規定，判決翁上海勝訴（判決主文為：被告林勝雄應將本案土地之所有權移轉登記予原告翁上海），該案並於109年1月6日確定，翁上海因而取得本案土地之移轉登記請求權，均已如前述，被告翁上海、林勝雄透過訴訟程序，故意隱匿最高法院對於本案土地所有權人之認定，並利用民事訴訟法自認之規定，由翁上海主張自己才是所有權人、由林勝雄對不實主張全盤自認，使本院民事庭法官陷於錯誤而取得有利之民事確定裁判，應該當詐欺得利之訴訟詐欺犯罪類型。至本院民事庭法官是否具有實質審核義務，依據前揭最高法院判決意旨，對於被告2人本案構成詐欺得利罪，均不生影響，附此敘明。　　

貳、被告辯解不足採信之理由

一、訊之被告翁上海、林勝雄均否認有詐欺得利之犯行，2人均辯稱：本案土地先由李人傑賣給陳勝德，「陳勝德」再賣給「翁上海」作為「合夥財產」，翁上海付款「200萬元」予陳勝德後，將本案土地「借名登記」在林勝雄名下，林勝雄於購買本案土地之後加入合夥，嗣因106年林勝雄退出合夥，翁上海遂於108年提起訴訟請求林勝雄返還借名登記於林勝雄名下之本案土地云云。被告翁上海、林勝雄之辯護人另以：翁上海與林勝雄、訴外人陳勝德、李人傑之子李承宗於後訴訟起訴前之108年3月4日已共同簽署「共同聲明書」協議「本案土地係翁上海所購買並登記在林勝雄名下，本案土地為林勝雄所有」等事項，兩造既已簽署「共同聲明書」協議上開事項，本於契約自由原則，應可變更原先94年最高法院確定判決之內容；又最高法院94年之確定判決並無既判力，被告本可再提起後訴爭訟等語，為被告2人置辯。　　

二、惟查：

　㈠被告辯稱本案土地所有權人為翁上海部分：

　　關於本案土地所有權人因林勝雄與李人傑買賣本案土地為通謀虛偽意思表示，債權、物權行為皆無效，故本案土地所有權應回復為林勝雄之前手「李人傑」所有，業經最高法院確定判決認定，且本判決前已詳細論述翁上海對於上開判決結果（所有權應回復為李人傑所有）顯然知情之理由，是翁上海於後訴訟中仍以「本案所有權人」自居，並提起後訴訟，顯然與客觀事實不符。況且，前訴訟中「並無任何人」陳稱本案土地是翁上海所有，是翁上海在後訴訟中主張自己才是本案土地之所有權人，顯與最高法院認定之所有權人不符。

　㈡被告辯稱本案土地價金為200萬元部分：

　　被告林勝雄於前訴訟之花蓮高分院93年度上字第48號判決及最高法院94年度台上字第1640號確定判決中，均主張本案土地價金為「190萬元」，此參上開2判決之判決理由自明，然而翁上海卻於後訴訟中稱本案土地價金為「200萬元」、並由被告林勝雄自認，翁上海並提出匯款予陳勝德200萬元之電匯回條為證，則該電匯回條上之金額（200萬元）顯然與被告林勝雄於前訴訟中陳稱之本案土地價金(190萬元)不符，況前訴訟中被告林勝雄已提出上開200萬元之電匯回條供法院審酌，然未被最高法院判決採信（見90年度台上字第2442號【下稱民事六卷】第21頁），則上開200萬元之電匯回條是否確實為購買本案土地所匯？或係翁上海購買其他土地之匯款？容有疑問。

　㈢關於被告辯稱本案土地出賣人為陳勝德：

　　被告林勝雄雖於前訴訟中曾主張「本案土地係陳勝德賣給林勝雄」乙情，然參酌前述最高法院判決理由可知，因被告林勝雄一再更改說詞、陳述前後不一，且未能提出買賣契約（私契）、亦未能證明有交付價金等原因，故最高法院並不採納上開「林勝雄向陳勝德購買本案土地」之說法。又李人傑於86年度偵字第2872號詐欺案件中亦稱：本案土地是經陳勝德介紹，由我賣給林勝雄（見民事五卷第25頁），堪認李人傑認為本案土地是由「李人傑」賣給林勝雄，而非陳勝德賣給林勝雄。再者，從本案土地之地籍資料中，並無「陳勝德」被登載為所有權人之證明，故翁上海在後訴訟中主張「本案土地係向陳勝德購買」，並無土地登記簿上之所有權移轉登記資料可供佐證。末經本院勘驗陳勝德於本案偵查中作證之完整錄音檔（見本院卷一第273-294頁），陳勝德先稱「翁上海所匯200萬元之電匯回條與其他電匯回條（總共620萬元，見民事六卷第21-23頁），係另一筆土地交易、與本案土地無關，該筆土地為訴外人陳子渭所有」等語（見本院卷一第273-281、290-291、293頁），復稱「沒有印象翁上海有沒有向我購買一筆200萬元土地」，其於檢察官詢問其有無將土地賣給林勝雄並約定該土地直接由李人傑登記給林勝雄時，先稱：「記不起來、記憶中好像沒有」，後改稱：「可能有、好像有」（見本院卷一第287、288頁），又稱「我不知道該土地有沒有約定要從李人傑名下移轉至林勝雄名下」(見本院卷一第282頁)；另針對有無和李人傑交換過土地，先稱：「忘記了」，後稱：「好像有一筆土地有交換」，復再改稱：「對交換土地沒有印象」（見本院卷一第290、293頁），且表示「記不起來有沒有向李人傑買過土地」（見本院卷一第293頁），是觀諸檢察官詢問陳勝德之整體過程，陳勝德對於檢察官所詢問之問題，有多處稱其已忘記，或有前後所述不符或不知所云，或陳稱：「翁上海所匯200萬元之電匯回條與其他電匯回條（總共620萬元），係另一筆土地交易，與本案土地無關，該土地為訴外人陳子渭所有」等語，是陳勝德於偵查中之證述，顯然無法證明本案土地係由「陳勝德」賣給林勝雄甚明，故被告辯稱本案土地出賣人為陳勝德，並不可採。

　㈣關於被告辯稱本案土地為合夥財產：

　　辯護人雖提出「77年10月2日合約書」（見91年度上更㈠字第5號卷【下稱民事七卷】第10頁）、「92年公證書」(見本院卷一第181頁）欲證明被告2人與其他人間存在合夥關係、本案土地為合夥財產：

　⒈然上開「77年10月2日合約書」，被告林勝雄已於前訴訟中（即花蓮高分院91年度上更㈠字第5號案件審理中）提供予法院，並經法院附卷（見民事七卷第10頁），且花蓮高分院91年度上更㈠字第5號判決理由中亦有載被告林勝雄之合夥相關主張（本案土地是股東合股所購…），堪認訴訟中法院對被告此「合夥」說法已經審酌，惟最高法院確定判決並未採信被告林勝雄上開「合夥」說詞（最高法院確定判決仍然認定林勝雄買賣本案土地為通謀虛偽意思表示，而非認為上開被告與辯護人所主張之合夥購買本案土地、向陳勝德購買等情為真），顯見最高法院核閱上開關於合夥之證據後，對於被告上開說法，並未採納。

　⒉再者，被告林勝雄係於訴訟後階段（即最高法院以90年度台上字第2442號判決發回更審後）才提出合夥說法並稱是由翁上海付款合股購買本案土地，而在此之前，被告林勝雄均未提出合夥說法，假如合夥關係為真，訴訟之初被告林勝雄大可直接主張本案土地係屬與翁上海等人間之合夥財產，為何被告林勝雄在訴訟前階段從未提出上開合夥主張？又查，辯護人雖提出「77年10月2日合約書」欲證明上開合約書所載之15人為本案土地之合夥人，然被告林勝雄卻於本案偵查中供稱：「77年10月2日合約書」所載之15人與本案土地沒有關係，這15人並不是本案土地之合夥人等語（見110年度偵字第1798號卷【下稱偵四卷】第45頁），林勝雄既是「77年10月2日合約書」上所載15人中1人，對該15人是否為合夥購買本案土地之人應無不知之理，然其卻於偵查中陳稱上開合約書與本案土地根本無關、合約書上所載15人不是本案土地之合夥人，則「77年10月2日合約書」即難以證明被告2人與其他人間就本案土地存在合夥關係。

　⒊退步言，假如合夥關係為真，被告既然堅信上開合夥關係存在，為何在後訴訟中，翁上海、林勝雄均未表示本案土地有「合夥」關係存在？翁上海、林勝雄在後訴訟中，對於彼此間有合夥關係一事均隻字未提，其等係在本案經本院民事庭法官職權向花蓮地檢署告發本案犯罪後，才在地檢署偵查時表示本案土地有「合夥」關係存在，則上開合夥關係，在前訴訟中既已未被最高法院採信，在後訴訟中被告2人亦未提出，而在本案經法官職權告發後才為主張，且其等所提合夥資料，被告林勝雄亦表示與本案土地無關，是被告上開辯稱本案土地係合夥云云，尚難憑採。

　㈤又被告辯稱李人傑97年過世後，其子李承宗未對本案土地所有權訴請登記，堪認被告所辯稱之本案土地移轉過程為真，然李人傑及其繼承人未請求移轉登記，可能之原因甚多，且本案土地迄至109年仍有爭訟（曾傅玉雪及曾子文於109年以李人傑、林勝雄為被告提起民事訴訟，見本院109年度重訴字第21號判決)，李人傑及其繼承人是否因不願再捲入相關糾紛、或需頻繁出庭，而未再為移轉登記，均有可能，故李人傑及其繼承人雖未為移轉登記，仍不足為被告有利之認定。

　㈥綜上，被告及辯護人上開所辯，均不可採。

三、被告另辯稱兩造已簽署「共同聲明書」，已變更原先94年最高法院確定判決之內容部分：

　　查108年3月4日簽署「共同聲明書」之人為翁上海、林勝雄、訴外人陳勝德及李人傑之子李承宗，兩造縱使可以協議變更判決之內容，惟94年最高法院確定判決中之兩造應為「林勝雄、訴外人曾傅玉雪」，被告翁上海、林勝雄等人於108年3月4日簽署「共同聲明書」之人並不包含「訴外人曾傅玉雪」，是上開共同聲明書應未變更原先94年最高法院確定判決之內容，應屬明確。

四、末被告辯稱最高法院94年之確定判決並無既判力，被告本可再提起後訴爭訟部分：　　

　　查被告如未受既判力之拘束，當然可以再提起後訴，但本案重點是在提起訴訟時，不能以故意隱匿，並主張不實事項之方式詐欺法院，此並非能不能提起後訴之問題，而係在一民事訴訟中，可否故意詐欺法院之問題。倘若，訴訟之當事人，可任意以故意隱匿最高法院認定之事實，再加上自認的方式一撘一唱，抱持法院對於十多年前之相關案件不甚瞭解之僥倖心態，藉此騙取新判決以迴避不利於己之訴訟結果，豈不容許當事人將法院玩弄於股掌之間，只要能勾勒出新的故事讓法院外觀上可以相信，即可隨意變更最高法院確定判決之認定？是辯護人上開所辯，顯不可採。

參、綜上，被告翁上海、林勝雄本案詐欺得利犯行，事證明確，堪以認定，應予依法論科。

肆、論罪科刑之理由

一、按刑法第339條第2項之詐欺得利罪，以得財產上不法之利益為要件，例如取得債權、免除債務。若詐得現實之財物，即與財產上不法之利益有別，應屬同條第1項詐欺取財之範圍；詐欺取財之行為客體係指財物，詐欺得利則指取得債權、免除債務、延期履行債務或提供勞務等財物以外之財產上不法利益。本案被告已取得民事確定判決，而獲得本案土地所有權移轉登記之請求權，是核被告翁上海、林勝雄所為，均係犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪。公訴檢察官雖認本案應論以詐欺得利未遂罪，惟訴訟詐欺之既未遂，係以民事訴訟之判決是否業已確定在案判定其詐欺是否既遂，是公訴意旨認本案僅構成未遂，容有誤會，惟既遂犯與未遂犯，其基本犯罪事實並無不同，僅犯罪之結果有所不同，尚不生變更起訴法條之問題，自毋庸變更起訴法條。又本案起訴書即載明被告涉犯詐欺得利既遂罪，復經本院告知被告起訴書所載法條，應無礙於被告及辯護人辯護權之行使，併此敘明。

二、被告翁上海、林勝雄就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。其等利用不知情之律師以遂行其等犯行，為間接正犯。

三、爰審酌被告翁上海、林勝雄均明知本案土地之所有權已由最高法院判決認定，且該案件已於94年確定，卻於108年另起後訴，並以訴訟詐欺之方式，故意隱匿前開最高法院對己不利之判決結果，並濫用民事訴訟法自認之規定，使本院民事庭法官陷於錯誤而取得對其等有利之民事確定判決，嚴重影響國家司法權之正確行使，浪費司法資源，所生損害非輕，應予非難；復考量被告翁上海、林勝雄始終否認犯罪，犯後態度不佳；再審酌本案土地之價值甚高，幸因遭地政機關發覺，故所有權尚未移轉登記予翁上海；兼衡被害人之意見及被告翁上海自陳高職畢業，已婚，有小孩，無須扶養家人，工作為管理豬場，每年所得稅繳上百萬，收入不確定；被告林勝雄自陳高職畢業，已婚，有小孩，無須扶養家人，目前無業（見本院卷二第113頁）等一切情狀，均量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段規定諭知易科罰金之折算標準。

伍、不另為無罪之諭知

一、公訴意旨略以：被告翁上海於後訴訟中（本院108年度重訴字第43號），向本院民事庭法官主張「翁上海才是本案土地所有權人」、「本案土地價金為200萬元」、「2人間存在借名登記關係」等不實事項，而被告林勝雄對於上開不實事項全部自認，致使不知情之本院民事庭法官，依民事訴訟自認規則，將上開不實事項登載在判決中，因認被告翁上海、林勝雄均涉犯刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。

三、次按刑法第214條所謂使公務員登載不實事項於公文書罪，須一經他人之聲明或申報，公務員即有登載之義務，並依其所為之聲明或申報予以登載，而屬不實之事項者，始足構成，若其所為聲明或申報，公務員尚須為實質之審查，以判斷其真實與否，始得為一定之記載者，即非本罪所稱之使公務員登載不實（最高法院73年度台上字第1710號刑事判決意旨參照）。又刑事法上所稱之詐欺，係指利用虛偽之方法，欺罔他人，欲使他人陷於錯誤而言，至於該他人是否具有實質審核義務，並非所問，此與使公務員登載不實文書可能因公務員因具有實質審核義務而不成立犯罪之情形有別，一般之訴訟詐欺，即為適例（最高法院98年度台上字第2243號刑事判決意旨參照）。

四、經查：按民事訴訟法第288條第1項規定「法院不能依當事人聲明之證據而得心證，為發現真實認為必要時，得依職權調查證據」，可認民事法官在為發現真實認為必要時，仍得依職權調查證據。是本案後訴訟民事法官對於「翁上海才是本案土地所有權人」、「本案土地價金為200萬元」、「2人間存在借名登記關係」是否為不實事項，仍得依職權調查證據，是民事法官須就上開事項為實質審核，以判斷真實與否，是縱被告翁上海主張、被告林勝雄自認之內容有所不實，亦無從以刑法第214條之使公務員登載不實罪相繩。

五、綜上，依檢察官所提證據，實難認定被告翁上海、林勝雄涉犯刑法第214條之使公務員登載不實罪，揆諸首揭規定，不能證明被告此部分犯罪，原應就此部分為被告無罪之諭知，然因此部分罪名與其成立之罪名部分，可認有想像競合犯之裁判上一罪之關係，故不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官羅國榮提起公訴，檢察官蕭百麟、黃曉玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭  審判長法　官　粘柏富

　　　　　　　　　                  法　官　劉孟昕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施孟弦

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　7 　　日



                                    書記官  張瑋庭

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　



