111# & R £37F % 3350

FEapsmk A fp i (/%
1A FRE 4 i%— ’ %se% FhAzam (111E &
F 531818 ) » AR L] AdeT

i)
Pimd

i
b,
(28
ic
k>
She
I
s
Sk
Fuls
@t
g
_“7
-
7
)]
~
w3
’f:
wa
=
She
_\‘\
ol
%
bl
1?

N o,
ﬂ‘\\
=
i
K=
“3
NG
”glﬁi
.
5
i axs
PN
(w
=
\\m
(=]

Eve e ﬁﬁﬁd’%b LEts s WA SRR R TR EL B

EAECSRABE L P F2 0 AR F L B X TR HHE
AL - EFFH PR TEI w225 "2 P HE AR ZF
BLIEH B Z FTEA R 2 AR TR 0 A x
T AEII1#37 18p 2 R > tE?E%CKﬁHDO&ﬂ&MW%
- RPEHPD o M AF oY PR AT ETEY- G F 8
F4£ 1+ 52000000000000005L = (F -8 - TR =) 2 A
+ o FEI YL BRI ELFRERI R (RBBEP A0S
18 ) » & il A HALINER 4t B A+ 2 BB o frivdr
BB R TRBEAE B 220G 0 AR HBE AP
RoOBp A AFERE (THFEAARF) AR ILEIN LI
PISHRF » RELEZEEHEEY F &8 2 835 A ipg
B FkdnmkiTe s o HRE FA PN 0 N P 14PE23A
F o~ 14pF284 3F ~ 14324 3F 0 A 5| &%‘ﬁ#ﬁ%*%mi (TR ) 4
79986~ ~ 459986~ ~ 289989~ % v - TR 2 > T FiE R4

1



34
i)
a3 ki
R
B2
R
—‘.‘\
L]
o
o
x
‘\‘E\
)
.
‘.‘.\\
RES
T
4
I3
\.
9
/w
ik
+=

kals
/
-
s
S
&
o
('

|~

Rk g i h 2 A G2 TR G M R R R
—-ﬁka » A RIS IR AL k2 AR 2 R o B2

d AR % 10915213 % 10915242 e » § £ 4 ~ &
IEJ_’“E\;T‘?FE AN R B % 3}7%\5% ’ﬁ | F 2 5 1590%
517 # @ FBFE‘%EJ ,]L.i-v]/ s 3 ;\45 > ﬁ%;/\oz L 5 %_L};]q ‘,
FoAMRGFEALER  NFHFR ,é % 159i% % 158 ~ % 159
$\5%2ﬁ£‘Jijﬂ“éoﬁ%ﬁﬁ%?wﬁ&miﬁﬁﬁﬁ%’
Mt AR BRRE A HTE R 4 IR A AR ES
(L AFBEH61T 2 H627) o jert™ o5l 2 s igdy o 1R
BE CRLEZGEABRANAE I FRER L EDEP B
o R ARENZERBPEEEPEAED  FRERL
WE > ki aMatESp Rint g2 g4 8827 22

il L Ey o B Asp o

\

\

|
ﬂ;»
‘is;
o
N
v
¥
£
§
St
=+
@
|

ko2 it 2 B i
@%’w%r@mﬁwﬁﬁﬁﬁﬁﬁ‘%wﬁﬁirﬁ’%
ﬁ:%ﬂﬂéﬁﬁ%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬂl’%%ﬁﬂﬁﬁﬁ
o T EFRERZF NG EFRLG BIA S > B2 SLINE
HE R g PR s

(Fa 23111237 18P 2 X pF > AR T - &

L 3
BELMIp o RHTE- GRS 2T Z 4.5%’3%7-1’%;3
BARE > TR ER S A BERET E2 RS TR B
m B E2 AT ’”11L&3H19913E§¥"&E’b iy
SRR R ) R Ry L S oy AR
£ o & &3t e p 14%23/}? S 1ApE28 4 3 F & 1APE324 3F 0 R
1459986~ ~ 459986~ % 289989~ % fviL- Ftk 2~ p o
TR - 2 EN O AR LR (LAY F6]

=



F) o PEEA LR R 2R dntrip it (R ES 5297
THIOF) 0 2 EE- GHESE S TEEL S AR e
P AZEP B BFETA (LELSISE L HITE ~ %
SLE ) » BBl - TR/t 278 B |y
HEFALFHRBMP T DAL LTI ¢+éﬁ§§?
FEUAF SR FTARIFLREMH REFPT2ZIE > @ T
P~ B P TRk 4 mieo

B & Ak BB TS F AN 1 o e E - 2R
Fear+ 2t 2 NLINER Fr¥d = F i+ m%%%’ﬁ

B ~LINEW# = 7o &8~ 0+ o XEHF Ao
ER AR L AEIFGRY P A EEHG AP
A iﬁr@i}v {ﬁ%*+‘5?fi(ﬂ,if%%%§73ﬁiai
T9F ) > P HA AT FEEEM D AEE (TR

l

fi jp A F|Ar3 e sbFacebook (AL E ) 45 RaEf 1 o 4 g
D110£37 iz » A d B AL > 2GR FF B of 2 7

By BREFR RS 3 RAPEAEITRE > FLEE
% g , +\5J~‘}U;}a.§am4 PRAG- A2 £33 F o FIL R EAPH
pEER B HA S ARBEHORER I R Ro R3REe
rE (ELM;D%”‘IOTE” TFI108F ~ %111E ) » A4+
;";;;fﬁ___ GEH LT deBH - B S2EAFRAE
Lo T B
H%§’¢&£~E*%ﬁ%ﬁﬁﬁ:/ SRR AT AL
= & 4 ﬂ ARG TR L 0 B2 TG P
R B E A RILG ws o RpEGF P g %4$
%ﬁ%ﬁ?’vwz&?$2 ER AR TN S O

3% (L AMRESII3E 14?)’m$?%»dw¢%
- o RFEGA Qe F A St » ¥ A F IR TR

#5#5%~Mi—fj‘l’lkri$ﬁ_i%‘>i /?\j.'?'g?J ’;IFBEIE‘ETJ
?r‘%’*g-“'#tﬁ“l‘ﬁ—k e S IFCE NI 1j 5

Ak 5~7ﬁ#4wrﬂﬂé%$ﬁpm ’
Bx L ﬁf«t%@a BtE S EFEFL TR A é;“mﬁﬁ“ﬂ



SF o F P A RETE-GES2KZFLE TP
SEEHF LT s (LAAREFIOF D HI124F)

AL IS F D AR S AT o TR R
@xﬂgﬁnkﬁy’ﬂéﬂ@%@aéLwiﬁﬁy’ﬂ
Erg Akt o FNIHED AF o RE G EFat s R
jd 1R v i R TR 3 TIRFTES
Sefnin TG S Rk 0 g A GRS
FF (AAREFIZ2EIFI2E) @ FHEA #2322 H
?ﬁﬁiigﬂ,ﬁ4”i§mgﬂ%@51ﬁﬁ4’fﬁ

=

LATIER B TR S N A TR G Rt B g
B > RE T AFIIFL o A LY AR B CE- Gk
Sz R EFEE AR > AL GInE T e

X FEHXIFLT o FA FiEE AR HwE - gk

TS

-,
N+—

&l

=l
M

e R

i, < 7 SRR RO
Bl &% kp e Ty e D Rl AR T
SRV N gﬁ—gﬁﬂ EFFATES 5 ¢ B FdeT (e =
FRE/RZTET P CEMEHE O EAT G R HEEP
#F”””%ﬁﬁ:C%%m%ﬁ4?u@<%mmm’uﬂ“wa
Be S 05RMATT Y GOF AR | o dp D B B AT R
M ERERAEZREE > Q@ MASTEE MR » 2aF %
FAFRBVRAIEEZOEGET AR S 2 # % 8 2bR i
A d e e EE SN Z AT i A AR @
wERF TE T I E R EHT R %ga;i’aiffj
e g R e S Ak gﬁwgm 2 T T
H2R@2 A (REEFITE > Mfrfs 60? ) ¥ Ewﬁ;%
HEH3 TR IR TE- B oY T AL
0 F T ORI E B M%%ﬁhmﬁfnzaaapﬁﬂgo
SAA R IR RE (B4R P ode R i 3 BLINES R ks
KEREH > 7 PHEER ~ BIRME 2 iﬁﬁ%ﬁ
HESH72 €320 > i #4825 il o

\

-

_

“J

< ‘&.v



|
e
S
4k
ol
"E%

Z"}I;/—l— ZU A Pl\-\i, }‘;@;fz:/z"l‘ Fﬁﬁi o

- RS RS REE BB EEAES e

BRI HE A G R TR L3 8 ik
2o fazazw,; W1 B s ¥ 33008 % 19 2 §Te e s

ERIEDE S RBFFE F14IE S 1157
%TE%—- Ji",ia&; B o A I F AvfF2 A et EF -

f—gﬁ; . _7\#%;?% ’ lj;@rr %TM fﬁ/”g"Eﬂl %rgj’ &2 )8
ﬁ,;@%ﬂroﬁﬁauuf«a’k%ﬁywﬁﬁﬁﬁﬁ'
CBRAIES 0 R Jé‘%ﬁ<*’“—€%”

uz%3m;“1mm¢x\m4§ﬁ¢1 141 % 158 2 §Te4i%
%°¢3ﬁ¥@4fi§?J%M£h%L%’ﬁwﬂm¥
301% % 238 2_ %o #%ﬁ Jo 2 RS HEZ o
S EFFPARE T P EAGRIRT G w e BH AR S 2 $R A
+ 3 A wrarH FaEER YA E T e o BIH S AR
Feh 1z 1 0%3 B > friv g gEm 4% 0 5 BEB1+5000~ 2
;f,j‘gé,/\ﬁffjj\%fif.— [ "R 3 v i S S R T
» Jletiv '\z“#ﬂfuiﬂvi&%ﬁ?fﬁi%ﬂ’Eéiﬁ&?’fﬁ”ﬂk
:; i‘g%cﬁ‘ﬁﬁﬁﬁi VETAFET A o A PR TERF A X
%ﬁ%ﬁ%ﬁ&,ﬁﬁ'aﬁ%%%ﬂwiﬁ%v%w&@
e T EEE o PIEERT E fif’f'ﬂ“ 2% pag
2o ARIEF I REEEAGRITE Y My~ P s JEHE %S
L3AE- R (AARESI26F ~ 51297 ) » B e
ARl I TJI* & IR oo PR 2
X %fﬁﬂw;’*zg o oerid s B 4
FETEAR 0 A LU M AP
Po b T iR E P $ 20968 F 19w A 0 Z)ided 2 o
FoEZ P RATD T BT kAT RS 7B o
v i E 3] 111 = 12 3 14 p

AT E e FHEE 7T PWA
# 7 ERE



P AFEPERIER -
hoh PR A B A T E ¥ i 1420

e PR
Aot HARIZA o B A AR PR f
P AR RIZY FOSERE R F A2 A ER) T p g
FEhBEln g o A AT Aot A I RE 0 BE R
B R ERT R B PR T GURBT REHAD &
2 p sl
Fdk A RPR TN F RN % 46T ~ SR AL A R B R 1T 2 B
E F32 EH2WE  ROEERT2L A g 0 WL T RER

Pk P RE ok YR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣花蓮地方法院刑事判決
111年度原金訴字第33號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  余美心




選任辯護人  柏仙妮律師（法扶律師）          
上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第3181號），本院判決如下：
    主  文
余美心幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
余美心可預見一般取得他人金融帳戶使用之行徑，常與財產犯罪所需有密切之關聯，可能被詐欺集團用以為詐欺取財之工具，且款項自金融帳戶提領後，即得以掩飾、隱匿特定犯罪所得去向，詎余美心竟意圖為自己不法之所有，基於縱使發生他人因受騙致財產受損、隱匿詐欺犯罪所得去向之結果，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，委由其不知情之女兒余玉瑄於民國111年3月18日之某時，在花蓮縣○○市○○路0段000號之統一超商蓮昌門市，將余美心申辦之有限責任花蓮第一信用合作社帳號00000000000000號帳戶（下稱花蓮一信帳戶）之提款卡，寄與真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員（無證據證明未滿18歲），並以通訊軟體LINE告知對方上開提款卡之密碼。嗣詐欺集團成員即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，假冒為元大商業銀行（下稱元大銀行）行員，於111年3月19日13時許，致電洪翎展佯稱其購買商品發生錯誤，被誤判為批發商，須依指示操作云云，洪翎展因而陷於錯誤，於同日14時23分許、14時28分許、14時32分許，分別跨行轉帳新臺幣（下同）4萬9986元、4萬9986元、2萬9989元至花蓮一信帳戶，並旋遭提領而製造金流斷點，達掩飾、隱匿詐欺所得去向之結果。
    理  由
壹、證據能力
    按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第2項分別定有明文。查就檢察官所提出之供述證據，被告余美心及其辯護人對於證據能力部分表示不爭執等語（見本院卷第61頁至第62頁），就以下所引之供述證據，檢察官、被告及辯護人均復未於本案言詞辯論終結前聲明異議，則本院審酌該等證據核無違法取證或證明力顯然過低之情事，依各該陳述作成時之狀況並無不適當或顯不可信之情形，自均得為證據，合先敘明。
貳、得心證之理由
一、訊據被告固坦承將其花蓮一信帳戶之提款卡及密碼交付他人使用，惟矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯行，辯稱：我是因為想補貼家用而找家庭代工，對方稱要購買材料，需要提供提款卡，我當時沒有想那麼多，跟對方的LINE對話紀錄不小心刪除了云云。
二、經查：
　㈠被告於111年3月18日之某時，在花蓮縣花蓮市建國路統一超商蓮昌門市内，將其花蓮一信帳戶之提款卡及密碼，提供予他人使用，嗣該詐欺集團成員取得提款卡及密碼後，即意圖為自己不法之所有，於111年3月19日13時許，假冒元大銀行行員而對告訴人洪翎展施以詐術使其陷於錯誤，而依指示操作，分別於同日14時23分許、14時28分許及14時32分許，交付4萬9986元、4萬9986元及2萬9989元至花蓮一信帳戶内，並旋遭提領一空等情，為兩造所不爭執（見本院卷第61頁），核與證人即告訴人洪翎展之指訴相符（見警卷第29頁至第30頁），且有花蓮一信帳戶開戶資料與客戶往來明細資料、未登摺明細截圖附卷可稽（見警卷第15頁至第17頁、第31頁），堪認取得花蓮一信帳戶提款卡之詐欺集團成員確有對告訴人為詐欺取財犯行，且被告之花蓮一信帳戶亦經其等持以利用為遂行本案詐欺取財、洗錢犯行之工具，而為該詐欺取財、洗錢犯行提供助力無訛。
　㈡次查，被告供稱係因找尋家庭代工，始將其花蓮一信帳戶之提款卡交付，且以LINE告知對方提款卡密碼等情，有廣告截圖、LINE好友頁面截圖、日大包裝器材有限公司代工勞動契約截圖、林如佳身分證正反面照片、日大包裝器材有限公司名片、統一超商交貨便單據在卷可佐（見本院卷第73頁至第79頁），且證人余玉瑄於審理時亦證稱：我媽媽（即被告）介紹我到社群網站Facebook（下稱臉書）找家庭代工，大約是110年3月的時候，我有問我媽媽，她的需要寄卡片嗎？因為我的也要寄卡片，對方有教我們怎麼操作機器，因為媽媽不會，我就把她的卡片跟我的一起拿去寄，因為要給我們補貼金還有買材料；我跟媽媽找的家庭代工不同家，但都是包裝等語（見本院卷第107頁至第108頁、第111頁），是被告辯稱其係因找工作，始將其花蓮一信帳戶之提款卡交付他人，可堪採信。
  ㈢然查，證人余玉瑄於審理時復證稱：我記錯時間，我可能分兩次寄出，因為前1個人就沒有回媽媽消息，媽媽之前有找別家，但是人家沒有回她，那時的卡片是不能用的，卡片本來就不能用，所以人家就沒有回她，我總共幫她寄出過2次等語（見本院卷第113頁至第114頁），而被告對此則供述不一，先稱係女兒的先寄出，後改稱記錯了，且先稱跟女兒是找相同之家庭代工，後又改稱先找到「廖秀雯」，把自己的郵局帳戶提款卡跟女兒的提款卡一起寄出，發覺有異，才寄本案花蓮一信帳戶之提款卡給「日大包裝器材有限公司」，後又再改稱係先將郵局帳戶提款卡寄給「日大包裝器材有限公司」，卡片不能用，再寄花蓮一信帳戶之提款卡給「日大包裝器材有限公司」云云（見本院卷第119頁至第124頁），可見被告並非首次寄出金融帳戶之提款卡，且被告亦供稱：後來我感覺不太對勁，因為我存摺裡面有小朋友的補助，我身上有兩張卡，寄出去的是正本的卡，我身上有舊的卡，我就去郵局用舊的卡插進去，電腦就說卡不能使用，我感覺有點怪怪的，因為郵局的錢如果沒有了的話，我會被我先生罵等語（見本院卷第122頁至第123頁），綜析證人余玉瑄之證詞與被告之供詞，被告係先寄出其郵局帳戶之提款卡，且被告意識到郵局帳戶內之補助有可能會被提領，惟所幸卡片無法使用，被告並未遭受損失，卻又再另行提供其花蓮一信帳戶之提款卡供他人使用，顯見被告係認為花蓮一信帳戶所餘無幾，不會遭受損害，因而容任他人使用其花蓮一信帳戶甚明。
　㈣況依上開被告提出之日大包裝器材有限公司代工勞動契約截圖，契約第二條明定：「第二條申請補助：因為疫情原因甲方可以幫乙方申請額外的薪資補助，申請要求如下：㈠乙方需提供提款卡給甲方實名採購材料，提款卡有購買材料證明就可以申請補助；㈡一張提款卡可以申請5000元，以此類推最多6張提款卡申請3萬元的補助」，姑且不論使用提款卡採購材料顯然毫無道理，縱使以提款卡購買材料，也無庸提供提款卡密碼，可見上開契約重點即在帳戶之使用而非採購材料；且被告前已知悉帳戶內之補助可能遭他人領取，而對方發現卡片無法使用即無下文，亦知悉將提款卡及密碼均交付他人，自己即無法控制帳戶，亦知悉金融帳戶之資料不可交付不熟識之人（見偵卷第17頁，本院卷第60頁），可見被告對於對方可能任意使用花蓮一信帳戶乙節，難謂毫無預見可能，當有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意甚明。
三、被告雖以前詞置辯，惟被告自始未能提供LINE對話紀錄，無從認定對方有何積極釋疑、說服被告之情事，足使被告確信對方絕對不會持以為不法使用，自難為對被告有利之認定。綜上，本案事證明確，被告犯行已堪認定，應依法論科。
參、論罪科刑
一、被告提供花蓮一信帳戶之提款卡及密碼作為詐欺集團成員向告訴人詐欺取財並掩飾犯罪所得去向之工具，故核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。被告利用不知情之余玉瑄協助寄出花蓮一信帳戶之提款卡，以遂行其幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯行，為間接正犯。被告係以一行為，同時幫助詐欺取財及幫助洗錢，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。被告幫助他人犯上開詐欺取財及洗錢之罪，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。　　　　
二、爰審酌被告因自身經濟狀況不佳，前已將其郵局帳戶之提款卡提供他人，惟因卡片無法使用而無下文，則其已知此類家庭代工之工作有異，卻仍再鋌而走險，為賺取1卡5000元之補助，又交付本案花蓮一信帳戶之提款卡及密碼供他人使用，幫助詐欺集團可持以接收、提領詐欺贓款，助漲詐欺風氣，增加查緝難度，所為確有不該。被告犯後否認犯行，又未能賠付告訴人，對於自己為賺錢即胡亂交付帳戶予他人使用乙節毫無悔意，犯後態度不佳，兼衡其國中畢業、目前無業，在家裡帶小孩、家庭經濟狀況為中低收入戶、須扶養3名子女等一切情狀（見本院卷第126頁、第129頁），量處如主文所示之刑，並就罰金部分諭知易服勞役之折算標準。
三、又本案無證據證明被告獲有犯罪所得，且告訴人交付之金錢非由被告所管領，爰不予宣告沒收、追徵，附此敘明。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張立中提起公訴，檢察官簡淑如到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　14　　日
                  刑事第二庭  審判長法　官  黃柏憲
                                    法  官  蔡瑞紅
                                    法  官  黃夢萱 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第32 條第2項、第36條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。
因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　14　　日
                                    書記官  張亦翔 
附論本案論罪科刑法條：
洗錢防制法第14條第1項
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。


臺灣花蓮地方法院刑事判決

111年度原金訴字第33號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  余美心





選任辯護人  柏仙妮律師（法扶律師）          

上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵

字第3181號），本院判決如下：

    主  文

余美心幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑

肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

    事  實

余美心可預見一般取得他人金融帳戶使用之行徑，常與財產犯罪

所需有密切之關聯，可能被詐欺集團用以為詐欺取財之工具，且

款項自金融帳戶提領後，即得以掩飾、隱匿特定犯罪所得去向，

詎余美心竟意圖為自己不法之所有，基於縱使發生他人因受騙致

財產受損、隱匿詐欺犯罪所得去向之結果，亦不違背其本意之幫

助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，委由其不知情之女兒余玉

瑄於民國111年3月18日之某時，在花蓮縣○○市○○路0段000號之統

一超商蓮昌門市，將余美心申辦之有限責任花蓮第一信用合作社

帳號00000000000000號帳戶（下稱花蓮一信帳戶）之提款卡，寄

與真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員（無證據證明未滿18歲）

，並以通訊軟體LINE告知對方上開提款卡之密碼。嗣詐欺集團成

員即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，假冒

為元大商業銀行（下稱元大銀行）行員，於111年3月19日13時許

，致電洪翎展佯稱其購買商品發生錯誤，被誤判為批發商，須依

指示操作云云，洪翎展因而陷於錯誤，於同日14時23分許、14時

28分許、14時32分許，分別跨行轉帳新臺幣（下同）4萬9986元

、4萬9986元、2萬9989元至花蓮一信帳戶，並旋遭提領而製造金

流斷點，達掩飾、隱匿詐欺所得去向之結果。

    理  由

壹、證據能力

    按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不

    符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，當事人、代

    理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條

    第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議

    者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159

    條之5第2項分別定有明文。查就檢察官所提出之供述證據，

    被告余美心及其辯護人對於證據能力部分表示不爭執等語（

    見本院卷第61頁至第62頁），就以下所引之供述證據，檢察

    官、被告及辯護人均復未於本案言詞辯論終結前聲明異議，

    則本院審酌該等證據核無違法取證或證明力顯然過低之情事

    ，依各該陳述作成時之狀況並無不適當或顯不可信之情形，

    自均得為證據，合先敘明。

貳、得心證之理由

一、訊據被告固坦承將其花蓮一信帳戶之提款卡及密碼交付他人

    使用，惟矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯行，辯

    稱：我是因為想補貼家用而找家庭代工，對方稱要購買材料

    ，需要提供提款卡，我當時沒有想那麼多，跟對方的LINE對

    話紀錄不小心刪除了云云。

二、經查：

　㈠被告於111年3月18日之某時，在花蓮縣花蓮市建國路統一超

    商蓮昌門市内，將其花蓮一信帳戶之提款卡及密碼，提供予

    他人使用，嗣該詐欺集團成員取得提款卡及密碼後，即意圖

    為自己不法之所有，於111年3月19日13時許，假冒元大銀行

    行員而對告訴人洪翎展施以詐術使其陷於錯誤，而依指示操

    作，分別於同日14時23分許、14時28分許及14時32分許，交

    付4萬9986元、4萬9986元及2萬9989元至花蓮一信帳戶内，

    並旋遭提領一空等情，為兩造所不爭執（見本院卷第61頁）

    ，核與證人即告訴人洪翎展之指訴相符（見警卷第29頁至第

    30頁），且有花蓮一信帳戶開戶資料與客戶往來明細資料、

    未登摺明細截圖附卷可稽（見警卷第15頁至第17頁、第31頁

    ），堪認取得花蓮一信帳戶提款卡之詐欺集團成員確有對告

    訴人為詐欺取財犯行，且被告之花蓮一信帳戶亦經其等持以

    利用為遂行本案詐欺取財、洗錢犯行之工具，而為該詐欺取

    財、洗錢犯行提供助力無訛。

　㈡次查，被告供稱係因找尋家庭代工，始將其花蓮一信帳戶之

    提款卡交付，且以LINE告知對方提款卡密碼等情，有廣告截

    圖、LINE好友頁面截圖、日大包裝器材有限公司代工勞動契

    約截圖、林如佳身分證正反面照片、日大包裝器材有限公司

    名片、統一超商交貨便單據在卷可佐（見本院卷第73頁至第

    79頁），且證人余玉瑄於審理時亦證稱：我媽媽（即被告）

    介紹我到社群網站Facebook（下稱臉書）找家庭代工，大約

    是110年3月的時候，我有問我媽媽，她的需要寄卡片嗎？因

    為我的也要寄卡片，對方有教我們怎麼操作機器，因為媽媽

    不會，我就把她的卡片跟我的一起拿去寄，因為要給我們補

    貼金還有買材料；我跟媽媽找的家庭代工不同家，但都是包

    裝等語（見本院卷第107頁至第108頁、第111頁），是被告

    辯稱其係因找工作，始將其花蓮一信帳戶之提款卡交付他人

    ，可堪採信。

  ㈢然查，證人余玉瑄於審理時復證稱：我記錯時間，我可能分

    兩次寄出，因為前1個人就沒有回媽媽消息，媽媽之前有找

    別家，但是人家沒有回她，那時的卡片是不能用的，卡片本

    來就不能用，所以人家就沒有回她，我總共幫她寄出過2次

    等語（見本院卷第113頁至第114頁），而被告對此則供述不

    一，先稱係女兒的先寄出，後改稱記錯了，且先稱跟女兒是

    找相同之家庭代工，後又改稱先找到「廖秀雯」，把自己的

    郵局帳戶提款卡跟女兒的提款卡一起寄出，發覺有異，才寄

    本案花蓮一信帳戶之提款卡給「日大包裝器材有限公司」，

    後又再改稱係先將郵局帳戶提款卡寄給「日大包裝器材有限

    公司」，卡片不能用，再寄花蓮一信帳戶之提款卡給「日大

    包裝器材有限公司」云云（見本院卷第119頁至第124頁），

    可見被告並非首次寄出金融帳戶之提款卡，且被告亦供稱：

    後來我感覺不太對勁，因為我存摺裡面有小朋友的補助，我

    身上有兩張卡，寄出去的是正本的卡，我身上有舊的卡，我

    就去郵局用舊的卡插進去，電腦就說卡不能使用，我感覺有

    點怪怪的，因為郵局的錢如果沒有了的話，我會被我先生罵

    等語（見本院卷第122頁至第123頁），綜析證人余玉瑄之證

    詞與被告之供詞，被告係先寄出其郵局帳戶之提款卡，且被

    告意識到郵局帳戶內之補助有可能會被提領，惟所幸卡片無

    法使用，被告並未遭受損失，卻又再另行提供其花蓮一信帳

    戶之提款卡供他人使用，顯見被告係認為花蓮一信帳戶所餘

    無幾，不會遭受損害，因而容任他人使用其花蓮一信帳戶甚

    明。

　㈣況依上開被告提出之日大包裝器材有限公司代工勞動契約截

    圖，契約第二條明定：「第二條申請補助：因為疫情原因甲

    方可以幫乙方申請額外的薪資補助，申請要求如下：㈠乙方

    需提供提款卡給甲方實名採購材料，提款卡有購買材料證明

    就可以申請補助；㈡一張提款卡可以申請5000元，以此類推

    最多6張提款卡申請3萬元的補助」，姑且不論使用提款卡採

    購材料顯然毫無道理，縱使以提款卡購買材料，也無庸提供

    提款卡密碼，可見上開契約重點即在帳戶之使用而非採購材

    料；且被告前已知悉帳戶內之補助可能遭他人領取，而對方

    發現卡片無法使用即無下文，亦知悉將提款卡及密碼均交付

    他人，自己即無法控制帳戶，亦知悉金融帳戶之資料不可交

    付不熟識之人（見偵卷第17頁，本院卷第60頁），可見被告

    對於對方可能任意使用花蓮一信帳戶乙節，難謂毫無預見可

    能，當有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意甚明。

三、被告雖以前詞置辯，惟被告自始未能提供LINE對話紀錄，無

    從認定對方有何積極釋疑、說服被告之情事，足使被告確信

    對方絕對不會持以為不法使用，自難為對被告有利之認定。

    綜上，本案事證明確，被告犯行已堪認定，應依法論科。

參、論罪科刑

一、被告提供花蓮一信帳戶之提款卡及密碼作為詐欺集團成員向

    告訴人詐欺取財並掩飾犯罪所得去向之工具，故核被告所為

    ，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取

    財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫

    助一般洗錢罪。被告利用不知情之余玉瑄協助寄出花蓮一信

    帳戶之提款卡，以遂行其幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯行，

    為間接正犯。被告係以一行為，同時幫助詐欺取財及幫助洗

    錢，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以刑法

    第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。

    被告幫助他人犯上開詐欺取財及洗錢之罪，爰依刑法第30條

    第2項之規定，按正犯之刑減輕之。　　　　

二、爰審酌被告因自身經濟狀況不佳，前已將其郵局帳戶之提款

    卡提供他人，惟因卡片無法使用而無下文，則其已知此類家

    庭代工之工作有異，卻仍再鋌而走險，為賺取1卡5000元之

    補助，又交付本案花蓮一信帳戶之提款卡及密碼供他人使用

    ，幫助詐欺集團可持以接收、提領詐欺贓款，助漲詐欺風氣

    ，增加查緝難度，所為確有不該。被告犯後否認犯行，又未

    能賠付告訴人，對於自己為賺錢即胡亂交付帳戶予他人使用

    乙節毫無悔意，犯後態度不佳，兼衡其國中畢業、目前無業

    ，在家裡帶小孩、家庭經濟狀況為中低收入戶、須扶養3名

    子女等一切情狀（見本院卷第126頁、第129頁），量處如主

    文所示之刑，並就罰金部分諭知易服勞役之折算標準。

三、又本案無證據證明被告獲有犯罪所得，且告訴人交付之金錢

    非由被告所管領，爰不予宣告沒收、追徵，附此敘明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張立中提起公訴，檢察官簡淑如到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　14　　日

                  刑事第二庭  審判長法　官  黃柏憲

                                    法  官  蔡瑞紅

                                    法  官  黃夢萱 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師

法第32 條第2項、第36條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、

協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明

示之意思相反）。

因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　14　　日

                                    書記官  張亦翔 

附論本案論罪科刑法條：

洗錢防制法第14條第1項

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。




臺灣花蓮地方法院刑事判決

111年度原金訴字第33號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  余美心





選任辯護人  柏仙妮律師（法扶律師）          

上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第3181號），本院判決如下：

    主  文

余美心幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

余美心可預見一般取得他人金融帳戶使用之行徑，常與財產犯罪所需有密切之關聯，可能被詐欺集團用以為詐欺取財之工具，且款項自金融帳戶提領後，即得以掩飾、隱匿特定犯罪所得去向，詎余美心竟意圖為自己不法之所有，基於縱使發生他人因受騙致財產受損、隱匿詐欺犯罪所得去向之結果，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，委由其不知情之女兒余玉瑄於民國111年3月18日之某時，在花蓮縣○○市○○路0段000號之統一超商蓮昌門市，將余美心申辦之有限責任花蓮第一信用合作社帳號00000000000000號帳戶（下稱花蓮一信帳戶）之提款卡，寄與真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員（無證據證明未滿18歲），並以通訊軟體LINE告知對方上開提款卡之密碼。嗣詐欺集團成員即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，假冒為元大商業銀行（下稱元大銀行）行員，於111年3月19日13時許，致電洪翎展佯稱其購買商品發生錯誤，被誤判為批發商，須依指示操作云云，洪翎展因而陷於錯誤，於同日14時23分許、14時28分許、14時32分許，分別跨行轉帳新臺幣（下同）4萬9986元、4萬9986元、2萬9989元至花蓮一信帳戶，並旋遭提領而製造金流斷點，達掩飾、隱匿詐欺所得去向之結果。

    理  由

壹、證據能力

    按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第2項分別定有明文。查就檢察官所提出之供述證據，被告余美心及其辯護人對於證據能力部分表示不爭執等語（見本院卷第61頁至第62頁），就以下所引之供述證據，檢察官、被告及辯護人均復未於本案言詞辯論終結前聲明異議，則本院審酌該等證據核無違法取證或證明力顯然過低之情事，依各該陳述作成時之狀況並無不適當或顯不可信之情形，自均得為證據，合先敘明。

貳、得心證之理由

一、訊據被告固坦承將其花蓮一信帳戶之提款卡及密碼交付他人使用，惟矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯行，辯稱：我是因為想補貼家用而找家庭代工，對方稱要購買材料，需要提供提款卡，我當時沒有想那麼多，跟對方的LINE對話紀錄不小心刪除了云云。

二、經查：

　㈠被告於111年3月18日之某時，在花蓮縣花蓮市建國路統一超商蓮昌門市内，將其花蓮一信帳戶之提款卡及密碼，提供予他人使用，嗣該詐欺集團成員取得提款卡及密碼後，即意圖為自己不法之所有，於111年3月19日13時許，假冒元大銀行行員而對告訴人洪翎展施以詐術使其陷於錯誤，而依指示操作，分別於同日14時23分許、14時28分許及14時32分許，交付4萬9986元、4萬9986元及2萬9989元至花蓮一信帳戶内，並旋遭提領一空等情，為兩造所不爭執（見本院卷第61頁），核與證人即告訴人洪翎展之指訴相符（見警卷第29頁至第30頁），且有花蓮一信帳戶開戶資料與客戶往來明細資料、未登摺明細截圖附卷可稽（見警卷第15頁至第17頁、第31頁），堪認取得花蓮一信帳戶提款卡之詐欺集團成員確有對告訴人為詐欺取財犯行，且被告之花蓮一信帳戶亦經其等持以利用為遂行本案詐欺取財、洗錢犯行之工具，而為該詐欺取財、洗錢犯行提供助力無訛。

　㈡次查，被告供稱係因找尋家庭代工，始將其花蓮一信帳戶之提款卡交付，且以LINE告知對方提款卡密碼等情，有廣告截圖、LINE好友頁面截圖、日大包裝器材有限公司代工勞動契約截圖、林如佳身分證正反面照片、日大包裝器材有限公司名片、統一超商交貨便單據在卷可佐（見本院卷第73頁至第79頁），且證人余玉瑄於審理時亦證稱：我媽媽（即被告）介紹我到社群網站Facebook（下稱臉書）找家庭代工，大約是110年3月的時候，我有問我媽媽，她的需要寄卡片嗎？因為我的也要寄卡片，對方有教我們怎麼操作機器，因為媽媽不會，我就把她的卡片跟我的一起拿去寄，因為要給我們補貼金還有買材料；我跟媽媽找的家庭代工不同家，但都是包裝等語（見本院卷第107頁至第108頁、第111頁），是被告辯稱其係因找工作，始將其花蓮一信帳戶之提款卡交付他人，可堪採信。

  ㈢然查，證人余玉瑄於審理時復證稱：我記錯時間，我可能分兩次寄出，因為前1個人就沒有回媽媽消息，媽媽之前有找別家，但是人家沒有回她，那時的卡片是不能用的，卡片本來就不能用，所以人家就沒有回她，我總共幫她寄出過2次等語（見本院卷第113頁至第114頁），而被告對此則供述不一，先稱係女兒的先寄出，後改稱記錯了，且先稱跟女兒是找相同之家庭代工，後又改稱先找到「廖秀雯」，把自己的郵局帳戶提款卡跟女兒的提款卡一起寄出，發覺有異，才寄本案花蓮一信帳戶之提款卡給「日大包裝器材有限公司」，後又再改稱係先將郵局帳戶提款卡寄給「日大包裝器材有限公司」，卡片不能用，再寄花蓮一信帳戶之提款卡給「日大包裝器材有限公司」云云（見本院卷第119頁至第124頁），可見被告並非首次寄出金融帳戶之提款卡，且被告亦供稱：後來我感覺不太對勁，因為我存摺裡面有小朋友的補助，我身上有兩張卡，寄出去的是正本的卡，我身上有舊的卡，我就去郵局用舊的卡插進去，電腦就說卡不能使用，我感覺有點怪怪的，因為郵局的錢如果沒有了的話，我會被我先生罵等語（見本院卷第122頁至第123頁），綜析證人余玉瑄之證詞與被告之供詞，被告係先寄出其郵局帳戶之提款卡，且被告意識到郵局帳戶內之補助有可能會被提領，惟所幸卡片無法使用，被告並未遭受損失，卻又再另行提供其花蓮一信帳戶之提款卡供他人使用，顯見被告係認為花蓮一信帳戶所餘無幾，不會遭受損害，因而容任他人使用其花蓮一信帳戶甚明。

　㈣況依上開被告提出之日大包裝器材有限公司代工勞動契約截圖，契約第二條明定：「第二條申請補助：因為疫情原因甲方可以幫乙方申請額外的薪資補助，申請要求如下：㈠乙方需提供提款卡給甲方實名採購材料，提款卡有購買材料證明就可以申請補助；㈡一張提款卡可以申請5000元，以此類推最多6張提款卡申請3萬元的補助」，姑且不論使用提款卡採購材料顯然毫無道理，縱使以提款卡購買材料，也無庸提供提款卡密碼，可見上開契約重點即在帳戶之使用而非採購材料；且被告前已知悉帳戶內之補助可能遭他人領取，而對方發現卡片無法使用即無下文，亦知悉將提款卡及密碼均交付他人，自己即無法控制帳戶，亦知悉金融帳戶之資料不可交付不熟識之人（見偵卷第17頁，本院卷第60頁），可見被告對於對方可能任意使用花蓮一信帳戶乙節，難謂毫無預見可能，當有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意甚明。

三、被告雖以前詞置辯，惟被告自始未能提供LINE對話紀錄，無從認定對方有何積極釋疑、說服被告之情事，足使被告確信對方絕對不會持以為不法使用，自難為對被告有利之認定。綜上，本案事證明確，被告犯行已堪認定，應依法論科。

參、論罪科刑

一、被告提供花蓮一信帳戶之提款卡及密碼作為詐欺集團成員向告訴人詐欺取財並掩飾犯罪所得去向之工具，故核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。被告利用不知情之余玉瑄協助寄出花蓮一信帳戶之提款卡，以遂行其幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯行，為間接正犯。被告係以一行為，同時幫助詐欺取財及幫助洗錢，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。被告幫助他人犯上開詐欺取財及洗錢之罪，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。　　　　

二、爰審酌被告因自身經濟狀況不佳，前已將其郵局帳戶之提款卡提供他人，惟因卡片無法使用而無下文，則其已知此類家庭代工之工作有異，卻仍再鋌而走險，為賺取1卡5000元之補助，又交付本案花蓮一信帳戶之提款卡及密碼供他人使用，幫助詐欺集團可持以接收、提領詐欺贓款，助漲詐欺風氣，增加查緝難度，所為確有不該。被告犯後否認犯行，又未能賠付告訴人，對於自己為賺錢即胡亂交付帳戶予他人使用乙節毫無悔意，犯後態度不佳，兼衡其國中畢業、目前無業，在家裡帶小孩、家庭經濟狀況為中低收入戶、須扶養3名子女等一切情狀（見本院卷第126頁、第129頁），量處如主文所示之刑，並就罰金部分諭知易服勞役之折算標準。

三、又本案無證據證明被告獲有犯罪所得，且告訴人交付之金錢非由被告所管領，爰不予宣告沒收、追徵，附此敘明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張立中提起公訴，檢察官簡淑如到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　14　　日

                  刑事第二庭  審判長法　官  黃柏憲

                                    法  官  蔡瑞紅

                                    法  官  黃夢萱 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第32 條第2項、第36條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。

因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　14　　日

                                    書記官  張亦翔 

附論本案論罪科刑法條：

洗錢防制法第14條第1項

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。



