
臺灣花蓮地方法院刑事裁定

111年度智聲判字第1號

聲  請  人  瑞影企業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  許朝貴

代  理  人  林政雄律師

被      告  黃明剛

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因被告違反著作權法案件，不服臺灣高等檢察署智慧

財產檢察分署檢察長於中華民國111年8月18日所為之111年度上

聲議字第414號駁回再議之處分（原處分案號：臺灣花蓮地方檢

察署111年度偵字第3230號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

壹、程序部分

    聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理

由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出

理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判

之聲請不合法或無理由者，應駁回之；法院為前項裁定前，

得為必要之調查，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之

3第2項前段、第3項，分別定有明文。查：本件聲請人即告

訴人瑞影企業股份有限公司以被告乙○○涉嫌違反著作權法

案件向臺灣花蓮地方檢察署（下稱花蓮地檢署）檢察官提出

告訴，經該署檢察官於民國111年6月23日以111年度偵字第3

230號為不起訴處分（下稱原不起訴處分）。聲請人不服聲

請再議，經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署（下稱高檢署

智財分署）檢察長審核後仍認再議無理由，於同年8月18日

以111年度上聲議字第414號處分書（下稱駁回再議處分）駁

回再議聲請，駁回再議處分書於同年8月29日補充送達於聲
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請人之營業地等節，業經本院調取前開卷宗核閱無訛，而聲

請人收受駁回再議處分書後，於同年9月6日委任律師提出聲

請狀向本院聲請交付審判，亦有聲請人所提刑事交付審判聲

請狀上本院收文戳日期可稽，揆諸前揭規定，聲請人向本院

提起本件聲請，自為合法，合先敘明。

貳、實體部分

一、聲請人之原告訴意旨略以：

　  被告乙○○未經著作權人即聲請人瑞影企業股份有限公司之

同意，於110年11月17日19時21分許，在其臉書公開發表載

有「這是使用不當的存證，除了看到是共犯結構，我真搞不

懂你要表達什麼，是想表達你如何犯罪嗎？還是表達你如何

壟斷市場？我期待您貴司教導，如果不知道我要出什麼牌，

也可事先請教我，我會把我的套路告訴你的，讓你好事先準

備」等語之貼文（下稱「這是使用不當的存證」貼文），隨

文附上聲請人寄發之台北北門郵局存證號碼000313號存證信

函（下稱本案存證信函）與附件洪士軒律師關於109年5月21

日針對聲請人詢問所出具之法律意見書（下稱本案法律意見

書）；嗣聲請人又於翌（18）日在臉書公開張貼更大、清楚

之本案法律意見書。本案存證信函係由聲請人所撰寫、本案

法律意見書則由洪士軒律師撰寫，並將所有之著作權法所定

之全部權利讓與聲請人，是聲請人既享有本案存證信函、本

案法律意見書（下合稱本案告訴著作）等語文著作之著作財

產權，被告未經同意將上開著作翻拍重製並公開張貼於臉

書，自應以著作權法（下稱同法）第91條第1項之非法重製

罪及同法第92條之非法公開傳輸罪相繩，況被告不具有正當

目的、大篇幅、非出於引用目的且未標註出處之刊載，亦不

符合同法第52條之引用、第65條之合理使用規定據以免責等

語。

二、聲請人聲請交付審判意旨略以：

    除前開原告訴意旨外，被告利用其刊登於臉書之上開內容騷

擾聲請人之經銷商弘音公司之經銷商之客戶，且自被告於11
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0年11月17日於臉書上刊登載有「乙○○—我覺得太神奇。2

021年11月17日•我剛剛看到法律意見書，這看來只是意見

而已啊！自己請的律師，寫有利於自己的意見，無違和感，

可是律師＝法律＝法官，這邏輯不錯哦，看來我們也可以請

律師寫一篇意見書，然後告訴別人只有我可以，任何人都不

行，然後發存證信函給其它業者，然後就成為法律？佩服貴

司，真是大公司人才濟濟，將來要證明的是這些伎倆到底出

自於哪個豬隊友？？」等語一文之內容，可知被告刊登上開

內容係為抹黑聲請人，且被告經傳喚到庭陳稱：將本案存證

信函刊登上網，係因該存證信函所載內容斷章取義等語，在

在顯示被告將本案告訴著作重製翻拍，並公開刊登於臉書

上，係就渠等著作內容為主張，而非高檢署智財分署所指僅

為表達有收到，且被告既將110年11月17日、18日之臉書貼

文設定為開地球，觀其按讚人數為77人及1則留言，亦可知

被告於其臉書刊登2次本案告訴著作之目的，根本係為要向

不特定人主張告訴著作之內容，讓不特定人至其臉書上瀏覽

按讚、留言、分享等，藉以散佈本案告訴著作，而確也有不

特定人至被告臉書共計按讚138次、留言5則、分享1次，亦

可證被告並非單純表示有收到本案告訴著作而已，亦證智財

分署之系爭再議駁回處分有誤，應予糾正。況且，被告其真

實目的如確係僅為表達有收到聲請人之告訴著作，被告可以

於其臉書單純以文字方式表達有收到聲請人之告訴著作，或

以拍攝聲請人寄給本案告訴著作給被告之信函封面等眾多方

式替代，根本無須將聲請人之告訴著作全部翻拍並於其臉書

刊登「2次」，被告卻捨此不為，亦徵被告有非法重製及非

法公開傳輸本案告訴著作之犯罪故意，其所為自已構成同法

第91條第1項及第92條之行為。縱被告本案所為之目的係為

表達其有收到本案告訴著作而於其臉書網站上刊登本案告訴

著作，然依最高法院及智財法院刑事有罪判決（見本院卷第

13至14頁聲請人所整理之實務見解列表）、智慧財產局電子

郵件0000000函令解釋載明：如私人書信具有原創性及創作
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性，會屬於語文著作而受著作權法保護，若您要將他人信件

公開在其他網站上，恐涉及重製及公開傳輸他人語文著作的

行為，除有符合著作權法第44條至第65條合理使用之情形

外，應取得其著作財產權人的同意或授權，始可為之等語之

見解，被告本案所為，仍構成同法第91條第1項之非法重製

罪、第92條之非法公開傳輸罪之要件；此外，被告本案所為

並非為報導、評論、教學、研究或其他正當目的，亦不符引

用所需具備之主從原則，而大幅度刊出本案告訴著作，非僅

為引用之目的，甚至未依同法第64條第1項規定註明出處，

顯不符合同法第52條之引用、第65條之合理使用規定等語。

三、刑事訴訟法第258條之1規定，告訴人得向法院聲請交付審

判，揆其立法意旨，係法律對於「檢察官不起訴裁量權」制

衡之一種外部監督機制，法院之職責僅在就檢察官所為不起

訴之處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫權。是刑

事訴訟法第258條之3第4項規定：「法院為交付審判之裁定

時，視為案件已提起公訴」，則交付審判之裁定自以訴訟條

件俱已具備，別無應為不起訴處分之情形存在為前提。依此

立法精神，同法第258條之3第3項規定法院審查聲請交付審

判案件時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，自應以

偵查中曾顯現之證據為限；而同法第260條對於不起訴處分

已確定或緩起訴處分期滿未經撤銷者得再行起訴之規定，其

立法理由說明該條所謂不起訴處分已確定者，包括「聲請法

院交付審判復經駁回者」之情形在內，是前述「得為必要之

調查」，其調查證據範圍，更應以偵查中曾顯現之證據為

限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查

卷以外之證據，否則，將與刑事訴訟法第260條之再行起訴

規定，混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回復「糾問制

度」之虞；且法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使

案件進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查

卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被

告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經
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跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事

實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否

交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得

為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條

之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。

四、本院之判斷：

　㈠本案存證信函係由聲請人所撰寫、本案法律意見書則業經著

作權人洪士軒律師將其就該法律意見書所享有之著作權法上

所定之全部權利讓與聲請人，是聲請人享有本案告訴著作等

語文著作之著作財產權。被告未經著作權人即聲請人之同

意，於110年11月17日，在其臉書公開發表「這是使用不當

的存證」貼文，隨文附上由被告翻拍重製之本案存證信函與

所附附件之本案法律意見書，復於翌（18）日在臉書公開張

貼更大、清楚之本案法律意見書翻拍照片一節，業據聲請人

指述在卷，並有相關臉書專頁擷圖附卷可查，並為被告所不

否認，是此部分事實堪以認定。

　㈡觀諸本案存證信函、法律意見書，就其鋪陳、分段及論述內

容，顯係聲請人、洪士軒律師針對個案情節，依其精神力作

用而自行獨立創作而成，堪認具備最低限度之原創性，而應

受著作權之保護。

　㈢著作權法第91條、第92條關於侵害他人著作財產權之刑事處

罰規定，乃為實害犯，必有實際之侵害行為，而侵害他人之

著作財產權，始構成該罪（智慧財產法院110年度刑智上易

字第11號、104年度刑智上易字第44號刑事判決意旨參

照），是重製行為與重製權侵害、公開傳輸行為與公開傳輸

權侵害，係分屬不同概念，非謂未經著作權人同意所為之重

製、公開傳輸行為，均遽認應以重製權及公開傳輸權侵害之

刑責相繩，重製權與公開傳輸權既為民事財產權之一種，則

刑法上著作財產權受侵害與否之判斷，除應觀察行為人未經

著作權人同意，對該著作內容所為之行為是否落入著作權法

所規制之行為態樣外，更應將非法重製、非法公開傳輸罪所
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保護之法益即著作權人之著作財產權是否受侵害納入考量，

易言之，非法重製罪、非法公開傳輸罪係以著作財產權人之

著作財產權內涵中之重製權、公開傳輸權「受有損害」為要

件，即著作財產權之侵害於刑事法領域中，所非難者不僅係

行為人對於著作權人就其著作內容之表達係以何方式、於何

時間、何地點、何受眾之控制能力為干預外，更係非難「行

為人之干預變動著作權人就該著作內容於著作利用市場中所

享有之既有利益分配，致著作權人之財產利益受損、或致著

作權人就該著作內容利用所預期得取得之財產利益喪失管領

力」之結果。是本件應審究者厥為：被告翻拍本案告訴著

作，並翻拍照片公開張貼於其臉書上，是否屬於重製、公開

傳輸行為？如是，則被告所為是否侵害聲請人就本案存證信

函、法律意見書所享有之重製權、公開傳輸權，致聲請人就

渠等著作所享有之財產法益受有損害？以下分述之：

　　⒈被告本案所為，係屬重製、公開傳輸行為

　　  被告翻拍本案告訴著作，並將之張貼於臉書貼文之事實，

業經本院認定如前。被告以拍攝之方式將本案告訴著作之

內容直接、永久性地複製於電磁紀錄上，使本案告訴著作

之內容得以不透過紙本原件，而係藉由機器讀取該電磁紀

錄所呈現之影像複製物被感知，被告此部分所為，自屬著

作權法第3條第1項第5款所定之重製行為。又被告於110年

11月17日、18日所張貼兩則貼文之觀覽權限設定為地球圖

樣，即點選進被告臉書網頁中之不特定多數人均得觀覽該

兩則貼文，足認被告係透過網路，將本案告訴著作之翻拍

照片（重製物）向公眾提供，而將渠等內容置於不特定多

數人得於各自ＯＯ之時間、地點接觸之狀態，被告本案所

為亦屬著作權法第3條第1項第10款所定之公開傳輸行為。

　　⒉被告本案所為，「未」致聲請人享有之重製權、公開傳輸

罪「受有損害」

　　　⑴觀諸本案告訴著作之內容，本案存證信函係聲請人以其

名義，向被告就其所代理之歌曲主張權利，並告知：聲
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請人未將所代理歌曲之著作權授權被告使用，被告如透

過任何雲端機，非法使用聲請人代理之獨家歌曲，將涉

及若干之法律風險一情；本案法律意見書則載有：聲請

人試擬行為人未取得同意，擅自以雲端機下載或串流聲

請人「MDS-219」、「MDS-655」電腦伴唱機內之獨家歌

曲，並於營業場所使用等若干情境，詢問洪士軒律師法

律意見之答覆等內容，此有被告張貼本案告訴著作之擷

圖在卷可參（見北檢他字卷第2145號卷第21至25頁），

可知本案告訴著作之潛在使用目的係用於聲請人所代理

歌曲之使用權限糾紛之處理，其中本案法律意見書亦可

用於非聲請人，但與聲請人相同產業之伴唱機業者所代

理歌曲之使用權限糾紛所涉及法律爭議之釋疑，然觀諸

被告於110年11月17日、18日所張貼之兩則貼文，其中

一則除張貼本案告訴著作之翻拍照片外，尚隨文發表

「這是使用不當的存證」等內容，另一則僅張貼本案法

律意見書之翻拍照片，未附任何文字說明，自被告隨文

發表之「這是使用不當的存證，除了看到是共犯結構，

我真搞不懂你要表達什麼」等語，佐以被告於偵查中供

陳：因為聲請人沒有針對事實來求證，我要制止聲請

人，聲請人不要再做兩套，拿宣傳書說我們群唱企業有

限公司是違法的，說ik200型號是違法的，聲請人在斷

章取義等語（見甲○偵字卷第24至26頁），可見被告重

製並公開張貼本案告訴著作於臉書網頁，係基於針對被

告與聲請人間之伴唱機內之歌曲使用權限糾紛發表個人

意見之目的，並將聲請人就被告與聲請人間之伴唱機內

之歌曲使用權限糾紛之法律意見公開向其臉書之潛在瀏

覽人分享，被告重製並公開傳輸本案告訴著作之動機及

目的既係針對特定之法律糾紛「表達個人及聲請人之立

場及意見」，無涉伴唱機所代理歌曲之使用權限之「糾

紛處理」及「法律問題釋疑」，更與糾紛之訴訟用途無

關。
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　　　⑵聲請人之告訴代理人李家驊則於偵查中稱：我們寄本案

告訴著作與被告之目的是要告訴被告，聲請人是國內的

合法伴唱機，代理眾多唱片公司，存證信函也有載明

唱片公司的名稱，如果要用這些唱片公司的歌，就要來

跟聲請人公司承租聲請人的伴唱機，我們也在我們的

存證信函裡附上律師的法律意見書，這個法律意見書

也載明了聲請人詢問律師的問題，律師意見書也回覆聲

請人的法律問題說如果要播放唱片公司的歌就需要租用

聲請人的伴唱機。存證信函給被告最主要用意是要提醒

被告不要侵害聲請人的著作權等語（見甲○偵字卷第32

30號第25頁），更徵聲請人係預期本案告訴著作用於伴

唱機所代理歌曲之使用權限糾紛處理及法律問題釋疑。

　　　⑶綜上，被告本案所為既與本案告訴著作之預期使用目的

顯然不同，被告本案所為致潛在得以觀覽、利用本案告

訴著作內容之潛在受眾則不在聲請人就本案告訴著作所

預設之潛在受眾範圍內，從而，尚難認聲請人就本案告

訴著作內容於著作利用市場中（即伴唱機業者所代理歌

曲之使用權限爭端之處理市場，此為法律服務市場之一

種子市場）所享有之既有利益分配有所影響，聲請人就

本案告訴著作於著作權糾紛處理市場中，預計取得之財

產利益仍有控制力，是聲請人就本案告訴著作之財產利

益未受損害，被告本案所為並未致生損害結果，自不該

當同法第91條第1項之非法重製罪、第92條之非法公開

傳輸罪。

　㈣聲請人所指無理由

　　⒈聲請人稱被告本案所為係為抹黑聲請人，且自被告本案之

兩則貼文之按讚數、留言、分享等次數，在在顯示被告之

主觀犯意，然縱使被告所為係為抹黑聲請人、其主觀目的

在於重製並公開傳輸本案告訴著作，至多僅能說明被告具

有為重製及公開傳輸「行為」之意圖及故意，然重製行為

與重製權受侵害、公開傳輸行為與公開傳輸權受侵害，乃
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屬二事，更與非法重製罪與非法公開傳輸罪之判斷有別，

已如前述，被告既未透過重製、公開傳輸本案告訴著作之

方式，將本案告訴著作內容置於著作權糾紛處理市場中為

散布，未將本案告訴著作用於著作權糾紛處理上，聲請人

就本案告訴著作所享有之財產法益即未受損害，自難以著

作權法上之罪責相繩。

　　⒉聲請人雖舉若干最高法院及智財法院之刑事判決見解、智

慧財產局之行政函釋，主張被告本案所為構成非法重製、

非法公開傳輸罪，惟按適用判決先例乃實現相同案件相同

處理之法理，避免裁判分歧，以求普遍公平性與個案平等

性。因此應以案件之基礎事實相同為前提並應審酌社會環

境變遷，法律見解是否與時俱進、有所變更。若二者之基

礎事實不同，難認為是相同案件，自不能比附援引。查被

告係將涉及著作權糾紛處理及法律問題釋疑之本案告訴著

作翻拍並刊登於臉書上供不特定之公眾觀覽，並隨文附上

個人之立場及意見，被告利用本案告訴著作內容之方式與

目的顯與本案告訴著作所預期之用途及利用目的顯然不

同，而未致聲請人之財產法益受損，此與聲請人所舉法院

見解所指個案認定行為人所為已生著作權人之財產法益受

損之基礎事實有別，依上說明，自難攀比。又法官依據法

律獨立審判，應本於確信對法律條文為妥當、正確之適

用，各機關依其執掌，就有關法規為釋示之內容，法官於

審判時固可參考引用，但其解釋及適用法律之司法權行

使，並不受拘束，是本院自不受智慧財產局之法律見解拘

束。

五、綜上所述，花蓮地檢署檢察官及高檢署智財分署檢察長就卷

內證據詳為調查後，認無積極證據足認被告涉有上開罪嫌，

犯罪嫌疑尚屬不足，而各為不起訴處分、駁回再議聲請處

分，核原不起訴處分之證據取捨、事實認定之理由，均無違

背經驗法則、論理法則及證據法則之情事，而原處分雖與本

院認定不同，惟本件依偵查卷內所存證據，仍無足推翻原不
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起訴處分及原處分之認定結果，本院因認本件並無任何得據

以交付審判之事由存在，聲請人聲請交付審判為無理由，應

予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日

　　　　　　        刑事第三庭  審判長法  官  吳明駿　

                                      法  官  林敬展 

                                      法  官  李珮綾

上列正本證明與原本無異。

本件不得抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　9 　　日

                                      書記官  陳俞汝
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臺灣花蓮地方法院刑事裁定
111年度智聲判字第1號
聲  請  人  瑞影企業股份有限公司


法定代理人  許朝貴
代  理  人  林政雄律師
被      告  黃明剛




上列聲請人因被告違反著作權法案件，不服臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長於中華民國111年8月18日所為之111年度上聲議字第414號駁回再議之處分（原處分案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第3230號），聲請交付審判，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
壹、程序部分
    聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之；法院為前項裁定前，得為必要之調查，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段、第3項，分別定有明文。查：本件聲請人即告訴人瑞影企業股份有限公司以被告乙○○涉嫌違反著作權法案件向臺灣花蓮地方檢察署（下稱花蓮地檢署）檢察官提出告訴，經該署檢察官於民國111年6月23日以111年度偵字第3230號為不起訴處分（下稱原不起訴處分）。聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署（下稱高檢署智財分署）檢察長審核後仍認再議無理由，於同年8月18日以111年度上聲議字第414號處分書（下稱駁回再議處分）駁回再議聲請，駁回再議處分書於同年8月29日補充送達於聲請人之營業地等節，業經本院調取前開卷宗核閱無訛，而聲請人收受駁回再議處分書後，於同年9月6日委任律師提出聲請狀向本院聲請交付審判，亦有聲請人所提刑事交付審判聲請狀上本院收文戳日期可稽，揆諸前揭規定，聲請人向本院提起本件聲請，自為合法，合先敘明。
貳、實體部分
一、聲請人之原告訴意旨略以：
　  被告乙○○未經著作權人即聲請人瑞影企業股份有限公司之同意，於110年11月17日19時21分許，在其臉書公開發表載有「這是使用不當的存證，除了看到是共犯結構，我真搞不懂你要表達什麼，是想表達你如何犯罪嗎？還是表達你如何壟斷市場？我期待您貴司教導，如果不知道我要出什麼牌，也可事先請教我，我會把我的套路告訴你的，讓你好事先準備」等語之貼文（下稱「這是使用不當的存證」貼文），隨文附上聲請人寄發之台北北門郵局存證號碼000313號存證信函（下稱本案存證信函）與附件洪士軒律師關於109年5月21日針對聲請人詢問所出具之法律意見書（下稱本案法律意見書）；嗣聲請人又於翌（18）日在臉書公開張貼更大、清楚之本案法律意見書。本案存證信函係由聲請人所撰寫、本案法律意見書則由洪士軒律師撰寫，並將所有之著作權法所定之全部權利讓與聲請人，是聲請人既享有本案存證信函、本案法律意見書（下合稱本案告訴著作）等語文著作之著作財產權，被告未經同意將上開著作翻拍重製並公開張貼於臉書，自應以著作權法（下稱同法）第91條第1項之非法重製罪及同法第92條之非法公開傳輸罪相繩，況被告不具有正當目的、大篇幅、非出於引用目的且未標註出處之刊載，亦不符合同法第52條之引用、第65條之合理使用規定據以免責等語。
二、聲請人聲請交付審判意旨略以：
    除前開原告訴意旨外，被告利用其刊登於臉書之上開內容騷擾聲請人之經銷商弘音公司之經銷商之客戶，且自被告於110年11月17日於臉書上刊登載有「乙○○—我覺得太神奇。2021年11月17日‧我剛剛看到法律意見書，這看來只是意見而已啊！自己請的律師，寫有利於自己的意見，無違和感，可是律師＝法律＝法官，這邏輯不錯哦，看來我們也可以請律師寫一篇意見書，然後告訴別人只有我可以，任何人都不行，然後發存證信函給其它業者，然後就成為法律？佩服貴司，真是大公司人才濟濟，將來要證明的是這些伎倆到底出自於哪個豬隊友？？」等語一文之內容，可知被告刊登上開內容係為抹黑聲請人，且被告經傳喚到庭陳稱：將本案存證信函刊登上網，係因該存證信函所載內容斷章取義等語，在在顯示被告將本案告訴著作重製翻拍，並公開刊登於臉書上，係就渠等著作內容為主張，而非高檢署智財分署所指僅為表達有收到，且被告既將110年11月17日、18日之臉書貼文設定為開地球，觀其按讚人數為77人及1則留言，亦可知被告於其臉書刊登2次本案告訴著作之目的，根本係為要向不特定人主張告訴著作之內容，讓不特定人至其臉書上瀏覽按讚、留言、分享等，藉以散佈本案告訴著作，而確也有不特定人至被告臉書共計按讚138次、留言5則、分享1次，亦可證被告並非單純表示有收到本案告訴著作而已，亦證智財分署之系爭再議駁回處分有誤，應予糾正。況且，被告其真實目的如確係僅為表達有收到聲請人之告訴著作，被告可以於其臉書單純以文字方式表達有收到聲請人之告訴著作，或以拍攝聲請人寄給本案告訴著作給被告之信函封面等眾多方式替代，根本無須將聲請人之告訴著作全部翻拍並於其臉書刊登「2次」，被告卻捨此不為，亦徵被告有非法重製及非法公開傳輸本案告訴著作之犯罪故意，其所為自已構成同法第91條第1項及第92條之行為。縱被告本案所為之目的係為表達其有收到本案告訴著作而於其臉書網站上刊登本案告訴著作，然依最高法院及智財法院刑事有罪判決（見本院卷第13至14頁聲請人所整理之實務見解列表）、智慧財產局電子郵件0000000函令解釋載明：如私人書信具有原創性及創作性，會屬於語文著作而受著作權法保護，若您要將他人信件公開在其他網站上，恐涉及重製及公開傳輸他人語文著作的行為，除有符合著作權法第44條至第65條合理使用之情形外，應取得其著作財產權人的同意或授權，始可為之等語之見解，被告本案所為，仍構成同法第91條第1項之非法重製罪、第92條之非法公開傳輸罪之要件；此外，被告本案所為並非為報導、評論、教學、研究或其他正當目的，亦不符引用所需具備之主從原則，而大幅度刊出本案告訴著作，非僅為引用之目的，甚至未依同法第64條第1項規定註明出處，顯不符合同法第52條之引用、第65條之合理使用規定等語。
三、刑事訴訟法第258條之1規定，告訴人得向法院聲請交付審判，揆其立法意旨，係法律對於「檢察官不起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制，法院之職責僅在就檢察官所為不起訴之處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫權。是刑事訴訟法第258條之3第4項規定：「法院為交付審判之裁定時，視為案件已提起公訴」，則交付審判之裁定自以訴訟條件俱已具備，別無應為不起訴處分之情形存在為前提。依此立法精神，同法第258條之3第3項規定法院審查聲請交付審判案件時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限；而同法第260條對於不起訴處分已確定或緩起訴處分期滿未經撤銷者得再行起訴之規定，其立法理由說明該條所謂不起訴處分已確定者，包括「聲請法院交付審判復經駁回者」之情形在內，是前述「得為必要之調查」，其調查證據範圍，更應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則，將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定，混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回復「糾問制度」之虞；且法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。
四、本院之判斷：
　㈠本案存證信函係由聲請人所撰寫、本案法律意見書則業經著作權人洪士軒律師將其就該法律意見書所享有之著作權法上所定之全部權利讓與聲請人，是聲請人享有本案告訴著作等語文著作之著作財產權。被告未經著作權人即聲請人之同意，於110年11月17日，在其臉書公開發表「這是使用不當的存證」貼文，隨文附上由被告翻拍重製之本案存證信函與所附附件之本案法律意見書，復於翌（18）日在臉書公開張貼更大、清楚之本案法律意見書翻拍照片一節，業據聲請人指述在卷，並有相關臉書專頁擷圖附卷可查，並為被告所不否認，是此部分事實堪以認定。
　㈡觀諸本案存證信函、法律意見書，就其鋪陳、分段及論述內容，顯係聲請人、洪士軒律師針對個案情節，依其精神力作用而自行獨立創作而成，堪認具備最低限度之原創性，而應受著作權之保護。
　㈢著作權法第91條、第92條關於侵害他人著作財產權之刑事處罰規定，乃為實害犯，必有實際之侵害行為，而侵害他人之著作財產權，始構成該罪（智慧財產法院110年度刑智上易字第11號、104年度刑智上易字第44號刑事判決意旨參照），是重製行為與重製權侵害、公開傳輸行為與公開傳輸權侵害，係分屬不同概念，非謂未經著作權人同意所為之重製、公開傳輸行為，均遽認應以重製權及公開傳輸權侵害之刑責相繩，重製權與公開傳輸權既為民事財產權之一種，則刑法上著作財產權受侵害與否之判斷，除應觀察行為人未經著作權人同意，對該著作內容所為之行為是否落入著作權法所規制之行為態樣外，更應將非法重製、非法公開傳輸罪所保護之法益即著作權人之著作財產權是否受侵害納入考量，易言之，非法重製罪、非法公開傳輸罪係以著作財產權人之著作財產權內涵中之重製權、公開傳輸權「受有損害」為要件，即著作財產權之侵害於刑事法領域中，所非難者不僅係行為人對於著作權人就其著作內容之表達係以何方式、於何時間、何地點、何受眾之控制能力為干預外，更係非難「行為人之干預變動著作權人就該著作內容於著作利用市場中所享有之既有利益分配，致著作權人之財產利益受損、或致著作權人就該著作內容利用所預期得取得之財產利益喪失管領力」之結果。是本件應審究者厥為：被告翻拍本案告訴著作，並翻拍照片公開張貼於其臉書上，是否屬於重製、公開傳輸行為？如是，則被告所為是否侵害聲請人就本案存證信函、法律意見書所享有之重製權、公開傳輸權，致聲請人就渠等著作所享有之財產法益受有損害？以下分述之：
　　⒈被告本案所為，係屬重製、公開傳輸行為
　　  被告翻拍本案告訴著作，並將之張貼於臉書貼文之事實，業經本院認定如前。被告以拍攝之方式將本案告訴著作之內容直接、永久性地複製於電磁紀錄上，使本案告訴著作之內容得以不透過紙本原件，而係藉由機器讀取該電磁紀錄所呈現之影像複製物被感知，被告此部分所為，自屬著作權法第3條第1項第5款所定之重製行為。又被告於110年11月17日、18日所張貼兩則貼文之觀覽權限設定為地球圖樣，即點選進被告臉書網頁中之不特定多數人均得觀覽該兩則貼文，足認被告係透過網路，將本案告訴著作之翻拍照片（重製物）向公眾提供，而將渠等內容置於不特定多數人得於各自ＯＯ之時間、地點接觸之狀態，被告本案所為亦屬著作權法第3條第1項第10款所定之公開傳輸行為。
　　⒉被告本案所為，「未」致聲請人享有之重製權、公開傳輸罪「受有損害」
　　　⑴觀諸本案告訴著作之內容，本案存證信函係聲請人以其名義，向被告就其所代理之歌曲主張權利，並告知：聲請人未將所代理歌曲之著作權授權被告使用，被告如透過任何雲端機，非法使用聲請人代理之獨家歌曲，將涉及若干之法律風險一情；本案法律意見書則載有：聲請人試擬行為人未取得同意，擅自以雲端機下載或串流聲請人「MDS-219」、「MDS-655」電腦伴唱機內之獨家歌曲，並於營業場所使用等若干情境，詢問洪士軒律師法律意見之答覆等內容，此有被告張貼本案告訴著作之擷圖在卷可參（見北檢他字卷第2145號卷第21至25頁），可知本案告訴著作之潛在使用目的係用於聲請人所代理歌曲之使用權限糾紛之處理，其中本案法律意見書亦可用於非聲請人，但與聲請人相同產業之伴唱機業者所代理歌曲之使用權限糾紛所涉及法律爭議之釋疑，然觀諸被告於110年11月17日、18日所張貼之兩則貼文，其中一則除張貼本案告訴著作之翻拍照片外，尚隨文發表「這是使用不當的存證」等內容，另一則僅張貼本案法律意見書之翻拍照片，未附任何文字說明，自被告隨文發表之「這是使用不當的存證，除了看到是共犯結構，我真搞不懂你要表達什麼」等語，佐以被告於偵查中供陳：因為聲請人沒有針對事實來求證，我要制止聲請人，聲請人不要再做兩套，拿宣傳書說我們群唱企業有限公司是違法的，說ik200型號是違法的，聲請人在斷章取義等語（見甲○偵字卷第24至26頁），可見被告重製並公開張貼本案告訴著作於臉書網頁，係基於針對被告與聲請人間之伴唱機內之歌曲使用權限糾紛發表個人意見之目的，並將聲請人就被告與聲請人間之伴唱機內之歌曲使用權限糾紛之法律意見公開向其臉書之潛在瀏覽人分享，被告重製並公開傳輸本案告訴著作之動機及目的既係針對特定之法律糾紛「表達個人及聲請人之立場及意見」，無涉伴唱機所代理歌曲之使用權限之「糾紛處理」及「法律問題釋疑」，更與糾紛之訴訟用途無關。
　　　⑵聲請人之告訴代理人李家驊則於偵查中稱：我們寄本案告訴著作與被告之目的是要告訴被告，聲請人是國內的合法伴唱機，代理眾多唱片公司，存證信函也有載明 唱片公司的名稱，如果要用這些唱片公司的歌，就要來跟聲請人公司承租聲請人的伴唱機，我們也在我們的 存證信函裡附上律師的法律意見書，這個法律意見書 也載明了聲請人詢問律師的問題，律師意見書也回覆聲請人的法律問題說如果要播放唱片公司的歌就需要租用 聲請人的伴唱機。存證信函給被告最主要用意是要提醒被告不要侵害聲請人的著作權等語（見甲○偵字卷第3230號第25頁），更徵聲請人係預期本案告訴著作用於伴唱機所代理歌曲之使用權限糾紛處理及法律問題釋疑。
　　　⑶綜上，被告本案所為既與本案告訴著作之預期使用目的顯然不同，被告本案所為致潛在得以觀覽、利用本案告訴著作內容之潛在受眾則不在聲請人就本案告訴著作所預設之潛在受眾範圍內，從而，尚難認聲請人就本案告訴著作內容於著作利用市場中（即伴唱機業者所代理歌曲之使用權限爭端之處理市場，此為法律服務市場之一種子市場）所享有之既有利益分配有所影響，聲請人就本案告訴著作於著作權糾紛處理市場中，預計取得之財產利益仍有控制力，是聲請人就本案告訴著作之財產利益未受損害，被告本案所為並未致生損害結果，自不該當同法第91條第1項之非法重製罪、第92條之非法公開傳輸罪。
　㈣聲請人所指無理由
　　⒈聲請人稱被告本案所為係為抹黑聲請人，且自被告本案之兩則貼文之按讚數、留言、分享等次數，在在顯示被告之主觀犯意，然縱使被告所為係為抹黑聲請人、其主觀目的在於重製並公開傳輸本案告訴著作，至多僅能說明被告具有為重製及公開傳輸「行為」之意圖及故意，然重製行為與重製權受侵害、公開傳輸行為與公開傳輸權受侵害，乃屬二事，更與非法重製罪與非法公開傳輸罪之判斷有別，已如前述，被告既未透過重製、公開傳輸本案告訴著作之方式，將本案告訴著作內容置於著作權糾紛處理市場中為散布，未將本案告訴著作用於著作權糾紛處理上，聲請人就本案告訴著作所享有之財產法益即未受損害，自難以著作權法上之罪責相繩。
　　⒉聲請人雖舉若干最高法院及智財法院之刑事判決見解、智慧財產局之行政函釋，主張被告本案所為構成非法重製、非法公開傳輸罪，惟按適用判決先例乃實現相同案件相同處理之法理，避免裁判分歧，以求普遍公平性與個案平等性。因此應以案件之基礎事實相同為前提並應審酌社會環境變遷，法律見解是否與時俱進、有所變更。若二者之基礎事實不同，難認為是相同案件，自不能比附援引。查被告係將涉及著作權糾紛處理及法律問題釋疑之本案告訴著作翻拍並刊登於臉書上供不特定之公眾觀覽，並隨文附上個人之立場及意見，被告利用本案告訴著作內容之方式與目的顯與本案告訴著作所預期之用途及利用目的顯然不同，而未致聲請人之財產法益受損，此與聲請人所舉法院見解所指個案認定行為人所為已生著作權人之財產法益受損之基礎事實有別，依上說明，自難攀比。又法官依據法律獨立審判，應本於確信對法律條文為妥當、正確之適用，各機關依其執掌，就有關法規為釋示之內容，法官於審判時固可參考引用，但其解釋及適用法律之司法權行使，並不受拘束，是本院自不受智慧財產局之法律見解拘束。
五、綜上所述，花蓮地檢署檢察官及高檢署智財分署檢察長就卷內證據詳為調查後，認無積極證據足認被告涉有上開罪嫌，犯罪嫌疑尚屬不足，而各為不起訴處分、駁回再議聲請處分，核原不起訴處分之證據取捨、事實認定之理由，均無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情事，而原處分雖與本院認定不同，惟本件依偵查卷內所存證據，仍無足推翻原不起訴處分及原處分之認定結果，本院因認本件並無任何得據以交付審判之事由存在，聲請人聲請交付審判為無理由，應予駁回。
六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日
　　　　　　        刑事第三庭  審判長法  官  吳明駿　
                                      法  官  林敬展  
                                      法  官  李珮綾
上列正本證明與原本無異。
本件不得抗告。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　9 　　日


                                      書記官  陳俞汝

臺灣花蓮地方法院刑事裁定

111年度智聲判字第1號

聲  請  人  瑞影企業股份有限公司



法定代理人  許朝貴

代  理  人  林政雄律師

被      告  黃明剛





上列聲請人因被告違反著作權法案件，不服臺灣高等檢察署智慧

財產檢察分署檢察長於中華民國111年8月18日所為之111年度上

聲議字第414號駁回再議之處分（原處分案號：臺灣花蓮地方檢

察署111年度偵字第3230號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

壹、程序部分

    聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理

    由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出

    理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判

    之聲請不合法或無理由者，應駁回之；法院為前項裁定前，

    得為必要之調查，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之

    3第2項前段、第3項，分別定有明文。查：本件聲請人即告

    訴人瑞影企業股份有限公司以被告乙○○涉嫌違反著作權法案

    件向臺灣花蓮地方檢察署（下稱花蓮地檢署）檢察官提出告

    訴，經該署檢察官於民國111年6月23日以111年度偵字第323

    0號為不起訴處分（下稱原不起訴處分）。聲請人不服聲請

    再議，經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署（下稱高檢署智

    財分署）檢察長審核後仍認再議無理由，於同年8月18日以1

    11年度上聲議字第414號處分書（下稱駁回再議處分）駁回

    再議聲請，駁回再議處分書於同年8月29日補充送達於聲請

    人之營業地等節，業經本院調取前開卷宗核閱無訛，而聲請

    人收受駁回再議處分書後，於同年9月6日委任律師提出聲請

    狀向本院聲請交付審判，亦有聲請人所提刑事交付審判聲請

    狀上本院收文戳日期可稽，揆諸前揭規定，聲請人向本院提

    起本件聲請，自為合法，合先敘明。

貳、實體部分

一、聲請人之原告訴意旨略以：

　  被告乙○○未經著作權人即聲請人瑞影企業股份有限公司之同

    意，於110年11月17日19時21分許，在其臉書公開發表載有

    「這是使用不當的存證，除了看到是共犯結構，我真搞不懂

    你要表達什麼，是想表達你如何犯罪嗎？還是表達你如何壟

    斷市場？我期待您貴司教導，如果不知道我要出什麼牌，也

    可事先請教我，我會把我的套路告訴你的，讓你好事先準備

    」等語之貼文（下稱「這是使用不當的存證」貼文），隨文

    附上聲請人寄發之台北北門郵局存證號碼000313號存證信函

    （下稱本案存證信函）與附件洪士軒律師關於109年5月21日

    針對聲請人詢問所出具之法律意見書（下稱本案法律意見書

    ）；嗣聲請人又於翌（18）日在臉書公開張貼更大、清楚之

    本案法律意見書。本案存證信函係由聲請人所撰寫、本案法

    律意見書則由洪士軒律師撰寫，並將所有之著作權法所定之

    全部權利讓與聲請人，是聲請人既享有本案存證信函、本案

    法律意見書（下合稱本案告訴著作）等語文著作之著作財產

    權，被告未經同意將上開著作翻拍重製並公開張貼於臉書，

    自應以著作權法（下稱同法）第91條第1項之非法重製罪及

    同法第92條之非法公開傳輸罪相繩，況被告不具有正當目的

    、大篇幅、非出於引用目的且未標註出處之刊載，亦不符合

    同法第52條之引用、第65條之合理使用規定據以免責等語。

二、聲請人聲請交付審判意旨略以：

    除前開原告訴意旨外，被告利用其刊登於臉書之上開內容騷

    擾聲請人之經銷商弘音公司之經銷商之客戶，且自被告於11

    0年11月17日於臉書上刊登載有「乙○○—我覺得太神奇。2021

    年11月17日‧我剛剛看到法律意見書，這看來只是意見而已

    啊！自己請的律師，寫有利於自己的意見，無違和感，可是

    律師＝法律＝法官，這邏輯不錯哦，看來我們也可以請律師寫

    一篇意見書，然後告訴別人只有我可以，任何人都不行，然

    後發存證信函給其它業者，然後就成為法律？佩服貴司，真

    是大公司人才濟濟，將來要證明的是這些伎倆到底出自於哪

    個豬隊友？？」等語一文之內容，可知被告刊登上開內容係

    為抹黑聲請人，且被告經傳喚到庭陳稱：將本案存證信函刊

    登上網，係因該存證信函所載內容斷章取義等語，在在顯示

    被告將本案告訴著作重製翻拍，並公開刊登於臉書上，係就

    渠等著作內容為主張，而非高檢署智財分署所指僅為表達有

    收到，且被告既將110年11月17日、18日之臉書貼文設定為

    開地球，觀其按讚人數為77人及1則留言，亦可知被告於其

    臉書刊登2次本案告訴著作之目的，根本係為要向不特定人

    主張告訴著作之內容，讓不特定人至其臉書上瀏覽按讚、留

    言、分享等，藉以散佈本案告訴著作，而確也有不特定人至

    被告臉書共計按讚138次、留言5則、分享1次，亦可證被告

    並非單純表示有收到本案告訴著作而已，亦證智財分署之系

    爭再議駁回處分有誤，應予糾正。況且，被告其真實目的如

    確係僅為表達有收到聲請人之告訴著作，被告可以於其臉書

    單純以文字方式表達有收到聲請人之告訴著作，或以拍攝聲

    請人寄給本案告訴著作給被告之信函封面等眾多方式替代，

    根本無須將聲請人之告訴著作全部翻拍並於其臉書刊登「2

    次」，被告卻捨此不為，亦徵被告有非法重製及非法公開傳

    輸本案告訴著作之犯罪故意，其所為自已構成同法第91條第

    1項及第92條之行為。縱被告本案所為之目的係為表達其有

    收到本案告訴著作而於其臉書網站上刊登本案告訴著作，然

    依最高法院及智財法院刑事有罪判決（見本院卷第13至14頁

    聲請人所整理之實務見解列表）、智慧財產局電子郵件0000

    000函令解釋載明：如私人書信具有原創性及創作性，會屬

    於語文著作而受著作權法保護，若您要將他人信件公開在其

    他網站上，恐涉及重製及公開傳輸他人語文著作的行為，除

    有符合著作權法第44條至第65條合理使用之情形外，應取得

    其著作財產權人的同意或授權，始可為之等語之見解，被告

    本案所為，仍構成同法第91條第1項之非法重製罪、第92條

    之非法公開傳輸罪之要件；此外，被告本案所為並非為報導

    、評論、教學、研究或其他正當目的，亦不符引用所需具備

    之主從原則，而大幅度刊出本案告訴著作，非僅為引用之目

    的，甚至未依同法第64條第1項規定註明出處，顯不符合同

    法第52條之引用、第65條之合理使用規定等語。

三、刑事訴訟法第258條之1規定，告訴人得向法院聲請交付審判

    ，揆其立法意旨，係法律對於「檢察官不起訴裁量權」制衡

    之一種外部監督機制，法院之職責僅在就檢察官所為不起訴

    之處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫權。是刑事

    訴訟法第258條之3第4項規定：「法院為交付審判之裁定時

    ，視為案件已提起公訴」，則交付審判之裁定自以訴訟條件

    俱已具備，別無應為不起訴處分之情形存在為前提。依此立

    法精神，同法第258條之3第3項規定法院審查聲請交付審判

    案件時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，自應以偵

    查中曾顯現之證據為限；而同法第260條對於不起訴處分已

    確定或緩起訴處分期滿未經撤銷者得再行起訴之規定，其立

    法理由說明該條所謂不起訴處分已確定者，包括「聲請法院

    交付審判復經駁回者」之情形在內，是前述「得為必要之調

    查」，其調查證據範圍，更應以偵查中曾顯現之證據為限，

    不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以

    外之證據，否則，將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定

    ，混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回復「糾問制度」

    之虞；且法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件

    進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內

    所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有

    犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越

    起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有

    不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付

    審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發

    回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第

    2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。

四、本院之判斷：

　㈠本案存證信函係由聲請人所撰寫、本案法律意見書則業經著

    作權人洪士軒律師將其就該法律意見書所享有之著作權法上

    所定之全部權利讓與聲請人，是聲請人享有本案告訴著作等

    語文著作之著作財產權。被告未經著作權人即聲請人之同意

    ，於110年11月17日，在其臉書公開發表「這是使用不當的

    存證」貼文，隨文附上由被告翻拍重製之本案存證信函與所

    附附件之本案法律意見書，復於翌（18）日在臉書公開張貼

    更大、清楚之本案法律意見書翻拍照片一節，業據聲請人指

    述在卷，並有相關臉書專頁擷圖附卷可查，並為被告所不否

    認，是此部分事實堪以認定。

　㈡觀諸本案存證信函、法律意見書，就其鋪陳、分段及論述內

    容，顯係聲請人、洪士軒律師針對個案情節，依其精神力作

    用而自行獨立創作而成，堪認具備最低限度之原創性，而應

    受著作權之保護。

　㈢著作權法第91條、第92條關於侵害他人著作財產權之刑事處

    罰規定，乃為實害犯，必有實際之侵害行為，而侵害他人之

    著作財產權，始構成該罪（智慧財產法院110年度刑智上易

    字第11號、104年度刑智上易字第44號刑事判決意旨參照）

    ，是重製行為與重製權侵害、公開傳輸行為與公開傳輸權侵

    害，係分屬不同概念，非謂未經著作權人同意所為之重製、

    公開傳輸行為，均遽認應以重製權及公開傳輸權侵害之刑責

    相繩，重製權與公開傳輸權既為民事財產權之一種，則刑法

    上著作財產權受侵害與否之判斷，除應觀察行為人未經著作

    權人同意，對該著作內容所為之行為是否落入著作權法所規

    制之行為態樣外，更應將非法重製、非法公開傳輸罪所保護

    之法益即著作權人之著作財產權是否受侵害納入考量，易言

    之，非法重製罪、非法公開傳輸罪係以著作財產權人之著作

    財產權內涵中之重製權、公開傳輸權「受有損害」為要件，

    即著作財產權之侵害於刑事法領域中，所非難者不僅係行為

    人對於著作權人就其著作內容之表達係以何方式、於何時間

    、何地點、何受眾之控制能力為干預外，更係非難「行為人

    之干預變動著作權人就該著作內容於著作利用市場中所享有

    之既有利益分配，致著作權人之財產利益受損、或致著作權

    人就該著作內容利用所預期得取得之財產利益喪失管領力」

    之結果。是本件應審究者厥為：被告翻拍本案告訴著作，並

    翻拍照片公開張貼於其臉書上，是否屬於重製、公開傳輸行

    為？如是，則被告所為是否侵害聲請人就本案存證信函、法

    律意見書所享有之重製權、公開傳輸權，致聲請人就渠等著

    作所享有之財產法益受有損害？以下分述之：

　　⒈被告本案所為，係屬重製、公開傳輸行為

　　  被告翻拍本案告訴著作，並將之張貼於臉書貼文之事實，

      業經本院認定如前。被告以拍攝之方式將本案告訴著作之

      內容直接、永久性地複製於電磁紀錄上，使本案告訴著作

      之內容得以不透過紙本原件，而係藉由機器讀取該電磁紀

      錄所呈現之影像複製物被感知，被告此部分所為，自屬著

      作權法第3條第1項第5款所定之重製行為。又被告於110年

      11月17日、18日所張貼兩則貼文之觀覽權限設定為地球圖

      樣，即點選進被告臉書網頁中之不特定多數人均得觀覽該

      兩則貼文，足認被告係透過網路，將本案告訴著作之翻拍

      照片（重製物）向公眾提供，而將渠等內容置於不特定多

      數人得於各自ＯＯ之時間、地點接觸之狀態，被告本案所為

      亦屬著作權法第3條第1項第10款所定之公開傳輸行為。

　　⒉被告本案所為，「未」致聲請人享有之重製權、公開傳輸

      罪「受有損害」

　　　⑴觀諸本案告訴著作之內容，本案存證信函係聲請人以其

        名義，向被告就其所代理之歌曲主張權利，並告知：聲

        請人未將所代理歌曲之著作權授權被告使用，被告如透

        過任何雲端機，非法使用聲請人代理之獨家歌曲，將涉

        及若干之法律風險一情；本案法律意見書則載有：聲請

        人試擬行為人未取得同意，擅自以雲端機下載或串流聲

        請人「MDS-219」、「MDS-655」電腦伴唱機內之獨家歌

        曲，並於營業場所使用等若干情境，詢問洪士軒律師法

        律意見之答覆等內容，此有被告張貼本案告訴著作之擷

        圖在卷可參（見北檢他字卷第2145號卷第21至25頁），

        可知本案告訴著作之潛在使用目的係用於聲請人所代理

        歌曲之使用權限糾紛之處理，其中本案法律意見書亦可

        用於非聲請人，但與聲請人相同產業之伴唱機業者所代

        理歌曲之使用權限糾紛所涉及法律爭議之釋疑，然觀諸

        被告於110年11月17日、18日所張貼之兩則貼文，其中

        一則除張貼本案告訴著作之翻拍照片外，尚隨文發表「

        這是使用不當的存證」等內容，另一則僅張貼本案法律

        意見書之翻拍照片，未附任何文字說明，自被告隨文發

        表之「這是使用不當的存證，除了看到是共犯結構，我

        真搞不懂你要表達什麼」等語，佐以被告於偵查中供陳

        ：因為聲請人沒有針對事實來求證，我要制止聲請人，

        聲請人不要再做兩套，拿宣傳書說我們群唱企業有限公

        司是違法的，說ik200型號是違法的，聲請人在斷章取

        義等語（見甲○偵字卷第24至26頁），可見被告重製並

        公開張貼本案告訴著作於臉書網頁，係基於針對被告與

        聲請人間之伴唱機內之歌曲使用權限糾紛發表個人意見

        之目的，並將聲請人就被告與聲請人間之伴唱機內之歌

        曲使用權限糾紛之法律意見公開向其臉書之潛在瀏覽人

        分享，被告重製並公開傳輸本案告訴著作之動機及目的

        既係針對特定之法律糾紛「表達個人及聲請人之立場及

        意見」，無涉伴唱機所代理歌曲之使用權限之「糾紛處

        理」及「法律問題釋疑」，更與糾紛之訴訟用途無關。

　　　⑵聲請人之告訴代理人李家驊則於偵查中稱：我們寄本案

        告訴著作與被告之目的是要告訴被告，聲請人是國內的

        合法伴唱機，代理眾多唱片公司，存證信函也有載明 

        唱片公司的名稱，如果要用這些唱片公司的歌，就要來

        跟聲請人公司承租聲請人的伴唱機，我們也在我們的 

        存證信函裡附上律師的法律意見書，這個法律意見書 

        也載明了聲請人詢問律師的問題，律師意見書也回覆聲

        請人的法律問題說如果要播放唱片公司的歌就需要租用

         聲請人的伴唱機。存證信函給被告最主要用意是要提

        醒被告不要侵害聲請人的著作權等語（見甲○偵字卷第3

        230號第25頁），更徵聲請人係預期本案告訴著作用於

        伴唱機所代理歌曲之使用權限糾紛處理及法律問題釋疑

        。

　　　⑶綜上，被告本案所為既與本案告訴著作之預期使用目的

        顯然不同，被告本案所為致潛在得以觀覽、利用本案告

        訴著作內容之潛在受眾則不在聲請人就本案告訴著作所

        預設之潛在受眾範圍內，從而，尚難認聲請人就本案告

        訴著作內容於著作利用市場中（即伴唱機業者所代理歌

        曲之使用權限爭端之處理市場，此為法律服務市場之一

        種子市場）所享有之既有利益分配有所影響，聲請人就

        本案告訴著作於著作權糾紛處理市場中，預計取得之財

        產利益仍有控制力，是聲請人就本案告訴著作之財產利

        益未受損害，被告本案所為並未致生損害結果，自不該

        當同法第91條第1項之非法重製罪、第92條之非法公開

        傳輸罪。

　㈣聲請人所指無理由

　　⒈聲請人稱被告本案所為係為抹黑聲請人，且自被告本案之

      兩則貼文之按讚數、留言、分享等次數，在在顯示被告之

      主觀犯意，然縱使被告所為係為抹黑聲請人、其主觀目的

      在於重製並公開傳輸本案告訴著作，至多僅能說明被告具

      有為重製及公開傳輸「行為」之意圖及故意，然重製行為

      與重製權受侵害、公開傳輸行為與公開傳輸權受侵害，乃

      屬二事，更與非法重製罪與非法公開傳輸罪之判斷有別，

      已如前述，被告既未透過重製、公開傳輸本案告訴著作之

      方式，將本案告訴著作內容置於著作權糾紛處理市場中為

      散布，未將本案告訴著作用於著作權糾紛處理上，聲請人

      就本案告訴著作所享有之財產法益即未受損害，自難以著

      作權法上之罪責相繩。

　　⒉聲請人雖舉若干最高法院及智財法院之刑事判決見解、智

      慧財產局之行政函釋，主張被告本案所為構成非法重製、

      非法公開傳輸罪，惟按適用判決先例乃實現相同案件相同

      處理之法理，避免裁判分歧，以求普遍公平性與個案平等

      性。因此應以案件之基礎事實相同為前提並應審酌社會環

      境變遷，法律見解是否與時俱進、有所變更。若二者之基

      礎事實不同，難認為是相同案件，自不能比附援引。查被

      告係將涉及著作權糾紛處理及法律問題釋疑之本案告訴著

      作翻拍並刊登於臉書上供不特定之公眾觀覽，並隨文附上

      個人之立場及意見，被告利用本案告訴著作內容之方式與

      目的顯與本案告訴著作所預期之用途及利用目的顯然不同

      ，而未致聲請人之財產法益受損，此與聲請人所舉法院見

      解所指個案認定行為人所為已生著作權人之財產法益受損

      之基礎事實有別，依上說明，自難攀比。又法官依據法律

      獨立審判，應本於確信對法律條文為妥當、正確之適用，

      各機關依其執掌，就有關法規為釋示之內容，法官於審判

      時固可參考引用，但其解釋及適用法律之司法權行使，並

      不受拘束，是本院自不受智慧財產局之法律見解拘束。

五、綜上所述，花蓮地檢署檢察官及高檢署智財分署檢察長就卷

    內證據詳為調查後，認無積極證據足認被告涉有上開罪嫌，

    犯罪嫌疑尚屬不足，而各為不起訴處分、駁回再議聲請處分

    ，核原不起訴處分之證據取捨、事實認定之理由，均無違背

    經驗法則、論理法則及證據法則之情事，而原處分雖與本院

    認定不同，惟本件依偵查卷內所存證據，仍無足推翻原不起

    訴處分及原處分之認定結果，本院因認本件並無任何得據以

    交付審判之事由存在，聲請人聲請交付審判為無理由，應予

    駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日

　　　　　　        刑事第三庭  審判長法  官  吳明駿　

                                      法  官  林敬展  

                                      法  官  李珮綾

上列正本證明與原本無異。

本件不得抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　9 　　日



                                      書記官  陳俞汝




臺灣花蓮地方法院刑事裁定

111年度智聲判字第1號

聲  請  人  瑞影企業股份有限公司



法定代理人  許朝貴

代  理  人  林政雄律師

被      告  黃明剛





上列聲請人因被告違反著作權法案件，不服臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長於中華民國111年8月18日所為之111年度上聲議字第414號駁回再議之處分（原處分案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第3230號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

壹、程序部分

    聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之；法院為前項裁定前，得為必要之調查，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段、第3項，分別定有明文。查：本件聲請人即告訴人瑞影企業股份有限公司以被告乙○○涉嫌違反著作權法案件向臺灣花蓮地方檢察署（下稱花蓮地檢署）檢察官提出告訴，經該署檢察官於民國111年6月23日以111年度偵字第3230號為不起訴處分（下稱原不起訴處分）。聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署（下稱高檢署智財分署）檢察長審核後仍認再議無理由，於同年8月18日以111年度上聲議字第414號處分書（下稱駁回再議處分）駁回再議聲請，駁回再議處分書於同年8月29日補充送達於聲請人之營業地等節，業經本院調取前開卷宗核閱無訛，而聲請人收受駁回再議處分書後，於同年9月6日委任律師提出聲請狀向本院聲請交付審判，亦有聲請人所提刑事交付審判聲請狀上本院收文戳日期可稽，揆諸前揭規定，聲請人向本院提起本件聲請，自為合法，合先敘明。

貳、實體部分

一、聲請人之原告訴意旨略以：

　  被告乙○○未經著作權人即聲請人瑞影企業股份有限公司之同意，於110年11月17日19時21分許，在其臉書公開發表載有「這是使用不當的存證，除了看到是共犯結構，我真搞不懂你要表達什麼，是想表達你如何犯罪嗎？還是表達你如何壟斷市場？我期待您貴司教導，如果不知道我要出什麼牌，也可事先請教我，我會把我的套路告訴你的，讓你好事先準備」等語之貼文（下稱「這是使用不當的存證」貼文），隨文附上聲請人寄發之台北北門郵局存證號碼000313號存證信函（下稱本案存證信函）與附件洪士軒律師關於109年5月21日針對聲請人詢問所出具之法律意見書（下稱本案法律意見書）；嗣聲請人又於翌（18）日在臉書公開張貼更大、清楚之本案法律意見書。本案存證信函係由聲請人所撰寫、本案法律意見書則由洪士軒律師撰寫，並將所有之著作權法所定之全部權利讓與聲請人，是聲請人既享有本案存證信函、本案法律意見書（下合稱本案告訴著作）等語文著作之著作財產權，被告未經同意將上開著作翻拍重製並公開張貼於臉書，自應以著作權法（下稱同法）第91條第1項之非法重製罪及同法第92條之非法公開傳輸罪相繩，況被告不具有正當目的、大篇幅、非出於引用目的且未標註出處之刊載，亦不符合同法第52條之引用、第65條之合理使用規定據以免責等語。

二、聲請人聲請交付審判意旨略以：

    除前開原告訴意旨外，被告利用其刊登於臉書之上開內容騷擾聲請人之經銷商弘音公司之經銷商之客戶，且自被告於110年11月17日於臉書上刊登載有「乙○○—我覺得太神奇。2021年11月17日‧我剛剛看到法律意見書，這看來只是意見而已啊！自己請的律師，寫有利於自己的意見，無違和感，可是律師＝法律＝法官，這邏輯不錯哦，看來我們也可以請律師寫一篇意見書，然後告訴別人只有我可以，任何人都不行，然後發存證信函給其它業者，然後就成為法律？佩服貴司，真是大公司人才濟濟，將來要證明的是這些伎倆到底出自於哪個豬隊友？？」等語一文之內容，可知被告刊登上開內容係為抹黑聲請人，且被告經傳喚到庭陳稱：將本案存證信函刊登上網，係因該存證信函所載內容斷章取義等語，在在顯示被告將本案告訴著作重製翻拍，並公開刊登於臉書上，係就渠等著作內容為主張，而非高檢署智財分署所指僅為表達有收到，且被告既將110年11月17日、18日之臉書貼文設定為開地球，觀其按讚人數為77人及1則留言，亦可知被告於其臉書刊登2次本案告訴著作之目的，根本係為要向不特定人主張告訴著作之內容，讓不特定人至其臉書上瀏覽按讚、留言、分享等，藉以散佈本案告訴著作，而確也有不特定人至被告臉書共計按讚138次、留言5則、分享1次，亦可證被告並非單純表示有收到本案告訴著作而已，亦證智財分署之系爭再議駁回處分有誤，應予糾正。況且，被告其真實目的如確係僅為表達有收到聲請人之告訴著作，被告可以於其臉書單純以文字方式表達有收到聲請人之告訴著作，或以拍攝聲請人寄給本案告訴著作給被告之信函封面等眾多方式替代，根本無須將聲請人之告訴著作全部翻拍並於其臉書刊登「2次」，被告卻捨此不為，亦徵被告有非法重製及非法公開傳輸本案告訴著作之犯罪故意，其所為自已構成同法第91條第1項及第92條之行為。縱被告本案所為之目的係為表達其有收到本案告訴著作而於其臉書網站上刊登本案告訴著作，然依最高法院及智財法院刑事有罪判決（見本院卷第13至14頁聲請人所整理之實務見解列表）、智慧財產局電子郵件0000000函令解釋載明：如私人書信具有原創性及創作性，會屬於語文著作而受著作權法保護，若您要將他人信件公開在其他網站上，恐涉及重製及公開傳輸他人語文著作的行為，除有符合著作權法第44條至第65條合理使用之情形外，應取得其著作財產權人的同意或授權，始可為之等語之見解，被告本案所為，仍構成同法第91條第1項之非法重製罪、第92條之非法公開傳輸罪之要件；此外，被告本案所為並非為報導、評論、教學、研究或其他正當目的，亦不符引用所需具備之主從原則，而大幅度刊出本案告訴著作，非僅為引用之目的，甚至未依同法第64條第1項規定註明出處，顯不符合同法第52條之引用、第65條之合理使用規定等語。

三、刑事訴訟法第258條之1規定，告訴人得向法院聲請交付審判，揆其立法意旨，係法律對於「檢察官不起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制，法院之職責僅在就檢察官所為不起訴之處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫權。是刑事訴訟法第258條之3第4項規定：「法院為交付審判之裁定時，視為案件已提起公訴」，則交付審判之裁定自以訴訟條件俱已具備，別無應為不起訴處分之情形存在為前提。依此立法精神，同法第258條之3第3項規定法院審查聲請交付審判案件時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限；而同法第260條對於不起訴處分已確定或緩起訴處分期滿未經撤銷者得再行起訴之規定，其立法理由說明該條所謂不起訴處分已確定者，包括「聲請法院交付審判復經駁回者」之情形在內，是前述「得為必要之調查」，其調查證據範圍，更應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則，將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定，混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回復「糾問制度」之虞；且法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。

四、本院之判斷：

　㈠本案存證信函係由聲請人所撰寫、本案法律意見書則業經著作權人洪士軒律師將其就該法律意見書所享有之著作權法上所定之全部權利讓與聲請人，是聲請人享有本案告訴著作等語文著作之著作財產權。被告未經著作權人即聲請人之同意，於110年11月17日，在其臉書公開發表「這是使用不當的存證」貼文，隨文附上由被告翻拍重製之本案存證信函與所附附件之本案法律意見書，復於翌（18）日在臉書公開張貼更大、清楚之本案法律意見書翻拍照片一節，業據聲請人指述在卷，並有相關臉書專頁擷圖附卷可查，並為被告所不否認，是此部分事實堪以認定。

　㈡觀諸本案存證信函、法律意見書，就其鋪陳、分段及論述內容，顯係聲請人、洪士軒律師針對個案情節，依其精神力作用而自行獨立創作而成，堪認具備最低限度之原創性，而應受著作權之保護。

　㈢著作權法第91條、第92條關於侵害他人著作財產權之刑事處罰規定，乃為實害犯，必有實際之侵害行為，而侵害他人之著作財產權，始構成該罪（智慧財產法院110年度刑智上易字第11號、104年度刑智上易字第44號刑事判決意旨參照），是重製行為與重製權侵害、公開傳輸行為與公開傳輸權侵害，係分屬不同概念，非謂未經著作權人同意所為之重製、公開傳輸行為，均遽認應以重製權及公開傳輸權侵害之刑責相繩，重製權與公開傳輸權既為民事財產權之一種，則刑法上著作財產權受侵害與否之判斷，除應觀察行為人未經著作權人同意，對該著作內容所為之行為是否落入著作權法所規制之行為態樣外，更應將非法重製、非法公開傳輸罪所保護之法益即著作權人之著作財產權是否受侵害納入考量，易言之，非法重製罪、非法公開傳輸罪係以著作財產權人之著作財產權內涵中之重製權、公開傳輸權「受有損害」為要件，即著作財產權之侵害於刑事法領域中，所非難者不僅係行為人對於著作權人就其著作內容之表達係以何方式、於何時間、何地點、何受眾之控制能力為干預外，更係非難「行為人之干預變動著作權人就該著作內容於著作利用市場中所享有之既有利益分配，致著作權人之財產利益受損、或致著作權人就該著作內容利用所預期得取得之財產利益喪失管領力」之結果。是本件應審究者厥為：被告翻拍本案告訴著作，並翻拍照片公開張貼於其臉書上，是否屬於重製、公開傳輸行為？如是，則被告所為是否侵害聲請人就本案存證信函、法律意見書所享有之重製權、公開傳輸權，致聲請人就渠等著作所享有之財產法益受有損害？以下分述之：

　　⒈被告本案所為，係屬重製、公開傳輸行為

　　  被告翻拍本案告訴著作，並將之張貼於臉書貼文之事實，業經本院認定如前。被告以拍攝之方式將本案告訴著作之內容直接、永久性地複製於電磁紀錄上，使本案告訴著作之內容得以不透過紙本原件，而係藉由機器讀取該電磁紀錄所呈現之影像複製物被感知，被告此部分所為，自屬著作權法第3條第1項第5款所定之重製行為。又被告於110年11月17日、18日所張貼兩則貼文之觀覽權限設定為地球圖樣，即點選進被告臉書網頁中之不特定多數人均得觀覽該兩則貼文，足認被告係透過網路，將本案告訴著作之翻拍照片（重製物）向公眾提供，而將渠等內容置於不特定多數人得於各自ＯＯ之時間、地點接觸之狀態，被告本案所為亦屬著作權法第3條第1項第10款所定之公開傳輸行為。

　　⒉被告本案所為，「未」致聲請人享有之重製權、公開傳輸罪「受有損害」

　　　⑴觀諸本案告訴著作之內容，本案存證信函係聲請人以其名義，向被告就其所代理之歌曲主張權利，並告知：聲請人未將所代理歌曲之著作權授權被告使用，被告如透過任何雲端機，非法使用聲請人代理之獨家歌曲，將涉及若干之法律風險一情；本案法律意見書則載有：聲請人試擬行為人未取得同意，擅自以雲端機下載或串流聲請人「MDS-219」、「MDS-655」電腦伴唱機內之獨家歌曲，並於營業場所使用等若干情境，詢問洪士軒律師法律意見之答覆等內容，此有被告張貼本案告訴著作之擷圖在卷可參（見北檢他字卷第2145號卷第21至25頁），可知本案告訴著作之潛在使用目的係用於聲請人所代理歌曲之使用權限糾紛之處理，其中本案法律意見書亦可用於非聲請人，但與聲請人相同產業之伴唱機業者所代理歌曲之使用權限糾紛所涉及法律爭議之釋疑，然觀諸被告於110年11月17日、18日所張貼之兩則貼文，其中一則除張貼本案告訴著作之翻拍照片外，尚隨文發表「這是使用不當的存證」等內容，另一則僅張貼本案法律意見書之翻拍照片，未附任何文字說明，自被告隨文發表之「這是使用不當的存證，除了看到是共犯結構，我真搞不懂你要表達什麼」等語，佐以被告於偵查中供陳：因為聲請人沒有針對事實來求證，我要制止聲請人，聲請人不要再做兩套，拿宣傳書說我們群唱企業有限公司是違法的，說ik200型號是違法的，聲請人在斷章取義等語（見甲○偵字卷第24至26頁），可見被告重製並公開張貼本案告訴著作於臉書網頁，係基於針對被告與聲請人間之伴唱機內之歌曲使用權限糾紛發表個人意見之目的，並將聲請人就被告與聲請人間之伴唱機內之歌曲使用權限糾紛之法律意見公開向其臉書之潛在瀏覽人分享，被告重製並公開傳輸本案告訴著作之動機及目的既係針對特定之法律糾紛「表達個人及聲請人之立場及意見」，無涉伴唱機所代理歌曲之使用權限之「糾紛處理」及「法律問題釋疑」，更與糾紛之訴訟用途無關。

　　　⑵聲請人之告訴代理人李家驊則於偵查中稱：我們寄本案告訴著作與被告之目的是要告訴被告，聲請人是國內的合法伴唱機，代理眾多唱片公司，存證信函也有載明 唱片公司的名稱，如果要用這些唱片公司的歌，就要來跟聲請人公司承租聲請人的伴唱機，我們也在我們的 存證信函裡附上律師的法律意見書，這個法律意見書 也載明了聲請人詢問律師的問題，律師意見書也回覆聲請人的法律問題說如果要播放唱片公司的歌就需要租用 聲請人的伴唱機。存證信函給被告最主要用意是要提醒被告不要侵害聲請人的著作權等語（見甲○偵字卷第3230號第25頁），更徵聲請人係預期本案告訴著作用於伴唱機所代理歌曲之使用權限糾紛處理及法律問題釋疑。

　　　⑶綜上，被告本案所為既與本案告訴著作之預期使用目的顯然不同，被告本案所為致潛在得以觀覽、利用本案告訴著作內容之潛在受眾則不在聲請人就本案告訴著作所預設之潛在受眾範圍內，從而，尚難認聲請人就本案告訴著作內容於著作利用市場中（即伴唱機業者所代理歌曲之使用權限爭端之處理市場，此為法律服務市場之一種子市場）所享有之既有利益分配有所影響，聲請人就本案告訴著作於著作權糾紛處理市場中，預計取得之財產利益仍有控制力，是聲請人就本案告訴著作之財產利益未受損害，被告本案所為並未致生損害結果，自不該當同法第91條第1項之非法重製罪、第92條之非法公開傳輸罪。

　㈣聲請人所指無理由

　　⒈聲請人稱被告本案所為係為抹黑聲請人，且自被告本案之兩則貼文之按讚數、留言、分享等次數，在在顯示被告之主觀犯意，然縱使被告所為係為抹黑聲請人、其主觀目的在於重製並公開傳輸本案告訴著作，至多僅能說明被告具有為重製及公開傳輸「行為」之意圖及故意，然重製行為與重製權受侵害、公開傳輸行為與公開傳輸權受侵害，乃屬二事，更與非法重製罪與非法公開傳輸罪之判斷有別，已如前述，被告既未透過重製、公開傳輸本案告訴著作之方式，將本案告訴著作內容置於著作權糾紛處理市場中為散布，未將本案告訴著作用於著作權糾紛處理上，聲請人就本案告訴著作所享有之財產法益即未受損害，自難以著作權法上之罪責相繩。

　　⒉聲請人雖舉若干最高法院及智財法院之刑事判決見解、智慧財產局之行政函釋，主張被告本案所為構成非法重製、非法公開傳輸罪，惟按適用判決先例乃實現相同案件相同處理之法理，避免裁判分歧，以求普遍公平性與個案平等性。因此應以案件之基礎事實相同為前提並應審酌社會環境變遷，法律見解是否與時俱進、有所變更。若二者之基礎事實不同，難認為是相同案件，自不能比附援引。查被告係將涉及著作權糾紛處理及法律問題釋疑之本案告訴著作翻拍並刊登於臉書上供不特定之公眾觀覽，並隨文附上個人之立場及意見，被告利用本案告訴著作內容之方式與目的顯與本案告訴著作所預期之用途及利用目的顯然不同，而未致聲請人之財產法益受損，此與聲請人所舉法院見解所指個案認定行為人所為已生著作權人之財產法益受損之基礎事實有別，依上說明，自難攀比。又法官依據法律獨立審判，應本於確信對法律條文為妥當、正確之適用，各機關依其執掌，就有關法規為釋示之內容，法官於審判時固可參考引用，但其解釋及適用法律之司法權行使，並不受拘束，是本院自不受智慧財產局之法律見解拘束。

五、綜上所述，花蓮地檢署檢察官及高檢署智財分署檢察長就卷內證據詳為調查後，認無積極證據足認被告涉有上開罪嫌，犯罪嫌疑尚屬不足，而各為不起訴處分、駁回再議聲請處分，核原不起訴處分之證據取捨、事實認定之理由，均無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情事，而原處分雖與本院認定不同，惟本件依偵查卷內所存證據，仍無足推翻原不起訴處分及原處分之認定結果，本院因認本件並無任何得據以交付審判之事由存在，聲請人聲請交付審判為無理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日

　　　　　　        刑事第三庭  審判長法  官  吳明駿　

                                      法  官  林敬展  

                                      法  官  李珮綾

上列正本證明與原本無異。

本件不得抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　9 　　日



                                      書記官  陳俞汝



