111 & B3FF % 145%

w2

w4

Zj;t :\:ZI:' \‘—Z/:—:E'»
o AR

EEpeE L HARTEF
B A R
(S 4 E R

EERRE A HP R
¢u¢4ﬂkﬁﬁ&%%¢?ﬁ E R RAL (1114
B F %3831 ~ 3832 ~ 4174 ~ 4175%L) > A 2]

<

=

ERL L PRAHFEEY AN EF 2B 24T HRES 0
Baole ? oo ded pE £ ATE R - FAATE - P S
EoBp ANARERL PA- BRSO R L HATABLE A
giii]‘f'zaﬁifj—&pg_lz FALS EFZM BT RER > At
WHRANT 0 e d P A AR - F AT - P s
£ L pp AHA T PAz- Ep e S B HATEN S F
A o

A DT LRI FI A RO B B
F2A P THAES PN AL LF R Adok 2 e Ay



1«7‘%%%*9‘{1@ T A 2 ERE — IRT g T e 7":“31%%{4

TP > 3E B AR

EAORHE AL IRINS & S

£k B oo

FREF

—\Eﬁiéﬂ@i% 2 fF4 (R FEROZ2E£00
&%%’Tﬁﬂ%4*),giféﬁ%&¢“%$W??
2 fF A (R FERHOLHOOR05000523H# 2.2 > T 4
KEFENP) > FRLIFAKRZCRRFELR LK
ﬂﬁaﬁyﬁﬁiﬁ£ﬁﬂ%ﬂoﬁ~mmwﬁMHw’

-\

F]

iJiﬁﬁi’fé% SRERARE SOAR AR Y T
109# 12 29p B H%> 558 £%F
(%% :0000000-0%% - ﬁﬁﬁﬁ%?lﬁ%)o%g

L
LA~ Y LRSS
L
v

g5 4

ﬁ&%%ﬁ%ﬁ’:%ﬂﬂ E%iiﬁéb“ﬁ%ﬂ%
FRZZ R EIREPAIE > AN MIER B AR 2 A LA
SR PAWME D FEARREYELTE BEL A2 L
BPEERFAF T2 PR~ BT - P& 2 R ERAE
ﬁﬁm,Uﬁwm\j“ﬁ$%@%k$W%$§&%1&
o REFPIRE APEL BT R REFRE T2
g4 Az %pé&:z;zk@m@’21%$%E$3?¢Lf@$§
&%&ﬁax@ﬁ,aaggﬁzﬁu%ﬁaaﬁfﬁ%
o ERA A E AR B L Akl Agae
]“%&i%l%iymﬁkﬁﬁfmwk » P REd k2 ¥
ok hh 2 AEH S O 7 Al 12 2P B ekt ERO
24000055 2§ MEF = 4o I o

S RETERF S E R RTEY S ERkBEF (THETEE
W) WEF M AAr o
2

T~ EINe



> -

- D 35.3}7%:15‘; 4 3G
e EEPE S S D AN RS M~§ | o 2 phak
e Flig B F ‘?‘J}» P R E IR (LA ECY64
) AREMZER L‘;p_j}%\ TR 2 25 ¥ @i E S
ﬂﬁﬁﬂ’%éﬂiﬁ%ﬁﬁﬁﬁ’%ﬁﬂiﬁ?k%w9
25 H 1T 93T B 4 o
Hﬁ%glwgiﬁfﬁiﬁkaﬁ%%(i@ﬁ)’ji
PERETFRELIMEY P AR REN GOBRETR
Lﬁﬁwﬁw¢ww;Jiﬁ%%“ﬂ%%z4¢%aﬁ%’g
Fgﬁlﬁsé °
S RITLREFTELERE
(ClrimlEhEd > EHuL FRL C FAACY ARFEESR
&%ﬁ(iihéwﬂﬁﬁ)’j*kgﬁﬁ&ﬂmw 16
PAFch F % 1100164734500 2 S i 7ot 20 - iRk e ik 12
AEFRL AL S TFERTE 4%%%&4~§ﬁ$3
BalEE é%ﬁﬁﬁ%~éﬁ$%$2 AAFTH (LHE
DI%3225F ) ~ miERischrlll & HF f‘ﬁzﬁ—}?ﬁllloo
5406052 S (Z M2 B L A L B Rl 1 2554
N . n

SRS TR

*) 7
9 73.1_785‘ ) ’3?*%”“%%?%1%3&;}% #;J{:iﬁg'@ (8

¥ - KA E (LEEDTHEITE) ~ BArcsn
1

4L?p[£]7fi 1“1‘ 112&2918]3 A ‘g"[&]f -»:E‘?_?ul 929
237017‘%’&'_,@! oY IT\108'&_L 110_& rv‘k‘F' m.'— F' ‘}"'/%‘E . .{:g‘

£2OZ2£0000000000040000000000000% &0 F &
GRS 3 == ’fﬂiﬁﬁfﬁﬁ f's§ < (LAmREC2%11224-~31%
42‘55—'-188? ) A jfib R BIEe ~ B R KAT
e ERALA ﬁfiﬁww’ﬁu%wo

H%4i FPE O ARL ETE « EE K2 A RT RE
% AL o

Z o2 g



CHErFe AR E 2 2 P ehs BtE R OB S BP s 2T Y
2. TR P F%% C R U B EE s £l UF 2 A RE 0 #
&%ﬁéig» A 0 et R BRI R Y
B R ESHEE R 5 LR BEES P LR
fﬁZéﬁﬁ%ﬂ&:%ﬂﬁ%Bﬁ%ﬁJﬁﬁﬁ%%@%4

LSRR o x FOPHRZ LURMP o AmE S F LT
BEE AL LM AR KB ZERFIFHE LA

v R AR BN FREATE Y - RRPHRE

Vo FRB L WA Ry o A §
WM T TR EPARZ R RT3
MG o BURSR RS 2 B # i o '

=a LA

AR EFEZ B % 0 Ty PR ERE 5 8TIE % 37 R IGTH

B3 (BB 2 FR108E & & F 5208350248 7 $PR) -

ikt B =g~ B LR o B SRR F8TIE R 3
JEUGEHT R RS A SR o X A kEY oD
2RI A TR B AR FI T R AR e iR pbiz % 8T %
33 2 T AR S > kAR F020F R T HALE K
= i “ﬂihuﬁﬁﬁﬁtz%SW;%Sﬁf=q%o

S 4 &

B e
e

k2

i)llﬁ‘j’fuj ¢ R r’g v 2 #7»%?;%\‘%3& , o &é‘ , Z,f\i
)‘5/]10:377—'-‘ 7)J\ 7 R“/t';P(/E;( )‘}yt

o 4 BB L TR HE - LA

S‘c’%é

B s EFORRE f*%%?&ﬁf 7RIS

TRl ERI P

M FiroFEsAd F5 0 L s 227 5
Bt 2 T B2 FT R AR A 0 3R R e T 2 A
oo TR o aAE e o A A R P2
o e n MR RE R A% 2 Bogd A
GEEELIRBELS > Har L R R T R 2 2 5
EFIREEZRER BREFToF 2. gL E Ry - F
FRG-FLA R oA L AZRE PN PERNERPEE R
B TR L PR L2 PR&HGLR gL AT
1 &
A

—_X
H\



TS E Ve 9151200 Ao ] B gAVkRE -

A (LA ECH1582109F ) @ & B AGA 2 4od 2 #9572
IYIJ ’ jiﬂlj /é’: 45 41 ]/]/3_: 44 ljgﬁﬁiiégﬁ ﬁ“\_”—&p% %J-«_‘E]J '%_7\#;."—_;@; a}»%;‘_
B ¥ RFTAHEEZ S O2IE R HREFE IR

$8TH 6 ~ 53T 2T &2 &4 4eL ¢ 7 o
4 d

N
e

Lm0 SRAMET P
BERIFRIR Bz 2NN GTEgE 0 FHS 22

EAQE o

2% AFEFMAELA RS FIRLN ) AZVIRETPE R EARLE
REfe R > THAH P EREARFES2ZHAEEFH L
PR A - R HEZIRE s At R4 2 EAGKRR
PERATEF  RAE R TAE S 27 $AHR T SARL IR
e 2 g 2 RN o e SR a2 frm 2 &% 0
PERFHFEPRFH2ZEAHR -

SAMEERAK - FRLFEF TREHE2ETR FEE
Lo SRR T A2 SR E Yk 0 B R L
EH o RANZFTHFRLIFIAFATRT > Fhed g7z
L oREFE LT B AP
NPER e

(e B or @ o e B A A F 0 Rt 5 W2 2 R
FRFRE - FRA R TR R BT PE o G HcH Bgp s x

o AT 2 2 g R AR SRR R > WU R D
x5 3



>~
-
7
=X
&
T3

o
A4
g

\
c
- %
>~
(a3
_{‘
8>
!
(w
g
EIS
/w
(a3
_{‘
L

N

‘-\*_\&‘3‘_:
&K
qQ
fu
g
T
e
=\
%t
bt
(-
(“
E“' Z¥
Ry
.‘_ﬂ (w.

& Pk T
P
= -—X
LI
M
\111 :‘ﬁ
et
&S
"}
e
it
P
D
&x
Q

34
2

3
v
-
'(_\\
~
<
N
gﬁ;
[—
(e
3 ¢

>~
a4

T
e

~

v &
)

R

~ %

F o= F o @
T
I
g
R
T
I
g
Nbud
voak e Al

,?“'
&
5w o

=
\4
N
]
4
beics
‘l\\
).
® o
9 e
P x
4 I
Fep >
B el e ™ L
mff T3
| 2
( v
\\-\-_ -
L - A -

p2L)

s
[
ik
N
©
oS
©

ok TgouR R
o

I3
—
-~

) °

I PSRRI S B
SV, BRI G2
SR el Ry T v
'ﬁ’ﬁﬁﬁr%ﬁé+ﬁ%%%“’K”%
WA BV T F T’%ﬁl—
B [ Rr Y Wi TR REE £
PR E S NP E RO 2
,4?,»«]};]]]\ Pl BT T fe B iR 2
H b)) A RS o

l% 4’}1“‘? ’\;QL’ E”:‘—LB

%

i

| 4

I
(w
>
W
B
‘s, .
+
A
).
L
AN - \
g\

_}Q
'va
o
S
7.
N
A

(w

Ry ‘;j W s

-~

v A @F
= E M oo o

=
&
>
__.\
kN
=1

o %’é‘?ﬂ
<
?aﬁir =
bt

»‘:\bﬁ%

N
Syt
e

EE
(m

Y

(Q.
=5 =
T?;;
=
(“
%
. o
T EEE T

el
o
o8

.

SNove e W By S5

W =

ok b

£ W |u voR¥
A

1rm\. =

>
W
\ﬁ-
N~

T3

—

A

&
Q
{4
=
T
I
gt
el —h
g Xm
[naxid -
T
N o
5

4

g

S
&L
qQ
\r;n
%5%
ﬂi&%§$%>k
=

\1-
—\
- - ‘,\':g\\

-

e~
dy G
N

AN
)
bl
alre
(w, -\11_\* 3‘3%_
gl
e

DO
N
>

[

N
»
S
o
(@]
\“'_" H\

LR Wiﬂf 0 5 ww

N

g
Bomd B %mimﬁ-;f?_ {lgﬁx %z (1
F;DJSCLL157?> » X IK%E#D{(%KU';\%IIOV&):; ,f i#%
' gk’#—’f'/ﬁg‘fﬂ} )I*zg E_'% ¥ AR
<

* o0 @R 7 i
AR S IF L21% s B F 1% EAIF 5 10% 0 2t F ¢
BEELAETE (L ARECY um5> Bt FIE R

1
E'J ’ 737‘\«"1 ’flj 10/0;‘; f'\:'L--;E-; ’ Z'J’t’/\:r" g /:—m; N ‘? %\’Aﬂi—j% 7T
TLEF (LARECFIDTIE ) o iam » A2 AF LA



=5,

|

Bl Az&INA o (il KZFE DT 1060 AT FE Rk
Hedradvd (LAREC2HO5F ) o ki B scdner 2
2 FIEARE {.'/%5'%%%5%%410%%%;5'_14;&3 , ; T
%;@ieb Wﬁwa%ﬂﬂﬂﬁzﬁég GOMVD( 965

e

LA

NG NERERR

Fi g EAKEARE REFE P F A oL E gL
A1 E2Z f 74 (RTFEROZLEOOOHE -
THAGIA) O BR2EEARZCMEEL SAHALE Bz
Axdx o 1098 120 B 0 TEREE 2RO AR T iE AR
FIREEH A 2k T RREPOFLEZ BRI
o, 2T x109&12”28BF“&’-mtfﬁgfﬁ%?iﬁ?204
2,664~ ,%%i - 0000000-05L » T fEfrFEB I ARE ) o 32

ELKE P &Rz %481 %198 3

PERBRE FERAR AT BRT L DR L
PREBE d BRI A2 REFEadl LAaEE
ERFASFSITZHEBER PR EL L ERFLGE
oo Al SRR R A RS E SR B
REFPARE KPR R4 SR A j 2 A% Ry
NPEEP IR R IR
PARA T B o RE Y2 P 14286, 000~ @
F o g v i mﬂ&ﬁﬁiﬁiﬁimﬁﬁé}ﬁi%
Rios Bz B ¥ RME - 4n X 1o

E)Fzap s LA~ B R E o 300 SR R F8TIE S
JIHENMGEITR RS2 2 tmig s hidk o Ak KEFd o
PRIERFER2IEHR T Frk 2 %87'%%?3551’315
e

CHEPREF @'K;ﬁ%?&i’\ ’ #’1?5.3}7%\7» Higehtd



Ji

ﬁ‘ééﬁﬂgﬁﬁéﬂzaﬁ’t*ﬂﬁé%é‘m Rif o B 2 2] R
PR FPERT > B FETE > D!
i%’ﬁz“ﬂﬂﬁéﬂwm‘%%lﬁ%1m£§H6H§“pEQaj
iﬁmQ°%%E%¢5F%i?’@éﬁﬂﬁ%£ﬁmi
FEE#RT = hwa‘fte%fa&x FRBERGT LG 5241

oo gl ”Lr#]q HM 2 EAGUIRE R EE F - WA BT RT AT

3,

'&ﬁiﬁﬂﬁﬂz;ﬁ’ﬁmﬂﬁqma@m’gzuwﬁwﬁﬂ
ik

B2k 2

gﬁ#’“”f@p}a‘} 2T A “EFfff(ﬁr»r§/ZFm923§-
F %1285, ~ 76% 5 F F %4986%L%2 30F F F % 8165 % 24

B FR) -

COPFAGRAE WG L R EF SRR EE B T (Pl
EAA~ Rt ae 2 ki ) O)FERs110287 16
P RFch F % 110016473550 3 o2 o if s 1 A2 % A4k =
2 NIRRT EF PR LAETHRIFE AR o
CAPpAR L B AR S BRI R IR PR R RO AR 2
=

CAE E AR KRR S E Rt EARE K
'%ﬁ%%Jmé',E@hvﬁ BB EGE AL E BB AIRHE - A
R S SRS %mapi&ﬁ’“ﬂjﬁﬁf%

E
B AR AL EAREFE ST NRE FF

O A R T L FA AL MY E 2% K
AHFTRBFIREFNE R LG A KEF g
P2 LBBEEEF B HEEFTR PELLE
SR RE o AN R Y AR EY F SR
Fiﬁ@iﬁ?’7ﬁiﬂﬁﬁmm%m%”%m¢§£ﬁ

—égi KFpfl t Mol a2k F
MePE T A B G E ARE R A
Aot P imf gl ry JRIE DAFE A

Q?@?i@,%igﬁﬁ,gwﬂ
LA ARG F T BB AN Y hikiE o L



X

ed B pak B a iFEE o
)yt 4 sRphod L2 B @}“‘if‘%ﬁi : ,T%E LKA TdELGK
TEE A > BAF A KEHANFRFE TR ER > 1
EARM B N TR Bt AR P RKEFESIEF
j,u%mm:i;uﬁ@ 10 2 G - A PR GEA) e
AF R R v AR 3 »’rri,‘ﬁ.’}%nzslﬁ“rww\/@ ZH A e I
AR L TR AT R A G Y @R s o RAPM g 1
ﬁ{%’;‘ A F L R M _'rh“v];cﬁf e Thd R F @
BT R SRS EL R @R IAREF o

. J,EL 3 109E 120 FF > pif B 1 R R 2 R X GBS
AR AR B AR 0 3T 109£ 122 280 B
B £47 52,042,664~ o f5d ez g d P 2142586, 000~
FEARFSITEEF » 2442973 ?. (A2 ¥C%602
66 % ) ’%ﬁfﬂdi FE;I»LWW .‘E—'Lﬁiié}’%lm)ﬁlz

T 10F }’:]—JKEL% Y 1110054065’%* % Sy
fREEHEL EFREA) 2 2 x?\iiﬁ;aﬁ% 2% ED

3%59162~69~T3ZT8F ) ~EAmNPrLE =TS
;EJ R EAR- B AEES (LB EDTHLITE)

EROZ280000000000040000000000000%5 3 F
T F 2. %Fi”‘* BARRSEM~ #& (L 2mC2%D532588F )
ALw‘}l,z x 5;\ E’I}&ﬁ‘/‘t Jil;&#&lq_-,kﬁ:,glg A1
22 g A ﬁ B g ,T,,.EU‘TIIO#FW 16 P fj— ThF
511001647355 2 S - ERrFc R 2B AL ~ 61 2



I
~

‘ e

PRl 2 ED2% 325 13228F ) » i se
dREFE P ER A d REEFRGHEEIREFELD
G EEARZER BT A AL RLIHG
W2 E R B RKEE G AR A e
BHOBAT UM ARFEREEH A LA AF ¥
S F A G reEnEs R E S LA g R
EFFAAEALE L dmA T AP g I gm0 R
(65 BB > £ 431 TR B 2 A 1 DI RR e
AETREEY 2 > PREIARPRZILIES LG
BA B L L EAND R 2 FAME T e o
s BN Elewens A2 B4 K2 fF s Ay 27
R PAEEFL L O N L RE Y PARE ? v ke
Figs B RE EFLKRI TN EAHFA > AL T Ao R
ZEROPREF  FRPLAFE P AR RS Y@
HEEHB0SE 109897 » FwmpPFRF e o i ER
RERERE S 2GR AkEFEER AIRET S
Ft B35 1 3 dleha v B 29 hoRE IR wﬁﬁw
P NFrEAD P B S FEERE S
FEARRF AP L FARAT Nﬂ%ﬁﬁ%iﬁﬁ4%ﬁ
LR SRRl B SR R S AN
PlafeBaip s Flait e AR T AT
&ﬁ&ﬁ’ﬂﬂﬁiLﬁﬁﬁig(iﬁh%ﬁmuﬂm
F) o A E g at]109£ 97 21 p Ak g gk 212
PRI RF PR HRDE IR oy F R
é #@$%~ =3 g

b 3
=i
=
4
i
I
=
Pl
|
3
P2
d~
I

PR

&
A

o

—_

—_
\4
P

<
[,
[
DO
-h"\

DO
bimd

10



@ (AW EDAF3TE » 2 ¥ ¥183F » 2+ ¥C2% 11~ 25
i%\?hASE)’E?ﬁW?ﬁfﬁﬁﬁﬂWﬂjamﬁﬁ
SHCBTREAE (D) LI Pmb LT Pip
(LAREFIE) »d P ¥iars A2 BB HF H#EH
a L

-1ﬁi§§‘ﬁi’@ﬂﬂiﬂ%u%$§§2»@U%,ﬁw¢
PRz fedR g o A BAE B AKGERE > T R
ﬁ*’%%iﬁﬁﬂ%%%’ﬁiﬁiﬂiﬁﬁaﬁﬁ%L
%4*%—@1@7%%&& ’?’P;,l'}?‘;% L }gj”ﬁ%°

It 8 #LROO® MG L

e
2

A\
ps3
ﬁm
F_L
1
I
=
s
[E—
o
(M)
JFH\

8907 HBts > 4 A REYEHEEET > 1 IFP 3 BAF
BHed g apihz o il xR e
AGH-F PRI TR E P R AR R B
Bt A2 e d 2 EARFa 2B kT 0 25 2 WK
WA TR RE » ~ BISVRE S 4L ¥ e

¥

- ul
G
-

>

)|

=

A

£
KA ded 52 A T EBEE B4 K 2
BIFALD RS RARE T 0 £

|55¢

g
A

b

o

A\

-

L
SR
* F.d
I(ii%%%lmirmi>°%fﬁﬂﬂéﬁﬁﬁ
; L1 o
e

AEEAL R ALY FRCERFL AT 3 Ed L
DR

B BERORGG AP RS > RET AGIEE
W T REFRAATHE -RIGERY - FRKFG T
SPTEERAIELE M- FL  REPRETREALT
H(AAREF2412259F ) »d ptv o Rz gd o d i
Bz fe o w2 AR TR B Gd AL EA KRS §
PARTRS o A ERE F RS RN P FRE LT, T
PR L E BRI LG A RIS LR 0 P
FAER KN ARGEPFEN A AREFEDE T4
FaRAIRFIAFIEL RIS ed iy 2 B
T i 11 Ty DIRSF A ERLIMS - F
BERIEGEG o0 L5 34k A8 kAkd kg 1
FURERE 1 o R A E By S AR T
é'ﬁﬁ%{i??%%’%%ﬁﬁ%’ﬂéuﬁﬁiﬁg



Boukg &g AR 0 TR Y REHRDEIEF (LA
517221757 ) 2 E4p 8 7\1—\,1}’ mERIIAR L B KN B
Bk £ s

Exd o A RHAEE S - G ORAE FHRE - TR BRE
REAFTIRAANR L HRRM L EHHRRE > 22 B0%
EHERENA c TERRL RFCRDAFEART RS
Mﬁf%ﬁw"ﬁ AA o CAHRIAARRE L 224 AT

Pk Pp F R pRE 5 4

o

/u%ﬂ‘%@ BRE TR g BERR
C2% $203F ) s @ AR REERGY - ZBE 2T
FIERF > FRFALHPETHE O MFAM A F LA
FI1ESFRYEFTAP A BT AT pFEL A
SaFREFHADA LG ARF FABE A
STz KEH BT E LG A BTRE E ML LG
AEIEFFARLIREFELPLEFAH AT B
%ﬂ#%%’ﬁﬁﬁ:?ﬁ%1&%2ﬁ~?%%m(i%
FedC2% 2135517 ) 397 #r3 b > * FEE XY &35 B
Ly (LA SC2% 217 ~500F ) ~ *PFe/ra + $Rpdie 2 1
Hhie* KIP (L AmEC2%225 5607 ) ~ 4 +4 F350
ﬁ‘»V?ﬁWW'ﬁﬁ(ﬂJﬂaéQ¥2%42wE) SE =
¢, o

7l o W B f‘a\raﬁf,a% &>
R EAHRARZTE

fed & 3 g2 %ws;ﬁ’t, rT1
Flkd ok AT E R E A =
Fﬂﬁr%f»i‘“’” ¥ o

2k

- —

T E ERA K F

FhoATE > AEBRBTTEE SN TY R FRLER
%g%%éﬂéﬁﬁ—%wwawmpwmﬁ’ﬁ@ﬁﬁﬂé
9 7ﬁ§’ﬁ*¢#\&ﬁﬁ_’ﬁ%ﬁ%$?%$ﬂ%
R RERS S 0 PREREREACEEETY T AS
B2 oReg b2 BB o ai ERELETF2Z Va0 B A
BRZETEAAMBENR R AR RmERE F A K

12



CYA R S S "’F,T?‘J‘rﬁ;é‘ 73»:1?:"% @ 2P AR £ 72 R
BRHIRATE R o p RS $55 Rk 2
39%:.} HET > B iRT Ji”i‘ 20 %2000 5 13E B~ 53010 %138 o

FESHBT IRRAD T KRBT RIS R .
= 2

A ] 11 ¥ 8 " 1 0
NEEz gAER F o Ims
2 F LI
#F MR

ul jg)ﬁ‘pgpta}%,j‘_ﬂiﬂ
ho? PRA DL e X EES20p pe ARE NP FT R TR
Aoifb B g d o H %ﬁmfwﬁmdﬁ ot B E RS20
R AR HRTED L OGO R EFEAZAEKFEA) T L
#L&g%Jo

FEEA R R F3M6E ~ SR FEEA FE N F1TER EfF
2 HA3TE2I ~ FACRE R T L g 0 W f 7 REREH B
Pt 2 &R (FEFMRE2ZJIF A 37 R FERLP 7
ZRLAFE)

P H N & 112 = 8 !

i

[u—
s

%%’Q§EUT
‘J{F\T&E&/f 21/}.-
Bz AR A s RIEA B AN E AR > T T E e

E2 & e

13



A D EERG

BB P LA A

| 110+ & & F % 9550%L W ED1
2 110# & = F % 9565 £ D2
3 110 &2 & F %7215 W D3
4 110 & < & F %7225 W ED4
D 111# & ¥ F % 38315 W 5 Db
6 111# & ¥ F % 38325L W &5 D6
I 111# & 3 541745 W EDT
8 111# & 3 % 41755 " %5 D8
9 111# B35 % 14558 *aEC
10 [111# B37F %1455 A T % % C2

14





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣花蓮地方法院刑事判決
111年度訴字第145號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  承建營造有限公司


被  告  兼
代  表  人  呂秉承




被      告  呂理忠




上二人共同
選任辯護人  簡燦賢律師
            吳秋樵律師
被      告  呂鳳岐




選任辯護人  邱劭璞律師
上列被告因違反政府採購法等案件，經檢察官提起公訴（111年
度偵字第3831、3832、4174、4175號），本院判決如下：
    主  文
呂理忠共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有
期徒刑四月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。緩刑二年，並應自本判決確定之日起一年內向公庫支付新臺幣十萬元。
呂秉承共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑五月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。緩刑二年，並應自本判決確定之日起一年內向公庫支付新臺幣十二萬元。
承建營造有限公司之代理人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣十萬元。未扣案之犯罪所得新臺幣九萬六千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 
呂秉承其餘被訴部分無罪。
呂鳳岐無罪。
    犯罪事實
一、呂理忠為昇順土木包工業之負責人（址設花蓮縣○里鎮○○路00號，下稱昇順土木）；呂秉承為被告承建營造有限公司之負責人（址設花蓮縣○里鎮○○路0段000號3樓之2，下稱承建營造公司），呂理忠為呂秉承之父親，渠等平日各自綜理該公司之投標事務及對外業務。緣於民國109年12月間，花蓮縣玉里鄉公所辦理「觀音里赤柯山農路改善工程等5件」之採購案，並係採取公開招標及最低標決標方式，訂於109年12月29日開標，預算金額為新臺幣（下同）1,238,577元（案號：0000000-0號，下稱赤柯山農路工程案）。詎呂秉承、呂理忠為符合政府採購法第48條第1項即有三家以上合格廠商參與投標，求順利自花蓮縣玉里鎮公所公開招標所辦理之標案得標獲取利益，竟基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由呂秉承以承建營造公司及昇順土木之名義投標及準備兩間公司之投標文件資料、押標金支票送抵招標單位，以創造形式上該標案係由不同經營者參與投標之假象，致使招標單位承辦人員陷於錯誤，誤信承建營造公司及昇順土木乃各自獨立之不同廠商，且標案確有3家以上合格廠商投標而予開標，由承建營造公司以96萬元得標承攬施作。嗣經花蓮縣政府查知呂秉承為昇順土木承攬「東豐里里內農路改善工程」之驗收紀錄廠商代表，且昇順土木之商業登記地址及承建營造公司應徵員工之公司地址均係花蓮縣○里鎮○○路00號等異常關聯情況，始悉上情。
二、案經花蓮縣政府函送臺灣花蓮地方法院檢察署（下稱花蓮地檢）檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、有罪部分：
一、證據能力方面：
  ㈠本判決所援引被告呂理忠、呂秉承以外之人於審判外之陳述部分，因檢察官、被告均同意證據能力（見本院卷C第64頁），本院審酌該等供述證據作成之情形，並無違法取證或其他瑕疵，認為以之作為證據適當，爰依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均認有證據能力。
  ㈡其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據（詳後述），與本件待證事實間均具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。　
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　　
　㈠上揭犯罪事實，業據被告呂理忠、呂秉承於本院審理時均坦承不諱（見本院卷C第145頁），並有花蓮縣政府110年8月16日府政查字第1100164734號函及函附資料之花蓮縣政府案件調查報告、決標公告、花蓮縣玉里鎮公所驗收紀錄、經濟部商工登記公示資料查詢、台灣就業網公司基本資料（見偵卷D1第3至25頁）、花蓮縣政府111年3月15日府政查字第1110054065號書函(含檢附之觀音里赤柯山農路改善工程等5件標案投標文件資料影本)、三親等資料查詢結果（見偵卷D3第69、73至78頁）、經濟部商業司商工登記公示資料查詢（見偵卷D5第33至38頁）、 經濟部商工登記公示資料查詢、依營業人統一編號查詢結果（見偵卷D7第5至7頁）、 財政部北區國稅局花蓮分局112年2月18日北區國稅花蓮綜字第1122237017號函暨函附之108年至110年各類所得資料清單、花蓮縣○里鎮○○000○0○0○○鎮○○○0000000000號函暨函附之採購案開標現場相關文件（見本院卷C2第11至24、31至42、55至188頁）等在卷可稽，足認被告呂理忠、呂秉承所為之任意性自白與事實相符，堪以採信。
　㈡本案事證明確，被告呂理忠、呂秉承之犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑之理由：
　㈠按政府採購法之立法目的，在於建立公開、透明、公平競爭之政府採購作業制度，減少弊端，創造良好之競爭環境，使廠商能公平參與競爭，如有陪標，虛增投標家數，即屬以欺罔之方法致招標機關誤信競爭存在，足使開標發生不正確結果，而該當政府採購法第87條第3項規定以詐術使開標發生不正確結果之罪，又參與投標之各該廠商，無論彼此間是否為關係企業，或各具獨立法人格，祇要該等廠商均係行為人能掌控、決策，並於投標時，實際決定以其中一家廠商投標金額略高於另一家廠商之方法，製造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，致發包機關誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係存在，破壞招標程序之價格競爭功能，足使開標發生不正確之結果，即該當政府採購法第87條第3項規定詐欺圍標罪(最高法院108年度台上字第2983號判決意旨參照)。 
　㈡核被告呂理忠、呂秉承所為，均係犯政府採購法第87條第3項以詐術使開標發生不正確結果之罪。又被告承建營造公司之代理人即被告呂秉承，因執行業務犯政府採購法第87條第3項之妨害投標罪，應依政府採購法第92條規定，對被告承建營造公司科以政府採購法第87條第3項之罰金。
　㈢被告呂理忠、呂秉承間，就上揭妨害投標犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌：1.政府採購法立法宗旨，在於建立公平、公開之政府採購程序，提升採購效率與功能，並確保採購品質，而被告所為，以形式上兩家公司之名義而詐術虛增投標廠商家數來投標系爭標案，且昇順土木在該標案僅為陪標角色，其所為使政府採購法所期待建立之競標制度無法落實，嚴重損害公益；2.惟衡以被告呂理忠、呂秉承係一時失慮，而為本案犯行，且於犯後能坦承犯行，態度尚佳，暨考量⑴被告呂理忠之犯罪動機係為使玉里鎮公所工程順利發包，高中畢業之智識程度，已婚，從事營造業，月收入約10萬元，小康之經濟狀況；⑵被告呂秉承之犯罪動機，大學畢業之智識程度，扶養二名未成年子女，已婚，從事營造業，月收入約15至20萬元，小康之經濟狀況等一切情狀（見本院卷C第158至159頁），各量處被告如主文所示之刑，並刑法第41條第1項前段均諭知如易科罰金之折算標準，且依政府採購法第92條規定，對承建營造公司科以同法第87條第6項、第3項之罰金刑金額如主文所示。
  ㈤緩刑宣告暨附條件之理由
　1.被告呂秉承未曾受有期徒刑以上刑之宣告；被告呂理忠前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此均有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（見本院卷C第17至18頁）。本院審酌被告因一時失慮而致罹刑章，犯後已知坦承犯罪，足見被告有悔悟之心，經此偵查、判刑程序，應能知所警惕而無再犯之虞，為使被告有自新之機會，依刑法第74條第1項第1款規定認上開宣告刑以暫不執行為適當，爰併予宣告緩刑2年。
　2.又為確保被告呂秉承、呂理忠能自本案中深切反省，重視法規範秩序，並填補其犯行對法秩序造成之破壞及預防再犯，自有賦予被告一定負擔之必要，本院考量被告之經濟狀況、犯罪所得利益，依刑法第74條第2項第4款規定，命被告均應於如主文所示之期間內，向公庫支付如主文所示之金額，以期落實首重犯罪預防之緩刑制度。
　3.至被告呂秉承、呂理忠若違反上開應負擔之事項且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷緩刑宣告，執行宣告刑，併此敘明。　
四、沒收：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第38條之2第1項前段分別定有明文。又共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收；若共同正犯對於犯罪所得，其個人確無所得或無處分權限，且與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收（最高法院107年度台上字第2989號判決意旨參照）。
　㈡再按違反政府採購法妨害投標犯行之不法性在於取得訂立採購契約機會之方式，要非採購契約之履行本身，而契約價金本為招標機關為執行標案所應支出成本，並為廠商實際履行契約之對價，難認與犯罪行為具直接關聯性，是以關於本案犯罪直接利得之認定，應限於廠商因取得訂立採購契約機會可賺取之利潤，至於因合法履行採購契約而支出之營業成本及費用，本非以不法方式取得締約機會之直接利得，自始不在犯罪所得範圍內，此與沒收犯罪所得之總額原則（不扣除取得犯罪所得之成本）尚無牴觸。準此，本案犯罪所得既無法單純以上開契約價金逕予認定，且計算上尚須綜合被告承建營造公司當時營運情形及市場狀況等相關因素予以評估，應屬犯罪所得認定顯有困難之情形，爰依刑法第38條之2第1項前段規定予以估算認定。
　㈢經查，被告呂理忠於審理程序供稱：該投標我沒有獲利等語（見本院卷C第157頁），復依現存卷內證據亦查無被告呂理忠有因前述標案而私下獲有犯罪所得，爰不予宣告沒收；另就被告承建營造公司得標之犯罪所得部分，就該工程之性質，被告呂理忠、呂秉承均供稱：算是道路工程等語（見本院卷C第157頁），又依照財政部所公告110年度營利事業各業所得額暨同業利潤標準，就道路工程業之道路工程同業利潤標準：毛利率為21%、費用率11%、淨利率為10%，此有上開標準表在卷可查（見本院卷C第199頁），依最有利被告原則，是以淨利率10%為估算，被告呂理忠、呂秉承亦均表示沒有意見等語（見本院卷C第157頁）。從而，本件赤柯山農路工程案部分，係由承建營造公司以96萬元得標，有該案決標紀錄在卷可查（見本院卷C2第55頁），依前開財政部所公告之利潤標準，是以得標金額之10％計算其利潤，爰依此估算認定其此部分犯罪所得金額為9萬6,000元（計算式：96萬元×10％＝9萬6,000元），應於被告此部分罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
貳、無罪部分：　　　　　
一、公訴意旨略以：
　㈠被告呂秉承為被告承建營造公司之負責人，被告呂鳳岐為東富土木包工業之負責人（址設花蓮縣○里鎮○○○街00號，下稱東富土木），被告呂秉承之父親呂理忠為被告呂鳳岐之叔叔，緣於109年12月間，花蓮縣玉里鄉公所辦理「松浦福音部落護坡工程」之採購案，並係採取公開招標及最低標決標方式，訂於109年12月28日開標，預算金額為新臺幣2,042,664元（案號：0000000-0號，下稱松浦護坡工程案）。詎呂鳳岐、呂秉承為符合政府採購法第48條第1項即有三家以上合格廠商參與投標，基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由呂鳳岐以東富土木及承建營造公司之名義投標及準備兩間公司之投標文件資料、押標金支票送抵招標單位，以創造形式上該標案係由不同經營者參與投標之假象，致使招標單位承辦人員陷於錯誤，誤信東富土木及承建營建公司乃各自獨立之不同廠商，且標案確有3家以上合格廠商投標而予開標，由承建營造公司以142萬6,000元得標承攬施作。嗣經花蓮縣政府查知東富土木及承建營造公司之品管人員均為呂鳳岐之異常關聯，始悉上情。
  ㈡因認被告呂秉承、呂鳳岐所為，均係犯政府採購法第87條第3項以詐術使開標發生不正確結果罪嫌。而被告承建營造公司應依同法第92條規定，科以同法第87條第3項之罰金等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不
    能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決；檢察
    官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑
    事訴訟法第154條第2項、第301條第1項及第161條第1項分別
    定有明文。檢察官就被告犯罪事實，應負提出證據及說服之
    實質舉證責任，所提直接或間接證據倘不足為有罪之積極證
    明，或所指證明方法無從說服法院達通常一般人均不致有所
    懷疑之有罪確信心證，基於無罪推定原則，更不必有何有利
    證據，即應為有利被告認定之無罪諭知（最高法院92年台上
    字第128號、76年台上字第4986號及30年上字第816號等判決
    意旨參照）。
三、公訴人認被告涉有上開違反政府採購法罪嫌，係以：㈠被告呂秉承、呂鳳岐於偵查中之供述；㈡花蓮縣政府110年8月16日府政查字第1100164735號函所附之松浦護坡工程案決標公告、施工及品質計畫書送審核章表等資料1份為其論據。　
四、訊據被告呂秉承、呂鳳岐均堅決否認有何違反政府採購法之犯行：
　㈠被告呂秉承辯稱：投標時沒有找呂鳳岐討論要怎麼投標，投標金額也沒有與呂鳳岐討論過等語；被告呂鳳歧則辯稱：我有去投標，但我不知道呂秉承也有去投標，我沒有構成犯罪罪，我只是兼任承建營造公司的品管等語。
　㈡辯護人簡燦賢為被告呂秉承辯稱：關於松浦護坡工程案，從起訴書證據清單無法看出呂鳳岐有以東富土木及承建營造公司之名義投標及準備二間公司之投標文件資料、押標金支票送抵招標單位，以創造形式上該標案係由不同經營者參與投標之假象等內容，不能僅因他們是親屬的關係即認有違反政府採購法之犯行等語。
　㈢辯護人吳秋樵為被告呂秉承辯稱：關於松浦護坡工程案，呂鳳岐是擔任東富土木的負責人，雖同時為該工程的品管人員，但呂秉承確實不知道東富土木也有投標，並表示呂鳳岐在109年9月自承建營造公司離職之後，即各自投標，他們是各自獨立分開的公司，且呂鳳岐在偵查中的供述，亦稱該工程之下包廠商非東富土木而係義盛土木，投標前不知道承建營造公司也有投標，她只擔任該工程的品管人員，至於為何擔任品管人員，係因還沒離開承建營造公司前，她就是品管人員，他離開之後，因為承建營造的品管人員無法即時銜接；且內卷內資料可以知道，關於投標的金額、標單都是各自決定、各自去書寫，押標金的部分是各自去辦理押標金各自去取回，投標文件的部分都是各自製作，客觀上無法看出係由呂鳳岐片面製作等語。
　㈣辯護人邱劭璞為被告呂鳳岐辯稱：就呂秉承表示知悉東富投標金額部分，應是呂秉承在詢問時對問題有所誤解導致，且從相關的卷內資料也顯示，東富營造跟承建營造公司事實上投標的資料都是分開的，也沒有同一個人辦理的情形，是就起訴事實所載相互知道底價這個部分應該是不成立的，至於起訴書所載該工程實際由東富營造施做部分，依相關的施工照片、施工發票，還有現場土方的簽收單，應係由義盛營造承包，應可證明當時並非東富營造施做該工程等語。
五、經查，於109年12月間，松浦護坡工程案之採購，並係採取公開招標及最低標決標方式，訂於109年12月28日開標，預算金額為2,042,664元。後由承建營造公司以142萬6,000元得標承攬施作等事實，為被告所不否認（見本院卷Ｃ第65至66頁），核與刑事辯護狀所附之花蓮縣玉里鎮公所109年12月3日及109年12月31日開標及決標紀錄、花蓮縣政府111年3月15日府政查字第1110054065號書函(松浦福音部落護坡工程標案投標文件資料影本)、三親等資料查詢結果（見偵卷D3第59至62、69、73至78頁）、經濟部商工登記公示資料查詢、依營業人統一編號查詢結果（見偵卷D7第5至7頁）、花蓮縣○里鎮○○000○0○0○○鎮○○○0000000000號函暨函附之採購案開標現場相關文件（見本院C2第53至588頁）等資料在卷可參；另就被告呂鳳岐係擔任承建營造公司該工程之品管人員等情，核與花蓮縣政府110年8月16日府政查字第1100164735號函及函附花蓮縣政府案件調查報告、施工及品質計畫書送審核章表（含品質管理人員證書）、世昌檢驗科技有限公司工程材料實驗室試驗報告、晟恩檢驗科技公司材料實驗室試驗報告、新拌混凝土氣離子含量檢測報告書、預拌混凝土品質保證書、新拌混凝土混凝土坍度試驗紀錄等資料在卷可查（見偵卷D2第3至5、13至28頁），是就該工程由承建營造公司得標，而由被告呂鳳岐係擔任承建營造公司該工程之品管人員之事實，堪以認定。是本件主要爭執為：被告呂鳳岐、呂秉承是否有詐術投標？分述如下：
  ㈠經查，證人呂鳳岐於本院審理時證稱：我是東富土木包工業的負責人，有參與松浦護坡工程案投標，是我決定的，投標金額是我跟我先生自己討論決定的，我們會先去看工地，然後看圖說跟材料詢價，再加計工資計算成本後到政府採購網領標下載投標文件，押標金是我親自開立玉里玉溪地區農會個人保付支票繳納的，投標文件也是我親送到鎮公所的，押標金也是我自己簽收領回的，被告呂秉承不知情，我也不可能把投標金額或計算方式告知承建營造，投標前不知道承建營造也要投標，被告呂秉承不可能會告訴我，我也不知道承建營造的投標金額，標案文件是我準備的，我受僱承建營造期間是從80幾年至109年9月，詳細時間忘記了，松浦護坡工程案投標時，已經沒有在承建營造任職，我是協助該營造品質計劃跟施工計劃的工作，因為之前在承建服務，品管證照是公司出費用讓我去上課考取的，加上因為是親戚，當時的品管人員只有公司負責人跟我有，因為政府規定負責人不能兼品管人員，而離職前品管人員都是我，所以被告呂秉承標到工程開工時，因為沒有品管人員，所以找我協助擔任工程品管人員，我沒有拿任何費用等語（見本院卷第161至167頁），就證人呂鳳岐於109年9月21日從承建營造離職，於12月松浦護坡工程案之投開標期間係任職於東富，此有勞工保險退保申報表、投保資料、呂鳳岐退保、加保紀錄、財政部北區國稅局花蓮分局112年2月18日北區國稅花蓮綜字第1122237017號函暨函附之108年至110年各類所得資料清單內容相符（見偵卷D4第37頁，本院卷第183頁，本院卷C2第11、25至30、37至48頁），且就押標金之金額係出於自己的農帳戶等情，與該農會支票（公庫）歷史交易明細查紀錄互核相符（見本院卷第261頁），由上可知，被告呂鳳岐固有擔任該工程之品管人員，但因其並非在承建營造公司任職，雖亦有投標該工程採購案，但未與被告呂秉承討論過，且從投標文件上，尚未見有何異常關聯，故是否僅因未得標之廠商擔任得標廠商之品管人員，即認有詐術投標尚屬有疑。
　㈡再查，證人練○○於本院審理時證稱：我是在呂鳳岐109年8、9月離職後，才在承建營造擔任會計，工作內容有跑銀行跟文書，有時會準備投標文件，松浦護坡工程案是老闆呂秉承決定投標的，工程採購標單上的大寫金額是我寫的，但投標文件我不確定是不是我準備的，這個案子，我有去現場投標跟領回押標金，文件是我親送的，押標金也是我領回的，呂秉承不知東富土木包工業要投標，呂秉承也沒有跟我討論，只告訴我公司要投標，要我準備東西，呂鳳岐也沒有跟我講過東富土木要投標，得標後是義盛土木施作，不是由東富施用等語（見本院卷第167至172頁）。就承建營造得標後使用磊信股份有限公司的預拌混凝土，而由義盛土木施作等情，另有商業登記基本資料、現場施作照片、磊信股份有限公司預拌混凝土送貨單、統一發票、匯款明細等資料在卷可查（見本院卷第241至259頁），由此可知，承建營造公司投標該工程，決定之過程，資料之整理均係由被告呂秉承及會計人員所完成，尚與被告呂鳳岐無涉，且得標後之施作，亦非被告呂鳳岐所掌理之東富土木，就此部分之事實，亦核與證人呂秉承於本院審理時證稱：我是承建營造的負責人，松浦護坡工程案是標單拉出來算完後給公司小姐去做文件，開標時我在其他工地工作沒有到現場，我請呂理忠到現場，呂理忠開標後沒有告知我東富有投標，是後來決標書出來看到有哪些廠商才知道，確認得標後我找呂鳳岐當品管人員，因為她的證照是從公司取得，就請他幫忙，因為以前都是請呂鳳岐當品管人員，所以沒有考慮避嫌的問題等語（見本院卷第172至175頁）之內容相符，是就此仍難認被告呂秉承、呂鳳岐有共同詐術投標等情。
  ㈢末查，本件採購案第一次有5家廠商參與投票，因投標廠商代表人當場釋疑本案石籠網線材為特殊規格，非一般規格，並請業務課出席。下午開標後，廠商又提出本案圖說石籠網含鍍鋁量部分有疑義，經查該標案紙本圖說與上網公告圖說內容不一致，故依據政府採購法第48條第1頃第1款變更或補充招標文件內容，宣布廢標，此有廢標紀錄在卷可查（見本院C2卷第203頁）；而本件承建得標係第二次開標，共有六家投標廠商，資格審查後均符合資料，廠商分別為大安土木包工業、萊德營造有限公司、秉昌營造有限公司、潮薪土木包工業、承建營造公司及東富土木廠商參與投標，而就本件所涉之承建營造公司及東富土木，雖因被告呂鳳岐為東富土木包工業負責人但兼為承建營造公司之品管人員，而疑有採購異常關聯，惟就該二家廠商之廠商地址、電話號碼（見本院卷C2第213、551頁）均有所不同，且投標單總價金額手寫筆跡（見本院卷C2第217、555頁）、於政府電子採購網之投標使用者IP（見本院卷C2第225、560頁）、押標金支票號碼、領回時間、人員（見本院卷C2第209至210頁）亦均有所不同，尚難僅因該廠商間為家族企業，業務間相互支援，即認有詐術投標之情事；再者，承建得標後，確實有將部分工程轉包予義盛土木施作，而非東富土木，業如前述，尚難僅因被告呂鳳岐基於親屬間因素，協助處理該工程品質管制，即認被告呂秉承、呂鳳岐有詐術投標之情事。　
六、綜上所述，本件檢察官所舉及卷內所有直接、間接之證據，既均尚未達到使通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，仍有合理之懷疑存在，亦即就檢察官所舉其他相關情況證據而言，上開情況證據與本件待證事實，並無論理上之必然結合之關係，而猶有顯現其他事實之可能，則本件檢察官所舉相關證據，既不足以使法院確信被告呂秉承、呂鳳岐等有為上開違反政府採購法之犯行，而仍有合理之懷疑存在。被告之犯罪既均不能證明，即無從依政府採購法第92條之規定，另外就被告承建營造公司諭知罰金刑之處罰，揆諸前引規定及說明，自應對被告等均為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官孫源提起公訴，檢察官曹智恒到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭    審判長法　官  吳明駿　
　　　　　　　　　                    法  官  李珮綾
　　　　　　　　　                    法  官  林敬展　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　1 　　日


                                      書記官  戴國安　　
附錄本案論罪科刑法條全文：
政府採購法第87條第3項
以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結
果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
政府採購法第92條
廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯
本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該
條之罰金。
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臺灣花蓮地方法院刑事判決

111年度訴字第145號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  承建營造有限公司



被  告  兼

代  表  人  呂秉承





被      告  呂理忠





上二人共同

選任辯護人  簡燦賢律師

            吳秋樵律師

被      告  呂鳳岐





選任辯護人  邱劭璞律師

上列被告因違反政府採購法等案件，經檢察官提起公訴（111年

度偵字第3831、3832、4174、4175號），本院判決如下：

    主  文

呂理忠共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有

期徒刑四月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。緩刑二年

，並應自本判決確定之日起一年內向公庫支付新臺幣十萬元。

呂秉承共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有

期徒刑五月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。緩刑二年

，並應自本判決確定之日起一年內向公庫支付新臺幣十二萬元。

承建營造有限公司之代理人，因執行業務犯政府採購法第八十七

條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣十萬元。未扣案之犯罪所

得新臺幣九萬六千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額。 

呂秉承其餘被訴部分無罪。

呂鳳岐無罪。

    犯罪事實

一、呂理忠為昇順土木包工業之負責人（址設花蓮縣○里鎮○○路0

    0號，下稱昇順土木）；呂秉承為被告承建營造有限公司之

    負責人（址設花蓮縣○里鎮○○路0段000號3樓之2，下稱承建

    營造公司），呂理忠為呂秉承之父親，渠等平日各自綜理該

    公司之投標事務及對外業務。緣於民國109年12月間，花蓮

    縣玉里鄉公所辦理「觀音里赤柯山農路改善工程等5件」之

    採購案，並係採取公開招標及最低標決標方式，訂於109年1

    2月29日開標，預算金額為新臺幣（下同）1,238,577元（案

    號：0000000-0號，下稱赤柯山農路工程案）。詎呂秉承、

    呂理忠為符合政府採購法第48條第1項即有三家以上合格廠

    商參與投標，求順利自花蓮縣玉里鎮公所公開招標所辦理之

    標案得標獲取利益，竟基於以詐術使開標發生不正確結果之

    犯意聯絡，由呂秉承以承建營造公司及昇順土木之名義投標

    及準備兩間公司之投標文件資料、押標金支票送抵招標單位

    ，以創造形式上該標案係由不同經營者參與投標之假象，致

    使招標單位承辦人員陷於錯誤，誤信承建營造公司及昇順土

    木乃各自獨立之不同廠商，且標案確有3家以上合格廠商投

    標而予開標，由承建營造公司以96萬元得標承攬施作。嗣經

    花蓮縣政府查知呂秉承為昇順土木承攬「東豐里里內農路改

    善工程」之驗收紀錄廠商代表，且昇順土木之商業登記地址

    及承建營造公司應徵員工之公司地址均係花蓮縣○里鎮○○路0

    0號等異常關聯情況，始悉上情。

二、案經花蓮縣政府函送臺灣花蓮地方法院檢察署（下稱花蓮地

    檢）檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、有罪部分：

一、證據能力方面：

  ㈠本判決所援引被告呂理忠、呂秉承以外之人於審判外之陳述

    部分，因檢察官、被告均同意證據能力（見本院卷C第64頁

    ），本院審酌該等供述證據作成之情形，並無違法取證或其

    他瑕疵，認為以之作為證據適當，爰依刑事訴訟法第159條

    之5第1項規定，均認有證據能力。

  ㈡其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據（詳後述），與本

    件待證事實間均具有關連性，且無證據證明係公務員違背法

    定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自

    有證據能力。　

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　　

　㈠上揭犯罪事實，業據被告呂理忠、呂秉承於本院審理時均坦

    承不諱（見本院卷C第145頁），並有花蓮縣政府110年8月16

    日府政查字第1100164734號函及函附資料之花蓮縣政府案件

    調查報告、決標公告、花蓮縣玉里鎮公所驗收紀錄、經濟部

    商工登記公示資料查詢、台灣就業網公司基本資料（見偵卷

    D1第3至25頁）、花蓮縣政府111年3月15日府政查字第11100

    54065號書函(含檢附之觀音里赤柯山農路改善工程等5件標

    案投標文件資料影本)、三親等資料查詢結果（見偵卷D3第6

    9、73至78頁）、經濟部商業司商工登記公示資料查詢（見

    偵卷D5第33至38頁）、 經濟部商工登記公示資料查詢、依

    營業人統一編號查詢結果（見偵卷D7第5至7頁）、 財政部

    北區國稅局花蓮分局112年2月18日北區國稅花蓮綜字第1122

    237017號函暨函附之108年至110年各類所得資料清單、花蓮

    縣○里鎮○○000○0○0○○鎮○○○0000000000號函暨函附之採購案

    開標現場相關文件（見本院卷C2第11至24、31至42、55至18

    8頁）等在卷可稽，足認被告呂理忠、呂秉承所為之任意性

    自白與事實相符，堪以採信。

　㈡本案事證明確，被告呂理忠、呂秉承之犯行堪以認定，應依

    法論科。

三、論罪科刑之理由：

　㈠按政府採購法之立法目的，在於建立公開、透明、公平競爭

    之政府採購作業制度，減少弊端，創造良好之競爭環境，使

    廠商能公平參與競爭，如有陪標，虛增投標家數，即屬以欺

    罔之方法致招標機關誤信競爭存在，足使開標發生不正確結

    果，而該當政府採購法第87條第3項規定以詐術使開標發生

    不正確結果之罪，又參與投標之各該廠商，無論彼此間是否

    為關係企業，或各具獨立法人格，祇要該等廠商均係行為人

    能掌控、決策，並於投標時，實際決定以其中一家廠商投標

    金額略高於另一家廠商之方法，製造形式上價格競爭，而實

    質上不為競爭，致發包機關誤信所參與投標之廠商間確實有

    競爭關係存在，破壞招標程序之價格競爭功能，足使開標發

    生不正確之結果，即該當政府採購法第87條第3項規定詐欺

    圍標罪(最高法院108年度台上字第2983號判決意旨參照)。 

　㈡核被告呂理忠、呂秉承所為，均係犯政府採購法第87條第3項

    以詐術使開標發生不正確結果之罪。又被告承建營造公司之

    代理人即被告呂秉承，因執行業務犯政府採購法第87條第3

    項之妨害投標罪，應依政府採購法第92條規定，對被告承建

    營造公司科以政府採購法第87條第3項之罰金。

　㈢被告呂理忠、呂秉承間，就上揭妨害投標犯行有犯意聯絡及

    行為分擔，為共同正犯。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌：1.政府採購法立法宗旨，

    在於建立公平、公開之政府採購程序，提升採購效率與功能

    ，並確保採購品質，而被告所為，以形式上兩家公司之名義

    而詐術虛增投標廠商家數來投標系爭標案，且昇順土木在該

    標案僅為陪標角色，其所為使政府採購法所期待建立之競標

    制度無法落實，嚴重損害公益；2.惟衡以被告呂理忠、呂秉

    承係一時失慮，而為本案犯行，且於犯後能坦承犯行，態度

    尚佳，暨考量⑴被告呂理忠之犯罪動機係為使玉里鎮公所工

    程順利發包，高中畢業之智識程度，已婚，從事營造業，月

    收入約10萬元，小康之經濟狀況；⑵被告呂秉承之犯罪動機

    ，大學畢業之智識程度，扶養二名未成年子女，已婚，從事

    營造業，月收入約15至20萬元，小康之經濟狀況等一切情狀

    （見本院卷C第158至159頁），各量處被告如主文所示之刑

    ，並刑法第41條第1項前段均諭知如易科罰金之折算標準，

    且依政府採購法第92條規定，對承建營造公司科以同法第87

    條第6項、第3項之罰金刑金額如主文所示。

  ㈤緩刑宣告暨附條件之理由

　1.被告呂秉承未曾受有期徒刑以上刑之宣告；被告呂理忠前因

    故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後，5年以內

    未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此均有臺灣高等

    法院被告前案紀錄表在卷可參（見本院卷C第17至18頁）。

    本院審酌被告因一時失慮而致罹刑章，犯後已知坦承犯罪，

    足見被告有悔悟之心，經此偵查、判刑程序，應能知所警惕

    而無再犯之虞，為使被告有自新之機會，依刑法第74條第1

    項第1款規定認上開宣告刑以暫不執行為適當，爰併予宣告

    緩刑2年。

　2.又為確保被告呂秉承、呂理忠能自本案中深切反省，重視法

    規範秩序，並填補其犯行對法秩序造成之破壞及預防再犯，

    自有賦予被告一定負擔之必要，本院考量被告之經濟狀況、

    犯罪所得利益，依刑法第74條第2項第4款規定，命被告均應

    於如主文所示之期間內，向公庫支付如主文所示之金額，以

    期落實首重犯罪預防之緩刑制度。

　3.至被告呂秉承、呂理忠若違反上開應負擔之事項且情節重大

    ，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要

    者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷緩刑宣告，

    執行宣告刑，併此敘明。　

四、沒收：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又犯

    罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認

    定之，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第38條之2第1項

    前段分別定有明文。又共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應

    就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之數，係指各

    人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同

    正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實

    際所得宣告沒收；若共同正犯對於犯罪所得，其個人確無所

    得或無處分權限，且與其他成員亦無事實上之共同處分權限

    者，自不予諭知沒收（最高法院107年度台上字第2989號判

    決意旨參照）。

　㈡再按違反政府採購法妨害投標犯行之不法性在於取得訂立採

    購契約機會之方式，要非採購契約之履行本身，而契約價金

    本為招標機關為執行標案所應支出成本，並為廠商實際履行

    契約之對價，難認與犯罪行為具直接關聯性，是以關於本案

    犯罪直接利得之認定，應限於廠商因取得訂立採購契約機會

    可賺取之利潤，至於因合法履行採購契約而支出之營業成本

    及費用，本非以不法方式取得締約機會之直接利得，自始不

    在犯罪所得範圍內，此與沒收犯罪所得之總額原則（不扣除

    取得犯罪所得之成本）尚無牴觸。準此，本案犯罪所得既無

    法單純以上開契約價金逕予認定，且計算上尚須綜合被告承

    建營造公司當時營運情形及市場狀況等相關因素予以評估，

    應屬犯罪所得認定顯有困難之情形，爰依刑法第38條之2第1

    項前段規定予以估算認定。

　㈢經查，被告呂理忠於審理程序供稱：該投標我沒有獲利等語

    （見本院卷C第157頁），復依現存卷內證據亦查無被告呂理

    忠有因前述標案而私下獲有犯罪所得，爰不予宣告沒收；另

    就被告承建營造公司得標之犯罪所得部分，就該工程之性質

    ，被告呂理忠、呂秉承均供稱：算是道路工程等語（見本院

    卷C第157頁），又依照財政部所公告110年度營利事業各業

    所得額暨同業利潤標準，就道路工程業之道路工程同業利潤

    標準：毛利率為21%、費用率11%、淨利率為10%，此有上開

    標準表在卷可查（見本院卷C第199頁），依最有利被告原則

    ，是以淨利率10%為估算，被告呂理忠、呂秉承亦均表示沒

    有意見等語（見本院卷C第157頁）。從而，本件赤柯山農路

    工程案部分，係由承建營造公司以96萬元得標，有該案決標

    紀錄在卷可查（見本院卷C2第55頁），依前開財政部所公告

    之利潤標準，是以得標金額之10％計算其利潤，爰依此估算

    認定其此部分犯罪所得金額為9萬6,000元（計算式：96萬元

    ×10％＝9萬6,000元），應於被告此部分罪刑項下宣告沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

貳、無罪部分：　　　　　

一、公訴意旨略以：

　㈠被告呂秉承為被告承建營造公司之負責人，被告呂鳳岐為東

    富土木包工業之負責人（址設花蓮縣○里鎮○○○街00號，下稱

    東富土木），被告呂秉承之父親呂理忠為被告呂鳳岐之叔叔

    ，緣於109年12月間，花蓮縣玉里鄉公所辦理「松浦福音部

    落護坡工程」之採購案，並係採取公開招標及最低標決標方

    式，訂於109年12月28日開標，預算金額為新臺幣2,042,664

    元（案號：0000000-0號，下稱松浦護坡工程案）。詎呂鳳

    岐、呂秉承為符合政府採購法第48條第1項即有三家以上合

    格廠商參與投標，基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意

    聯絡，由呂鳳岐以東富土木及承建營造公司之名義投標及準

    備兩間公司之投標文件資料、押標金支票送抵招標單位，以

    創造形式上該標案係由不同經營者參與投標之假象，致使招

    標單位承辦人員陷於錯誤，誤信東富土木及承建營建公司乃

    各自獨立之不同廠商，且標案確有3家以上合格廠商投標而

    予開標，由承建營造公司以142萬6,000元得標承攬施作。嗣

    經花蓮縣政府查知東富土木及承建營造公司之品管人員均為

    呂鳳岐之異常關聯，始悉上情。

  ㈡因認被告呂秉承、呂鳳岐所為，均係犯政府採購法第87條第3

    項以詐術使開標發生不正確結果罪嫌。而被告承建營造公司

    應依同法第92條規定，科以同法第87條第3項之罰金等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決；檢察

    官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑

    事訴訟法第154條第2項、第301條第1項及第161條第1項分別

    定有明文。檢察官就被告犯罪事實，應負提出證據及說服之

    實質舉證責任，所提直接或間接證據倘不足為有罪之積極證

    明，或所指證明方法無從說服法院達通常一般人均不致有所

    懷疑之有罪確信心證，基於無罪推定原則，更不必有何有利

    證據，即應為有利被告認定之無罪諭知（最高法院92年台上

    字第128號、76年台上字第4986號及30年上字第816號等判決

    意旨參照）。

三、公訴人認被告涉有上開違反政府採購法罪嫌，係以：㈠被告

    呂秉承、呂鳳岐於偵查中之供述；㈡花蓮縣政府110年8月16

    日府政查字第1100164735號函所附之松浦護坡工程案決標公

    告、施工及品質計畫書送審核章表等資料1份為其論據。　

四、訊據被告呂秉承、呂鳳岐均堅決否認有何違反政府採購法之

    犯行：

　㈠被告呂秉承辯稱：投標時沒有找呂鳳岐討論要怎麼投標，投

    標金額也沒有與呂鳳岐討論過等語；被告呂鳳歧則辯稱：我

    有去投標，但我不知道呂秉承也有去投標，我沒有構成犯罪

    罪，我只是兼任承建營造公司的品管等語。

　㈡辯護人簡燦賢為被告呂秉承辯稱：關於松浦護坡工程案，從

    起訴書證據清單無法看出呂鳳岐有以東富土木及承建營造公

    司之名義投標及準備二間公司之投標文件資料、押標金支票

    送抵招標單位，以創造形式上該標案係由不同經營者參與投

    標之假象等內容，不能僅因他們是親屬的關係即認有違反政

    府採購法之犯行等語。

　㈢辯護人吳秋樵為被告呂秉承辯稱：關於松浦護坡工程案，呂

    鳳岐是擔任東富土木的負責人，雖同時為該工程的品管人員

    ，但呂秉承確實不知道東富土木也有投標，並表示呂鳳岐在

    109年9月自承建營造公司離職之後，即各自投標，他們是各

    自獨立分開的公司，且呂鳳岐在偵查中的供述，亦稱該工程

    之下包廠商非東富土木而係義盛土木，投標前不知道承建營

    造公司也有投標，她只擔任該工程的品管人員，至於為何擔

    任品管人員，係因還沒離開承建營造公司前，她就是品管人

    員，他離開之後，因為承建營造的品管人員無法即時銜接；

    且內卷內資料可以知道，關於投標的金額、標單都是各自決

    定、各自去書寫，押標金的部分是各自去辦理押標金各自去

    取回，投標文件的部分都是各自製作，客觀上無法看出係由

    呂鳳岐片面製作等語。

　㈣辯護人邱劭璞為被告呂鳳岐辯稱：就呂秉承表示知悉東富投

    標金額部分，應是呂秉承在詢問時對問題有所誤解導致，且

    從相關的卷內資料也顯示，東富營造跟承建營造公司事實上

    投標的資料都是分開的，也沒有同一個人辦理的情形，是就

    起訴事實所載相互知道底價這個部分應該是不成立的，至於

    起訴書所載該工程實際由東富營造施做部分，依相關的施工

    照片、施工發票，還有現場土方的簽收單，應係由義盛營造

    承包，應可證明當時並非東富營造施做該工程等語。

五、經查，於109年12月間，松浦護坡工程案之採購，並係採取

    公開招標及最低標決標方式，訂於109年12月28日開標，預

    算金額為2,042,664元。後由承建營造公司以142萬6,000元

    得標承攬施作等事實，為被告所不否認（見本院卷Ｃ第65至6

    6頁），核與刑事辯護狀所附之花蓮縣玉里鎮公所109年12月

    3日及109年12月31日開標及決標紀錄、花蓮縣政府111年3月

    15日府政查字第1110054065號書函(松浦福音部落護坡工程

    標案投標文件資料影本)、三親等資料查詢結果（見偵卷D3

    第59至62、69、73至78頁）、經濟部商工登記公示資料查詢

    、依營業人統一編號查詢結果（見偵卷D7第5至7頁）、花蓮

    縣○里鎮○○000○0○0○○鎮○○○0000000000號函暨函附之採購案

    開標現場相關文件（見本院C2第53至588頁）等資料在卷可

    參；另就被告呂鳳岐係擔任承建營造公司該工程之品管人員

    等情，核與花蓮縣政府110年8月16日府政查字第1100164735

    號函及函附花蓮縣政府案件調查報告、施工及品質計畫書送

    審核章表（含品質管理人員證書）、世昌檢驗科技有限公司

    工程材料實驗室試驗報告、晟恩檢驗科技公司材料實驗室試

    驗報告、新拌混凝土氣離子含量檢測報告書、預拌混凝土品

    質保證書、新拌混凝土混凝土坍度試驗紀錄等資料在卷可查

    （見偵卷D2第3至5、13至28頁），是就該工程由承建營造公

    司得標，而由被告呂鳳岐係擔任承建營造公司該工程之品管

    人員之事實，堪以認定。是本件主要爭執為：被告呂鳳岐、

    呂秉承是否有詐術投標？分述如下：

  ㈠經查，證人呂鳳岐於本院審理時證稱：我是東富土木包工業

    的負責人，有參與松浦護坡工程案投標，是我決定的，投標

    金額是我跟我先生自己討論決定的，我們會先去看工地，然

    後看圖說跟材料詢價，再加計工資計算成本後到政府採購網

    領標下載投標文件，押標金是我親自開立玉里玉溪地區農會

    個人保付支票繳納的，投標文件也是我親送到鎮公所的，押

    標金也是我自己簽收領回的，被告呂秉承不知情，我也不可

    能把投標金額或計算方式告知承建營造，投標前不知道承建

    營造也要投標，被告呂秉承不可能會告訴我，我也不知道承

    建營造的投標金額，標案文件是我準備的，我受僱承建營造

    期間是從80幾年至109年9月，詳細時間忘記了，松浦護坡工

    程案投標時，已經沒有在承建營造任職，我是協助該營造品

    質計劃跟施工計劃的工作，因為之前在承建服務，品管證照

    是公司出費用讓我去上課考取的，加上因為是親戚，當時的

    品管人員只有公司負責人跟我有，因為政府規定負責人不能

    兼品管人員，而離職前品管人員都是我，所以被告呂秉承標

    到工程開工時，因為沒有品管人員，所以找我協助擔任工程

    品管人員，我沒有拿任何費用等語（見本院卷第161至167頁

    ），就證人呂鳳岐於109年9月21日從承建營造離職，於12月

    松浦護坡工程案之投開標期間係任職於東富，此有勞工保險

    退保申報表、投保資料、呂鳳岐退保、加保紀錄、財政部北

    區國稅局花蓮分局112年2月18日北區國稅花蓮綜字第112223

    7017號函暨函附之108年至110年各類所得資料清單內容相符

    （見偵卷D4第37頁，本院卷第183頁，本院卷C2第11、25至3

    0、37至48頁），且就押標金之金額係出於自己的農帳戶等

    情，與該農會支票（公庫）歷史交易明細查紀錄互核相符（

    見本院卷第261頁），由上可知，被告呂鳳岐固有擔任該工

    程之品管人員，但因其並非在承建營造公司任職，雖亦有投

    標該工程採購案，但未與被告呂秉承討論過，且從投標文件

    上，尚未見有何異常關聯，故是否僅因未得標之廠商擔任得

    標廠商之品管人員，即認有詐術投標尚屬有疑。

　㈡再查，證人練○○於本院審理時證稱：我是在呂鳳岐109年8、9

    月離職後，才在承建營造擔任會計，工作內容有跑銀行跟文

    書，有時會準備投標文件，松浦護坡工程案是老闆呂秉承決

    定投標的，工程採購標單上的大寫金額是我寫的，但投標文

    件我不確定是不是我準備的，這個案子，我有去現場投標跟

    領回押標金，文件是我親送的，押標金也是我領回的，呂秉

    承不知東富土木包工業要投標，呂秉承也沒有跟我討論，只

    告訴我公司要投標，要我準備東西，呂鳳岐也沒有跟我講過

    東富土木要投標，得標後是義盛土木施作，不是由東富施用

    等語（見本院卷第167至172頁）。就承建營造得標後使用磊

    信股份有限公司的預拌混凝土，而由義盛土木施作等情，另

    有商業登記基本資料、現場施作照片、磊信股份有限公司預

    拌混凝土送貨單、統一發票、匯款明細等資料在卷可查（見

    本院卷第241至259頁），由此可知，承建營造公司投標該工

    程，決定之過程，資料之整理均係由被告呂秉承及會計人員

    所完成，尚與被告呂鳳岐無涉，且得標後之施作，亦非被告

    呂鳳岐所掌理之東富土木，就此部分之事實，亦核與證人呂

    秉承於本院審理時證稱：我是承建營造的負責人，松浦護坡

    工程案是標單拉出來算完後給公司小姐去做文件，開標時我

    在其他工地工作沒有到現場，我請呂理忠到現場，呂理忠開

    標後沒有告知我東富有投標，是後來決標書出來看到有哪些

    廠商才知道，確認得標後我找呂鳳岐當品管人員，因為她的

    證照是從公司取得，就請他幫忙，因為以前都是請呂鳳岐當

    品管人員，所以沒有考慮避嫌的問題等語（見本院卷第172

    至175頁）之內容相符，是就此仍難認被告呂秉承、呂鳳岐

    有共同詐術投標等情。

  ㈢末查，本件採購案第一次有5家廠商參與投票，因投標廠商代

    表人當場釋疑本案石籠網線材為特殊規格，非一般規格，並

    請業務課出席。下午開標後，廠商又提出本案圖說石籠網含

    鍍鋁量部分有疑義，經查該標案紙本圖說與上網公告圖說內

    容不一致，故依據政府採購法第48條第1頃第1款變更或補充

    招標文件內容，宣布廢標，此有廢標紀錄在卷可查（見本院

    C2卷第203頁）；而本件承建得標係第二次開標，共有六家

    投標廠商，資格審查後均符合資料，廠商分別為大安土木包

    工業、萊德營造有限公司、秉昌營造有限公司、潮薪土木包

    工業、承建營造公司及東富土木廠商參與投標，而就本件所

    涉之承建營造公司及東富土木，雖因被告呂鳳岐為東富土木

    包工業負責人但兼為承建營造公司之品管人員，而疑有採購

    異常關聯，惟就該二家廠商之廠商地址、電話號碼（見本院

    卷C2第213、551頁）均有所不同，且投標單總價金額手寫筆

    跡（見本院卷C2第217、555頁）、於政府電子採購網之投標

    使用者IP（見本院卷C2第225、560頁）、押標金支票號碼、

    領回時間、人員（見本院卷C2第209至210頁）亦均有所不同

    ，尚難僅因該廠商間為家族企業，業務間相互支援，即認有

    詐術投標之情事；再者，承建得標後，確實有將部分工程轉

    包予義盛土木施作，而非東富土木，業如前述，尚難僅因被

    告呂鳳岐基於親屬間因素，協助處理該工程品質管制，即認

    被告呂秉承、呂鳳岐有詐術投標之情事。　

六、綜上所述，本件檢察官所舉及卷內所有直接、間接之證據，

    既均尚未達到使通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為

    真實之程度，仍有合理之懷疑存在，亦即就檢察官所舉其他

    相關情況證據而言，上開情況證據與本件待證事實，並無論

    理上之必然結合之關係，而猶有顯現其他事實之可能，則本

    件檢察官所舉相關證據，既不足以使法院確信被告呂秉承、

    呂鳳岐等有為上開違反政府採購法之犯行，而仍有合理之懷

    疑存在。被告之犯罪既均不能證明，即無從依政府採購法第

    92條之規定，另外就被告承建營造公司諭知罰金刑之處罰，

    揆諸前引規定及說明，自應對被告等均為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，

判決如主文。

本案經檢察官孫源提起公訴，檢察官曹智恒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭    審判長法　官  吳明駿　

　　　　　　　　　                    法  官  李珮綾

　　　　　　　　　                    法  官  林敬展　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師

法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協

助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示

之意思相反）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　1 　　日



                                      書記官  戴國安　　

附錄本案論罪科刑法條全文：

政府採購法第87條第3項

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結

果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

政府採購法第92條

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯

本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該

條之罰金。

附表：卷證索引

編號 卷目名稱 代稱 1 110年度他字第955號 偵卷D1 2 110年度他字第956號 偵卷D2 3 110年度交查字第721號 偵卷D3 4 110年度交查字第722號 偵卷D4 5 111年度偵字第3831號 偵卷D5 6 111年度偵字第3832號 偵卷D6 7 111年度偵字第4174號 偵卷D7 8 111年度偵字第4175號 偵卷D8 9 111年度訴字第145號 本院卷C 10 111年度訴字第145號函查資料卷 本院卷C2 
















臺灣花蓮地方法院刑事判決
111年度訴字第145號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  承建營造有限公司


被  告  兼
代  表  人  呂秉承




被      告  呂理忠




上二人共同
選任辯護人  簡燦賢律師
            吳秋樵律師
被      告  呂鳳岐




選任辯護人  邱劭璞律師
上列被告因違反政府採購法等案件，經檢察官提起公訴（111年
度偵字第3831、3832、4174、4175號），本院判決如下：
    主  文
呂理忠共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有
期徒刑四月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。緩刑二年，並應自本判決確定之日起一年內向公庫支付新臺幣十萬元。
呂秉承共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑五月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。緩刑二年，並應自本判決確定之日起一年內向公庫支付新臺幣十二萬元。
承建營造有限公司之代理人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣十萬元。未扣案之犯罪所得新臺幣九萬六千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 
呂秉承其餘被訴部分無罪。
呂鳳岐無罪。
    犯罪事實
一、呂理忠為昇順土木包工業之負責人（址設花蓮縣○里鎮○○路00號，下稱昇順土木）；呂秉承為被告承建營造有限公司之負責人（址設花蓮縣○里鎮○○路0段000號3樓之2，下稱承建營造公司），呂理忠為呂秉承之父親，渠等平日各自綜理該公司之投標事務及對外業務。緣於民國109年12月間，花蓮縣玉里鄉公所辦理「觀音里赤柯山農路改善工程等5件」之採購案，並係採取公開招標及最低標決標方式，訂於109年12月29日開標，預算金額為新臺幣（下同）1,238,577元（案號：0000000-0號，下稱赤柯山農路工程案）。詎呂秉承、呂理忠為符合政府採購法第48條第1項即有三家以上合格廠商參與投標，求順利自花蓮縣玉里鎮公所公開招標所辦理之標案得標獲取利益，竟基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由呂秉承以承建營造公司及昇順土木之名義投標及準備兩間公司之投標文件資料、押標金支票送抵招標單位，以創造形式上該標案係由不同經營者參與投標之假象，致使招標單位承辦人員陷於錯誤，誤信承建營造公司及昇順土木乃各自獨立之不同廠商，且標案確有3家以上合格廠商投標而予開標，由承建營造公司以96萬元得標承攬施作。嗣經花蓮縣政府查知呂秉承為昇順土木承攬「東豐里里內農路改善工程」之驗收紀錄廠商代表，且昇順土木之商業登記地址及承建營造公司應徵員工之公司地址均係花蓮縣○里鎮○○路00號等異常關聯情況，始悉上情。
二、案經花蓮縣政府函送臺灣花蓮地方法院檢察署（下稱花蓮地檢）檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、有罪部分：
一、證據能力方面：
  ㈠本判決所援引被告呂理忠、呂秉承以外之人於審判外之陳述部分，因檢察官、被告均同意證據能力（見本院卷C第64頁），本院審酌該等供述證據作成之情形，並無違法取證或其他瑕疵，認為以之作為證據適當，爰依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均認有證據能力。
  ㈡其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據（詳後述），與本件待證事實間均具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。　
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　　
　㈠上揭犯罪事實，業據被告呂理忠、呂秉承於本院審理時均坦承不諱（見本院卷C第145頁），並有花蓮縣政府110年8月16日府政查字第1100164734號函及函附資料之花蓮縣政府案件調查報告、決標公告、花蓮縣玉里鎮公所驗收紀錄、經濟部商工登記公示資料查詢、台灣就業網公司基本資料（見偵卷D1第3至25頁）、花蓮縣政府111年3月15日府政查字第1110054065號書函(含檢附之觀音里赤柯山農路改善工程等5件標案投標文件資料影本)、三親等資料查詢結果（見偵卷D3第69、73至78頁）、經濟部商業司商工登記公示資料查詢（見偵卷D5第33至38頁）、 經濟部商工登記公示資料查詢、依營業人統一編號查詢結果（見偵卷D7第5至7頁）、 財政部北區國稅局花蓮分局112年2月18日北區國稅花蓮綜字第1122237017號函暨函附之108年至110年各類所得資料清單、花蓮縣○里鎮○○000○0○0○○鎮○○○0000000000號函暨函附之採購案開標現場相關文件（見本院卷C2第11至24、31至42、55至188頁）等在卷可稽，足認被告呂理忠、呂秉承所為之任意性自白與事實相符，堪以採信。
　㈡本案事證明確，被告呂理忠、呂秉承之犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑之理由：
　㈠按政府採購法之立法目的，在於建立公開、透明、公平競爭之政府採購作業制度，減少弊端，創造良好之競爭環境，使廠商能公平參與競爭，如有陪標，虛增投標家數，即屬以欺罔之方法致招標機關誤信競爭存在，足使開標發生不正確結果，而該當政府採購法第87條第3項規定以詐術使開標發生不正確結果之罪，又參與投標之各該廠商，無論彼此間是否為關係企業，或各具獨立法人格，祇要該等廠商均係行為人能掌控、決策，並於投標時，實際決定以其中一家廠商投標金額略高於另一家廠商之方法，製造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，致發包機關誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係存在，破壞招標程序之價格競爭功能，足使開標發生不正確之結果，即該當政府採購法第87條第3項規定詐欺圍標罪(最高法院108年度台上字第2983號判決意旨參照)。 
　㈡核被告呂理忠、呂秉承所為，均係犯政府採購法第87條第3項以詐術使開標發生不正確結果之罪。又被告承建營造公司之代理人即被告呂秉承，因執行業務犯政府採購法第87條第3項之妨害投標罪，應依政府採購法第92條規定，對被告承建營造公司科以政府採購法第87條第3項之罰金。
　㈢被告呂理忠、呂秉承間，就上揭妨害投標犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌：1.政府採購法立法宗旨，在於建立公平、公開之政府採購程序，提升採購效率與功能，並確保採購品質，而被告所為，以形式上兩家公司之名義而詐術虛增投標廠商家數來投標系爭標案，且昇順土木在該標案僅為陪標角色，其所為使政府採購法所期待建立之競標制度無法落實，嚴重損害公益；2.惟衡以被告呂理忠、呂秉承係一時失慮，而為本案犯行，且於犯後能坦承犯行，態度尚佳，暨考量⑴被告呂理忠之犯罪動機係為使玉里鎮公所工程順利發包，高中畢業之智識程度，已婚，從事營造業，月收入約10萬元，小康之經濟狀況；⑵被告呂秉承之犯罪動機，大學畢業之智識程度，扶養二名未成年子女，已婚，從事營造業，月收入約15至20萬元，小康之經濟狀況等一切情狀（見本院卷C第158至159頁），各量處被告如主文所示之刑，並刑法第41條第1項前段均諭知如易科罰金之折算標準，且依政府採購法第92條規定，對承建營造公司科以同法第87條第6項、第3項之罰金刑金額如主文所示。
  ㈤緩刑宣告暨附條件之理由
　1.被告呂秉承未曾受有期徒刑以上刑之宣告；被告呂理忠前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此均有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（見本院卷C第17至18頁）。本院審酌被告因一時失慮而致罹刑章，犯後已知坦承犯罪，足見被告有悔悟之心，經此偵查、判刑程序，應能知所警惕而無再犯之虞，為使被告有自新之機會，依刑法第74條第1項第1款規定認上開宣告刑以暫不執行為適當，爰併予宣告緩刑2年。
　2.又為確保被告呂秉承、呂理忠能自本案中深切反省，重視法規範秩序，並填補其犯行對法秩序造成之破壞及預防再犯，自有賦予被告一定負擔之必要，本院考量被告之經濟狀況、犯罪所得利益，依刑法第74條第2項第4款規定，命被告均應於如主文所示之期間內，向公庫支付如主文所示之金額，以期落實首重犯罪預防之緩刑制度。
　3.至被告呂秉承、呂理忠若違反上開應負擔之事項且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷緩刑宣告，執行宣告刑，併此敘明。　
四、沒收：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第38條之2第1項前段分別定有明文。又共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收；若共同正犯對於犯罪所得，其個人確無所得或無處分權限，且與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收（最高法院107年度台上字第2989號判決意旨參照）。
　㈡再按違反政府採購法妨害投標犯行之不法性在於取得訂立採購契約機會之方式，要非採購契約之履行本身，而契約價金本為招標機關為執行標案所應支出成本，並為廠商實際履行契約之對價，難認與犯罪行為具直接關聯性，是以關於本案犯罪直接利得之認定，應限於廠商因取得訂立採購契約機會可賺取之利潤，至於因合法履行採購契約而支出之營業成本及費用，本非以不法方式取得締約機會之直接利得，自始不在犯罪所得範圍內，此與沒收犯罪所得之總額原則（不扣除取得犯罪所得之成本）尚無牴觸。準此，本案犯罪所得既無法單純以上開契約價金逕予認定，且計算上尚須綜合被告承建營造公司當時營運情形及市場狀況等相關因素予以評估，應屬犯罪所得認定顯有困難之情形，爰依刑法第38條之2第1項前段規定予以估算認定。
　㈢經查，被告呂理忠於審理程序供稱：該投標我沒有獲利等語（見本院卷C第157頁），復依現存卷內證據亦查無被告呂理忠有因前述標案而私下獲有犯罪所得，爰不予宣告沒收；另就被告承建營造公司得標之犯罪所得部分，就該工程之性質，被告呂理忠、呂秉承均供稱：算是道路工程等語（見本院卷C第157頁），又依照財政部所公告110年度營利事業各業所得額暨同業利潤標準，就道路工程業之道路工程同業利潤標準：毛利率為21%、費用率11%、淨利率為10%，此有上開標準表在卷可查（見本院卷C第199頁），依最有利被告原則，是以淨利率10%為估算，被告呂理忠、呂秉承亦均表示沒有意見等語（見本院卷C第157頁）。從而，本件赤柯山農路工程案部分，係由承建營造公司以96萬元得標，有該案決標紀錄在卷可查（見本院卷C2第55頁），依前開財政部所公告之利潤標準，是以得標金額之10％計算其利潤，爰依此估算認定其此部分犯罪所得金額為9萬6,000元（計算式：96萬元×10％＝9萬6,000元），應於被告此部分罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
貳、無罪部分：　　　　　
一、公訴意旨略以：
　㈠被告呂秉承為被告承建營造公司之負責人，被告呂鳳岐為東富土木包工業之負責人（址設花蓮縣○里鎮○○○街00號，下稱東富土木），被告呂秉承之父親呂理忠為被告呂鳳岐之叔叔，緣於109年12月間，花蓮縣玉里鄉公所辦理「松浦福音部落護坡工程」之採購案，並係採取公開招標及最低標決標方式，訂於109年12月28日開標，預算金額為新臺幣2,042,664元（案號：0000000-0號，下稱松浦護坡工程案）。詎呂鳳岐、呂秉承為符合政府採購法第48條第1項即有三家以上合格廠商參與投標，基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由呂鳳岐以東富土木及承建營造公司之名義投標及準備兩間公司之投標文件資料、押標金支票送抵招標單位，以創造形式上該標案係由不同經營者參與投標之假象，致使招標單位承辦人員陷於錯誤，誤信東富土木及承建營建公司乃各自獨立之不同廠商，且標案確有3家以上合格廠商投標而予開標，由承建營造公司以142萬6,000元得標承攬施作。嗣經花蓮縣政府查知東富土木及承建營造公司之品管人員均為呂鳳岐之異常關聯，始悉上情。
  ㈡因認被告呂秉承、呂鳳岐所為，均係犯政府採購法第87條第3項以詐術使開標發生不正確結果罪嫌。而被告承建營造公司應依同法第92條規定，科以同法第87條第3項之罰金等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不
    能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決；檢察
    官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑
    事訴訟法第154條第2項、第301條第1項及第161條第1項分別
    定有明文。檢察官就被告犯罪事實，應負提出證據及說服之
    實質舉證責任，所提直接或間接證據倘不足為有罪之積極證
    明，或所指證明方法無從說服法院達通常一般人均不致有所
    懷疑之有罪確信心證，基於無罪推定原則，更不必有何有利
    證據，即應為有利被告認定之無罪諭知（最高法院92年台上
    字第128號、76年台上字第4986號及30年上字第816號等判決
    意旨參照）。
三、公訴人認被告涉有上開違反政府採購法罪嫌，係以：㈠被告呂秉承、呂鳳岐於偵查中之供述；㈡花蓮縣政府110年8月16日府政查字第1100164735號函所附之松浦護坡工程案決標公告、施工及品質計畫書送審核章表等資料1份為其論據。　
四、訊據被告呂秉承、呂鳳岐均堅決否認有何違反政府採購法之犯行：
　㈠被告呂秉承辯稱：投標時沒有找呂鳳岐討論要怎麼投標，投標金額也沒有與呂鳳岐討論過等語；被告呂鳳歧則辯稱：我有去投標，但我不知道呂秉承也有去投標，我沒有構成犯罪罪，我只是兼任承建營造公司的品管等語。
　㈡辯護人簡燦賢為被告呂秉承辯稱：關於松浦護坡工程案，從起訴書證據清單無法看出呂鳳岐有以東富土木及承建營造公司之名義投標及準備二間公司之投標文件資料、押標金支票送抵招標單位，以創造形式上該標案係由不同經營者參與投標之假象等內容，不能僅因他們是親屬的關係即認有違反政府採購法之犯行等語。
　㈢辯護人吳秋樵為被告呂秉承辯稱：關於松浦護坡工程案，呂鳳岐是擔任東富土木的負責人，雖同時為該工程的品管人員，但呂秉承確實不知道東富土木也有投標，並表示呂鳳岐在109年9月自承建營造公司離職之後，即各自投標，他們是各自獨立分開的公司，且呂鳳岐在偵查中的供述，亦稱該工程之下包廠商非東富土木而係義盛土木，投標前不知道承建營造公司也有投標，她只擔任該工程的品管人員，至於為何擔任品管人員，係因還沒離開承建營造公司前，她就是品管人員，他離開之後，因為承建營造的品管人員無法即時銜接；且內卷內資料可以知道，關於投標的金額、標單都是各自決定、各自去書寫，押標金的部分是各自去辦理押標金各自去取回，投標文件的部分都是各自製作，客觀上無法看出係由呂鳳岐片面製作等語。
　㈣辯護人邱劭璞為被告呂鳳岐辯稱：就呂秉承表示知悉東富投標金額部分，應是呂秉承在詢問時對問題有所誤解導致，且從相關的卷內資料也顯示，東富營造跟承建營造公司事實上投標的資料都是分開的，也沒有同一個人辦理的情形，是就起訴事實所載相互知道底價這個部分應該是不成立的，至於起訴書所載該工程實際由東富營造施做部分，依相關的施工照片、施工發票，還有現場土方的簽收單，應係由義盛營造承包，應可證明當時並非東富營造施做該工程等語。
五、經查，於109年12月間，松浦護坡工程案之採購，並係採取公開招標及最低標決標方式，訂於109年12月28日開標，預算金額為2,042,664元。後由承建營造公司以142萬6,000元得標承攬施作等事實，為被告所不否認（見本院卷Ｃ第65至66頁），核與刑事辯護狀所附之花蓮縣玉里鎮公所109年12月3日及109年12月31日開標及決標紀錄、花蓮縣政府111年3月15日府政查字第1110054065號書函(松浦福音部落護坡工程標案投標文件資料影本)、三親等資料查詢結果（見偵卷D3第59至62、69、73至78頁）、經濟部商工登記公示資料查詢、依營業人統一編號查詢結果（見偵卷D7第5至7頁）、花蓮縣○里鎮○○000○0○0○○鎮○○○0000000000號函暨函附之採購案開標現場相關文件（見本院C2第53至588頁）等資料在卷可參；另就被告呂鳳岐係擔任承建營造公司該工程之品管人員等情，核與花蓮縣政府110年8月16日府政查字第1100164735號函及函附花蓮縣政府案件調查報告、施工及品質計畫書送審核章表（含品質管理人員證書）、世昌檢驗科技有限公司工程材料實驗室試驗報告、晟恩檢驗科技公司材料實驗室試驗報告、新拌混凝土氣離子含量檢測報告書、預拌混凝土品質保證書、新拌混凝土混凝土坍度試驗紀錄等資料在卷可查（見偵卷D2第3至5、13至28頁），是就該工程由承建營造公司得標，而由被告呂鳳岐係擔任承建營造公司該工程之品管人員之事實，堪以認定。是本件主要爭執為：被告呂鳳岐、呂秉承是否有詐術投標？分述如下：
  ㈠經查，證人呂鳳岐於本院審理時證稱：我是東富土木包工業的負責人，有參與松浦護坡工程案投標，是我決定的，投標金額是我跟我先生自己討論決定的，我們會先去看工地，然後看圖說跟材料詢價，再加計工資計算成本後到政府採購網領標下載投標文件，押標金是我親自開立玉里玉溪地區農會個人保付支票繳納的，投標文件也是我親送到鎮公所的，押標金也是我自己簽收領回的，被告呂秉承不知情，我也不可能把投標金額或計算方式告知承建營造，投標前不知道承建營造也要投標，被告呂秉承不可能會告訴我，我也不知道承建營造的投標金額，標案文件是我準備的，我受僱承建營造期間是從80幾年至109年9月，詳細時間忘記了，松浦護坡工程案投標時，已經沒有在承建營造任職，我是協助該營造品質計劃跟施工計劃的工作，因為之前在承建服務，品管證照是公司出費用讓我去上課考取的，加上因為是親戚，當時的品管人員只有公司負責人跟我有，因為政府規定負責人不能兼品管人員，而離職前品管人員都是我，所以被告呂秉承標到工程開工時，因為沒有品管人員，所以找我協助擔任工程品管人員，我沒有拿任何費用等語（見本院卷第161至167頁），就證人呂鳳岐於109年9月21日從承建營造離職，於12月松浦護坡工程案之投開標期間係任職於東富，此有勞工保險退保申報表、投保資料、呂鳳岐退保、加保紀錄、財政部北區國稅局花蓮分局112年2月18日北區國稅花蓮綜字第1122237017號函暨函附之108年至110年各類所得資料清單內容相符（見偵卷D4第37頁，本院卷第183頁，本院卷C2第11、25至30、37至48頁），且就押標金之金額係出於自己的農帳戶等情，與該農會支票（公庫）歷史交易明細查紀錄互核相符（見本院卷第261頁），由上可知，被告呂鳳岐固有擔任該工程之品管人員，但因其並非在承建營造公司任職，雖亦有投標該工程採購案，但未與被告呂秉承討論過，且從投標文件上，尚未見有何異常關聯，故是否僅因未得標之廠商擔任得標廠商之品管人員，即認有詐術投標尚屬有疑。
　㈡再查，證人練○○於本院審理時證稱：我是在呂鳳岐109年8、9月離職後，才在承建營造擔任會計，工作內容有跑銀行跟文書，有時會準備投標文件，松浦護坡工程案是老闆呂秉承決定投標的，工程採購標單上的大寫金額是我寫的，但投標文件我不確定是不是我準備的，這個案子，我有去現場投標跟領回押標金，文件是我親送的，押標金也是我領回的，呂秉承不知東富土木包工業要投標，呂秉承也沒有跟我討論，只告訴我公司要投標，要我準備東西，呂鳳岐也沒有跟我講過東富土木要投標，得標後是義盛土木施作，不是由東富施用等語（見本院卷第167至172頁）。就承建營造得標後使用磊信股份有限公司的預拌混凝土，而由義盛土木施作等情，另有商業登記基本資料、現場施作照片、磊信股份有限公司預拌混凝土送貨單、統一發票、匯款明細等資料在卷可查（見本院卷第241至259頁），由此可知，承建營造公司投標該工程，決定之過程，資料之整理均係由被告呂秉承及會計人員所完成，尚與被告呂鳳岐無涉，且得標後之施作，亦非被告呂鳳岐所掌理之東富土木，就此部分之事實，亦核與證人呂秉承於本院審理時證稱：我是承建營造的負責人，松浦護坡工程案是標單拉出來算完後給公司小姐去做文件，開標時我在其他工地工作沒有到現場，我請呂理忠到現場，呂理忠開標後沒有告知我東富有投標，是後來決標書出來看到有哪些廠商才知道，確認得標後我找呂鳳岐當品管人員，因為她的證照是從公司取得，就請他幫忙，因為以前都是請呂鳳岐當品管人員，所以沒有考慮避嫌的問題等語（見本院卷第172至175頁）之內容相符，是就此仍難認被告呂秉承、呂鳳岐有共同詐術投標等情。
  ㈢末查，本件採購案第一次有5家廠商參與投票，因投標廠商代表人當場釋疑本案石籠網線材為特殊規格，非一般規格，並請業務課出席。下午開標後，廠商又提出本案圖說石籠網含鍍鋁量部分有疑義，經查該標案紙本圖說與上網公告圖說內容不一致，故依據政府採購法第48條第1頃第1款變更或補充招標文件內容，宣布廢標，此有廢標紀錄在卷可查（見本院C2卷第203頁）；而本件承建得標係第二次開標，共有六家投標廠商，資格審查後均符合資料，廠商分別為大安土木包工業、萊德營造有限公司、秉昌營造有限公司、潮薪土木包工業、承建營造公司及東富土木廠商參與投標，而就本件所涉之承建營造公司及東富土木，雖因被告呂鳳岐為東富土木包工業負責人但兼為承建營造公司之品管人員，而疑有採購異常關聯，惟就該二家廠商之廠商地址、電話號碼（見本院卷C2第213、551頁）均有所不同，且投標單總價金額手寫筆跡（見本院卷C2第217、555頁）、於政府電子採購網之投標使用者IP（見本院卷C2第225、560頁）、押標金支票號碼、領回時間、人員（見本院卷C2第209至210頁）亦均有所不同，尚難僅因該廠商間為家族企業，業務間相互支援，即認有詐術投標之情事；再者，承建得標後，確實有將部分工程轉包予義盛土木施作，而非東富土木，業如前述，尚難僅因被告呂鳳岐基於親屬間因素，協助處理該工程品質管制，即認被告呂秉承、呂鳳岐有詐術投標之情事。　
六、綜上所述，本件檢察官所舉及卷內所有直接、間接之證據，既均尚未達到使通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，仍有合理之懷疑存在，亦即就檢察官所舉其他相關情況證據而言，上開情況證據與本件待證事實，並無論理上之必然結合之關係，而猶有顯現其他事實之可能，則本件檢察官所舉相關證據，既不足以使法院確信被告呂秉承、呂鳳岐等有為上開違反政府採購法之犯行，而仍有合理之懷疑存在。被告之犯罪既均不能證明，即無從依政府採購法第92條之規定，另外就被告承建營造公司諭知罰金刑之處罰，揆諸前引規定及說明，自應對被告等均為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官孫源提起公訴，檢察官曹智恒到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭    審判長法　官  吳明駿　
　　　　　　　　　                    法  官  李珮綾
　　　　　　　　　                    法  官  林敬展　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　1 　　日


                                      書記官  戴國安　　
附錄本案論罪科刑法條全文：
政府採購法第87條第3項
以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結
果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
政府採購法第92條
廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯
本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該
條之罰金。
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臺灣花蓮地方法院刑事判決

111年度訴字第145號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  承建營造有限公司



被  告  兼

代  表  人  呂秉承





被      告  呂理忠





上二人共同

選任辯護人  簡燦賢律師

            吳秋樵律師

被      告  呂鳳岐





選任辯護人  邱劭璞律師

上列被告因違反政府採購法等案件，經檢察官提起公訴（111年

度偵字第3831、3832、4174、4175號），本院判決如下：

    主  文

呂理忠共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有

期徒刑四月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。緩刑二年，並應自本判決確定之日起一年內向公庫支付新臺幣十萬元。

呂秉承共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑五月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。緩刑二年，並應自本判決確定之日起一年內向公庫支付新臺幣十二萬元。

承建營造有限公司之代理人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣十萬元。未扣案之犯罪所得新臺幣九萬六千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

呂秉承其餘被訴部分無罪。

呂鳳岐無罪。

    犯罪事實

一、呂理忠為昇順土木包工業之負責人（址設花蓮縣○里鎮○○路00號，下稱昇順土木）；呂秉承為被告承建營造有限公司之負責人（址設花蓮縣○里鎮○○路0段000號3樓之2，下稱承建營造公司），呂理忠為呂秉承之父親，渠等平日各自綜理該公司之投標事務及對外業務。緣於民國109年12月間，花蓮縣玉里鄉公所辦理「觀音里赤柯山農路改善工程等5件」之採購案，並係採取公開招標及最低標決標方式，訂於109年12月29日開標，預算金額為新臺幣（下同）1,238,577元（案號：0000000-0號，下稱赤柯山農路工程案）。詎呂秉承、呂理忠為符合政府採購法第48條第1項即有三家以上合格廠商參與投標，求順利自花蓮縣玉里鎮公所公開招標所辦理之標案得標獲取利益，竟基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由呂秉承以承建營造公司及昇順土木之名義投標及準備兩間公司之投標文件資料、押標金支票送抵招標單位，以創造形式上該標案係由不同經營者參與投標之假象，致使招標單位承辦人員陷於錯誤，誤信承建營造公司及昇順土木乃各自獨立之不同廠商，且標案確有3家以上合格廠商投標而予開標，由承建營造公司以96萬元得標承攬施作。嗣經花蓮縣政府查知呂秉承為昇順土木承攬「東豐里里內農路改善工程」之驗收紀錄廠商代表，且昇順土木之商業登記地址及承建營造公司應徵員工之公司地址均係花蓮縣○里鎮○○路00號等異常關聯情況，始悉上情。

二、案經花蓮縣政府函送臺灣花蓮地方法院檢察署（下稱花蓮地檢）檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、有罪部分：

一、證據能力方面：

  ㈠本判決所援引被告呂理忠、呂秉承以外之人於審判外之陳述部分，因檢察官、被告均同意證據能力（見本院卷C第64頁），本院審酌該等供述證據作成之情形，並無違法取證或其他瑕疵，認為以之作為證據適當，爰依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均認有證據能力。

  ㈡其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據（詳後述），與本件待證事實間均具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。　

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　　

　㈠上揭犯罪事實，業據被告呂理忠、呂秉承於本院審理時均坦承不諱（見本院卷C第145頁），並有花蓮縣政府110年8月16日府政查字第1100164734號函及函附資料之花蓮縣政府案件調查報告、決標公告、花蓮縣玉里鎮公所驗收紀錄、經濟部商工登記公示資料查詢、台灣就業網公司基本資料（見偵卷D1第3至25頁）、花蓮縣政府111年3月15日府政查字第1110054065號書函(含檢附之觀音里赤柯山農路改善工程等5件標案投標文件資料影本)、三親等資料查詢結果（見偵卷D3第69、73至78頁）、經濟部商業司商工登記公示資料查詢（見偵卷D5第33至38頁）、 經濟部商工登記公示資料查詢、依營業人統一編號查詢結果（見偵卷D7第5至7頁）、 財政部北區國稅局花蓮分局112年2月18日北區國稅花蓮綜字第1122237017號函暨函附之108年至110年各類所得資料清單、花蓮縣○里鎮○○000○0○0○○鎮○○○0000000000號函暨函附之採購案開標現場相關文件（見本院卷C2第11至24、31至42、55至188頁）等在卷可稽，足認被告呂理忠、呂秉承所為之任意性自白與事實相符，堪以採信。

　㈡本案事證明確，被告呂理忠、呂秉承之犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑之理由：

　㈠按政府採購法之立法目的，在於建立公開、透明、公平競爭之政府採購作業制度，減少弊端，創造良好之競爭環境，使廠商能公平參與競爭，如有陪標，虛增投標家數，即屬以欺罔之方法致招標機關誤信競爭存在，足使開標發生不正確結果，而該當政府採購法第87條第3項規定以詐術使開標發生不正確結果之罪，又參與投標之各該廠商，無論彼此間是否為關係企業，或各具獨立法人格，祇要該等廠商均係行為人能掌控、決策，並於投標時，實際決定以其中一家廠商投標金額略高於另一家廠商之方法，製造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，致發包機關誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係存在，破壞招標程序之價格競爭功能，足使開標發生不正確之結果，即該當政府採購法第87條第3項規定詐欺圍標罪(最高法院108年度台上字第2983號判決意旨參照)。 

　㈡核被告呂理忠、呂秉承所為，均係犯政府採購法第87條第3項以詐術使開標發生不正確結果之罪。又被告承建營造公司之代理人即被告呂秉承，因執行業務犯政府採購法第87條第3項之妨害投標罪，應依政府採購法第92條規定，對被告承建營造公司科以政府採購法第87條第3項之罰金。

　㈢被告呂理忠、呂秉承間，就上揭妨害投標犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌：1.政府採購法立法宗旨，在於建立公平、公開之政府採購程序，提升採購效率與功能，並確保採購品質，而被告所為，以形式上兩家公司之名義而詐術虛增投標廠商家數來投標系爭標案，且昇順土木在該標案僅為陪標角色，其所為使政府採購法所期待建立之競標制度無法落實，嚴重損害公益；2.惟衡以被告呂理忠、呂秉承係一時失慮，而為本案犯行，且於犯後能坦承犯行，態度尚佳，暨考量⑴被告呂理忠之犯罪動機係為使玉里鎮公所工程順利發包，高中畢業之智識程度，已婚，從事營造業，月收入約10萬元，小康之經濟狀況；⑵被告呂秉承之犯罪動機，大學畢業之智識程度，扶養二名未成年子女，已婚，從事營造業，月收入約15至20萬元，小康之經濟狀況等一切情狀（見本院卷C第158至159頁），各量處被告如主文所示之刑，並刑法第41條第1項前段均諭知如易科罰金之折算標準，且依政府採購法第92條規定，對承建營造公司科以同法第87條第6項、第3項之罰金刑金額如主文所示。

  ㈤緩刑宣告暨附條件之理由

　1.被告呂秉承未曾受有期徒刑以上刑之宣告；被告呂理忠前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此均有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（見本院卷C第17至18頁）。本院審酌被告因一時失慮而致罹刑章，犯後已知坦承犯罪，足見被告有悔悟之心，經此偵查、判刑程序，應能知所警惕而無再犯之虞，為使被告有自新之機會，依刑法第74條第1項第1款規定認上開宣告刑以暫不執行為適當，爰併予宣告緩刑2年。

　2.又為確保被告呂秉承、呂理忠能自本案中深切反省，重視法規範秩序，並填補其犯行對法秩序造成之破壞及預防再犯，自有賦予被告一定負擔之必要，本院考量被告之經濟狀況、犯罪所得利益，依刑法第74條第2項第4款規定，命被告均應於如主文所示之期間內，向公庫支付如主文所示之金額，以期落實首重犯罪預防之緩刑制度。

　3.至被告呂秉承、呂理忠若違反上開應負擔之事項且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷緩刑宣告，執行宣告刑，併此敘明。　

四、沒收：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第38條之2第1項前段分別定有明文。又共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收；若共同正犯對於犯罪所得，其個人確無所得或無處分權限，且與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收（最高法院107年度台上字第2989號判決意旨參照）。

　㈡再按違反政府採購法妨害投標犯行之不法性在於取得訂立採購契約機會之方式，要非採購契約之履行本身，而契約價金本為招標機關為執行標案所應支出成本，並為廠商實際履行契約之對價，難認與犯罪行為具直接關聯性，是以關於本案犯罪直接利得之認定，應限於廠商因取得訂立採購契約機會可賺取之利潤，至於因合法履行採購契約而支出之營業成本及費用，本非以不法方式取得締約機會之直接利得，自始不在犯罪所得範圍內，此與沒收犯罪所得之總額原則（不扣除取得犯罪所得之成本）尚無牴觸。準此，本案犯罪所得既無法單純以上開契約價金逕予認定，且計算上尚須綜合被告承建營造公司當時營運情形及市場狀況等相關因素予以評估，應屬犯罪所得認定顯有困難之情形，爰依刑法第38條之2第1項前段規定予以估算認定。

　㈢經查，被告呂理忠於審理程序供稱：該投標我沒有獲利等語（見本院卷C第157頁），復依現存卷內證據亦查無被告呂理忠有因前述標案而私下獲有犯罪所得，爰不予宣告沒收；另就被告承建營造公司得標之犯罪所得部分，就該工程之性質，被告呂理忠、呂秉承均供稱：算是道路工程等語（見本院卷C第157頁），又依照財政部所公告110年度營利事業各業所得額暨同業利潤標準，就道路工程業之道路工程同業利潤標準：毛利率為21%、費用率11%、淨利率為10%，此有上開標準表在卷可查（見本院卷C第199頁），依最有利被告原則，是以淨利率10%為估算，被告呂理忠、呂秉承亦均表示沒有意見等語（見本院卷C第157頁）。從而，本件赤柯山農路工程案部分，係由承建營造公司以96萬元得標，有該案決標紀錄在卷可查（見本院卷C2第55頁），依前開財政部所公告之利潤標準，是以得標金額之10％計算其利潤，爰依此估算認定其此部分犯罪所得金額為9萬6,000元（計算式：96萬元×10％＝9萬6,000元），應於被告此部分罪刑項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

貳、無罪部分：　　　　　

一、公訴意旨略以：

　㈠被告呂秉承為被告承建營造公司之負責人，被告呂鳳岐為東富土木包工業之負責人（址設花蓮縣○里鎮○○○街00號，下稱東富土木），被告呂秉承之父親呂理忠為被告呂鳳岐之叔叔，緣於109年12月間，花蓮縣玉里鄉公所辦理「松浦福音部落護坡工程」之採購案，並係採取公開招標及最低標決標方式，訂於109年12月28日開標，預算金額為新臺幣2,042,664元（案號：0000000-0號，下稱松浦護坡工程案）。詎呂鳳岐、呂秉承為符合政府採購法第48條第1項即有三家以上合格廠商參與投標，基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由呂鳳岐以東富土木及承建營造公司之名義投標及準備兩間公司之投標文件資料、押標金支票送抵招標單位，以創造形式上該標案係由不同經營者參與投標之假象，致使招標單位承辦人員陷於錯誤，誤信東富土木及承建營建公司乃各自獨立之不同廠商，且標案確有3家以上合格廠商投標而予開標，由承建營造公司以142萬6,000元得標承攬施作。嗣經花蓮縣政府查知東富土木及承建營造公司之品管人員均為呂鳳岐之異常關聯，始悉上情。

  ㈡因認被告呂秉承、呂鳳岐所為，均係犯政府採購法第87條第3項以詐術使開標發生不正確結果罪嫌。而被告承建營造公司應依同法第92條規定，科以同法第87條第3項之罰金等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決；檢察

    官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑

    事訴訟法第154條第2項、第301條第1項及第161條第1項分別

    定有明文。檢察官就被告犯罪事實，應負提出證據及說服之

    實質舉證責任，所提直接或間接證據倘不足為有罪之積極證

    明，或所指證明方法無從說服法院達通常一般人均不致有所

    懷疑之有罪確信心證，基於無罪推定原則，更不必有何有利

    證據，即應為有利被告認定之無罪諭知（最高法院92年台上

    字第128號、76年台上字第4986號及30年上字第816號等判決

    意旨參照）。

三、公訴人認被告涉有上開違反政府採購法罪嫌，係以：㈠被告呂秉承、呂鳳岐於偵查中之供述；㈡花蓮縣政府110年8月16日府政查字第1100164735號函所附之松浦護坡工程案決標公告、施工及品質計畫書送審核章表等資料1份為其論據。　

四、訊據被告呂秉承、呂鳳岐均堅決否認有何違反政府採購法之犯行：

　㈠被告呂秉承辯稱：投標時沒有找呂鳳岐討論要怎麼投標，投標金額也沒有與呂鳳岐討論過等語；被告呂鳳歧則辯稱：我有去投標，但我不知道呂秉承也有去投標，我沒有構成犯罪罪，我只是兼任承建營造公司的品管等語。

　㈡辯護人簡燦賢為被告呂秉承辯稱：關於松浦護坡工程案，從起訴書證據清單無法看出呂鳳岐有以東富土木及承建營造公司之名義投標及準備二間公司之投標文件資料、押標金支票送抵招標單位，以創造形式上該標案係由不同經營者參與投標之假象等內容，不能僅因他們是親屬的關係即認有違反政府採購法之犯行等語。

　㈢辯護人吳秋樵為被告呂秉承辯稱：關於松浦護坡工程案，呂鳳岐是擔任東富土木的負責人，雖同時為該工程的品管人員，但呂秉承確實不知道東富土木也有投標，並表示呂鳳岐在109年9月自承建營造公司離職之後，即各自投標，他們是各自獨立分開的公司，且呂鳳岐在偵查中的供述，亦稱該工程之下包廠商非東富土木而係義盛土木，投標前不知道承建營造公司也有投標，她只擔任該工程的品管人員，至於為何擔任品管人員，係因還沒離開承建營造公司前，她就是品管人員，他離開之後，因為承建營造的品管人員無法即時銜接；且內卷內資料可以知道，關於投標的金額、標單都是各自決定、各自去書寫，押標金的部分是各自去辦理押標金各自去取回，投標文件的部分都是各自製作，客觀上無法看出係由呂鳳岐片面製作等語。

　㈣辯護人邱劭璞為被告呂鳳岐辯稱：就呂秉承表示知悉東富投標金額部分，應是呂秉承在詢問時對問題有所誤解導致，且從相關的卷內資料也顯示，東富營造跟承建營造公司事實上投標的資料都是分開的，也沒有同一個人辦理的情形，是就起訴事實所載相互知道底價這個部分應該是不成立的，至於起訴書所載該工程實際由東富營造施做部分，依相關的施工照片、施工發票，還有現場土方的簽收單，應係由義盛營造承包，應可證明當時並非東富營造施做該工程等語。

五、經查，於109年12月間，松浦護坡工程案之採購，並係採取公開招標及最低標決標方式，訂於109年12月28日開標，預算金額為2,042,664元。後由承建營造公司以142萬6,000元得標承攬施作等事實，為被告所不否認（見本院卷Ｃ第65至66頁），核與刑事辯護狀所附之花蓮縣玉里鎮公所109年12月3日及109年12月31日開標及決標紀錄、花蓮縣政府111年3月15日府政查字第1110054065號書函(松浦福音部落護坡工程標案投標文件資料影本)、三親等資料查詢結果（見偵卷D3第59至62、69、73至78頁）、經濟部商工登記公示資料查詢、依營業人統一編號查詢結果（見偵卷D7第5至7頁）、花蓮縣○里鎮○○000○0○0○○鎮○○○0000000000號函暨函附之採購案開標現場相關文件（見本院C2第53至588頁）等資料在卷可參；另就被告呂鳳岐係擔任承建營造公司該工程之品管人員等情，核與花蓮縣政府110年8月16日府政查字第1100164735號函及函附花蓮縣政府案件調查報告、施工及品質計畫書送審核章表（含品質管理人員證書）、世昌檢驗科技有限公司工程材料實驗室試驗報告、晟恩檢驗科技公司材料實驗室試驗報告、新拌混凝土氣離子含量檢測報告書、預拌混凝土品質保證書、新拌混凝土混凝土坍度試驗紀錄等資料在卷可查（見偵卷D2第3至5、13至28頁），是就該工程由承建營造公司得標，而由被告呂鳳岐係擔任承建營造公司該工程之品管人員之事實，堪以認定。是本件主要爭執為：被告呂鳳岐、呂秉承是否有詐術投標？分述如下：

  ㈠經查，證人呂鳳岐於本院審理時證稱：我是東富土木包工業的負責人，有參與松浦護坡工程案投標，是我決定的，投標金額是我跟我先生自己討論決定的，我們會先去看工地，然後看圖說跟材料詢價，再加計工資計算成本後到政府採購網領標下載投標文件，押標金是我親自開立玉里玉溪地區農會個人保付支票繳納的，投標文件也是我親送到鎮公所的，押標金也是我自己簽收領回的，被告呂秉承不知情，我也不可能把投標金額或計算方式告知承建營造，投標前不知道承建營造也要投標，被告呂秉承不可能會告訴我，我也不知道承建營造的投標金額，標案文件是我準備的，我受僱承建營造期間是從80幾年至109年9月，詳細時間忘記了，松浦護坡工程案投標時，已經沒有在承建營造任職，我是協助該營造品質計劃跟施工計劃的工作，因為之前在承建服務，品管證照是公司出費用讓我去上課考取的，加上因為是親戚，當時的品管人員只有公司負責人跟我有，因為政府規定負責人不能兼品管人員，而離職前品管人員都是我，所以被告呂秉承標到工程開工時，因為沒有品管人員，所以找我協助擔任工程品管人員，我沒有拿任何費用等語（見本院卷第161至167頁），就證人呂鳳岐於109年9月21日從承建營造離職，於12月松浦護坡工程案之投開標期間係任職於東富，此有勞工保險退保申報表、投保資料、呂鳳岐退保、加保紀錄、財政部北區國稅局花蓮分局112年2月18日北區國稅花蓮綜字第1122237017號函暨函附之108年至110年各類所得資料清單內容相符（見偵卷D4第37頁，本院卷第183頁，本院卷C2第11、25至30、37至48頁），且就押標金之金額係出於自己的農帳戶等情，與該農會支票（公庫）歷史交易明細查紀錄互核相符（見本院卷第261頁），由上可知，被告呂鳳岐固有擔任該工程之品管人員，但因其並非在承建營造公司任職，雖亦有投標該工程採購案，但未與被告呂秉承討論過，且從投標文件上，尚未見有何異常關聯，故是否僅因未得標之廠商擔任得標廠商之品管人員，即認有詐術投標尚屬有疑。

　㈡再查，證人練○○於本院審理時證稱：我是在呂鳳岐109年8、9月離職後，才在承建營造擔任會計，工作內容有跑銀行跟文書，有時會準備投標文件，松浦護坡工程案是老闆呂秉承決定投標的，工程採購標單上的大寫金額是我寫的，但投標文件我不確定是不是我準備的，這個案子，我有去現場投標跟領回押標金，文件是我親送的，押標金也是我領回的，呂秉承不知東富土木包工業要投標，呂秉承也沒有跟我討論，只告訴我公司要投標，要我準備東西，呂鳳岐也沒有跟我講過東富土木要投標，得標後是義盛土木施作，不是由東富施用等語（見本院卷第167至172頁）。就承建營造得標後使用磊信股份有限公司的預拌混凝土，而由義盛土木施作等情，另有商業登記基本資料、現場施作照片、磊信股份有限公司預拌混凝土送貨單、統一發票、匯款明細等資料在卷可查（見本院卷第241至259頁），由此可知，承建營造公司投標該工程，決定之過程，資料之整理均係由被告呂秉承及會計人員所完成，尚與被告呂鳳岐無涉，且得標後之施作，亦非被告呂鳳岐所掌理之東富土木，就此部分之事實，亦核與證人呂秉承於本院審理時證稱：我是承建營造的負責人，松浦護坡工程案是標單拉出來算完後給公司小姐去做文件，開標時我在其他工地工作沒有到現場，我請呂理忠到現場，呂理忠開標後沒有告知我東富有投標，是後來決標書出來看到有哪些廠商才知道，確認得標後我找呂鳳岐當品管人員，因為她的證照是從公司取得，就請他幫忙，因為以前都是請呂鳳岐當品管人員，所以沒有考慮避嫌的問題等語（見本院卷第172至175頁）之內容相符，是就此仍難認被告呂秉承、呂鳳岐有共同詐術投標等情。

  ㈢末查，本件採購案第一次有5家廠商參與投票，因投標廠商代表人當場釋疑本案石籠網線材為特殊規格，非一般規格，並請業務課出席。下午開標後，廠商又提出本案圖說石籠網含鍍鋁量部分有疑義，經查該標案紙本圖說與上網公告圖說內容不一致，故依據政府採購法第48條第1頃第1款變更或補充招標文件內容，宣布廢標，此有廢標紀錄在卷可查（見本院C2卷第203頁）；而本件承建得標係第二次開標，共有六家投標廠商，資格審查後均符合資料，廠商分別為大安土木包工業、萊德營造有限公司、秉昌營造有限公司、潮薪土木包工業、承建營造公司及東富土木廠商參與投標，而就本件所涉之承建營造公司及東富土木，雖因被告呂鳳岐為東富土木包工業負責人但兼為承建營造公司之品管人員，而疑有採購異常關聯，惟就該二家廠商之廠商地址、電話號碼（見本院卷C2第213、551頁）均有所不同，且投標單總價金額手寫筆跡（見本院卷C2第217、555頁）、於政府電子採購網之投標使用者IP（見本院卷C2第225、560頁）、押標金支票號碼、領回時間、人員（見本院卷C2第209至210頁）亦均有所不同，尚難僅因該廠商間為家族企業，業務間相互支援，即認有詐術投標之情事；再者，承建得標後，確實有將部分工程轉包予義盛土木施作，而非東富土木，業如前述，尚難僅因被告呂鳳岐基於親屬間因素，協助處理該工程品質管制，即認被告呂秉承、呂鳳岐有詐術投標之情事。　

六、綜上所述，本件檢察官所舉及卷內所有直接、間接之證據，既均尚未達到使通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，仍有合理之懷疑存在，亦即就檢察官所舉其他相關情況證據而言，上開情況證據與本件待證事實，並無論理上之必然結合之關係，而猶有顯現其他事實之可能，則本件檢察官所舉相關證據，既不足以使法院確信被告呂秉承、呂鳳岐等有為上開違反政府採購法之犯行，而仍有合理之懷疑存在。被告之犯罪既均不能證明，即無從依政府採購法第92條之規定，另外就被告承建營造公司諭知罰金刑之處罰，揆諸前引規定及說明，自應對被告等均為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官孫源提起公訴，檢察官曹智恒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭    審判長法　官  吳明駿　

　　　　　　　　　                    法  官  李珮綾

　　　　　　　　　                    法  官  林敬展　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　1 　　日



                                      書記官  戴國安　　

附錄本案論罪科刑法條全文：

政府採購法第87條第3項

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結

果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

政府採購法第92條

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯

本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該

條之罰金。

附表：卷證索引

編號 卷目名稱 代稱 1 110年度他字第955號 偵卷D1 2 110年度他字第956號 偵卷D2 3 110年度交查字第721號 偵卷D3 4 110年度交查字第722號 偵卷D4 5 111年度偵字第3831號 偵卷D5 6 111年度偵字第3832號 偵卷D6 7 111年度偵字第4174號 偵卷D7 8 111年度偵字第4175號 偵卷D8 9 111年度訴字第145號 本院卷C 10 111年度訴字第145號函查資料卷 本院卷C2 















