111# & £37F % 16152

FARA TR R 2R SRET RALSF (1118
B %?4911 + 5043 ~ 5301 ~ 5951 - 6385%&) » KR T
\

s AR E 5 LR AT K2
’lu% TR R ArE R > PSR AR e B Ay
”muwﬁ@?iﬁ‘@%’ﬁﬁ%‘%%
S S W%*ﬁw%ﬁawﬁﬁ
e s B A ey E g
"‘y;r;c,g,m“%ﬂHOﬁ? 81 fF > AT-EREE
BATe pR2 ¢ RIGEF A% MK ;}; (74
(=] & 2000000000000 506 = 2. 548 ~ & 3+ 2 @

ERALTREELE RS 0 R R E AT (2 57) > AR
127 6P K TBEHRIFIAFHILET - fFETRAEEE

TATEAEEAE  FEIE S 2 2 N B I A (FL I
PAZ 42 1 E o miTEE SR A S NB R RS
FRE TR FILR P29 0 AT R

» Y + — s =2 _\ =2z 2 9B AL o A -
EA L SRS PR LS S ’}Mf:F'E’F"’fL Lr—ﬁ-h—*ﬁ:-aizﬁ"

g
4
i
C\l‘m
@
E"%
ﬁu‘t
T*i

¥
s

™

-'I\'ﬂ\ ETIRS

|3
|
F:él

\r?rﬂ

T
—I
EL
(\

R oo YE 4 o=b
T?—-
& oy
A=

&~ N
l‘}% \m \w ool

(g b
4
ars

IT gﬂ‘ M

1\
rr‘\\
&S
q
\;\_ﬁ
17
T
T3
e
k.
W

-\
-3

< L M= —\\ e
it (“ N >-E;E ¢ 1\'\'\\ g‘l—

<+ |g

R
“riﬁ«‘d@
N . AN

i
Pl

LR BP0 B LT R IFR 0 L RIS
1}‘]”‘ Z* 54 T‘r‘\ %,ﬁ %fﬁg@# ;_g El :\.»-— FL

=~ RER R AT Jﬁtf"]—&’b. ﬁ;~‘--|-' oS BEEFRL LK

1



N

Pk ar s s el

Woedrd TERERL L AR kT Ed wARERA
i R md BARKRHERLES A RE YR
PR A AT RFERL IS AL L TTEL S REER
ZE W ASHA= T o

m

N

EREE B AT s BT hdE AT L3
DR Y GIES I e p '

ER R AT ’ﬁﬁéi?,

Mg AR g 0 TERPRE

5\‘ TP AELSEFFE  E A
FrriE w2132 202 0 7 < 1

2.2 51611523~ 5163152 1&‘*16*% ¥17Wwﬁit
2. "] > & LA o

-

‘-

ﬁz%ﬁﬁﬁ’wl

VREPRLREY S LB LN AREE LR 2 B IR KT
B FEAT L AR LR ﬂ;.r ~ R i{gge‘sg\%{fig ~ 2
FANRE PR R LA = m"/‘gpéjﬁ *aF P2
AT X P RS 2 Eu\P+~ SIR A INE 22 A 5 S
PErE s d AR Biv i RS B - FACEBOOK 3
A~ R ER OV ;ﬁéﬂﬁlllﬁ 112 2p ¢ & 483 3
111224839365657 = & ~ 112 # 2 # 4 p ¢ &5 4 F
1122248390240755. 3 o8 7 #& o &3+ 2 T { M p 9
FFAAR O REEG AFEFREPREOKRLZ P FAHR
T A REEHAL o
LR

»

>
~

%

301 5 158 £ ~ it %339ﬁ;a:1
ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁwi“ﬂm“lﬁw&\mﬁﬁﬂé‘

EER 1B F A E S o

Sk A~k PEB*/*FZ Fe v R B Fesagh o 2



N
|

- ARl EE L2 B E e 0 RI)E FODER T B
- Ei‘_LﬁfE%ftﬁﬁtjé‘@@”T°

(E)ﬁﬁfﬁ;%"ﬁ L Rl g il /?rs X2 iviEs 108 B
EFFITRSA R A HA2ETY - 110&17 18p e
28 BN E o 1104827 4p g5 8 5% B X SR AR 5 R
r%&’ﬁzy%siér,ipuﬁﬂ@m<-gH,,gfm
EUP AL ARG A 2% 0 PRE FATIE S
1o E 2 e o 4 B4 & %wfi’*ﬁﬁ?rai§

Y

,I'. I/T\/z‘ i&,/ﬁ&7 o
B F 075 A2 FiE 5 A# FRRP AT R S H 5P
5 e : - 5o B 2

IR St (-3 1D AR A ¥ Y e

BaRPRE R 2 AT A FRKFALFEL FTALERR

RIZDTH I 2 @3pRTAEG 8L > 957
. X ‘

FEHRET  FARDRES  BF ALY
o TALAFBAR ~ L EGEARIT P kpFL el
A% - ik Rkded ¥ AR 2 2] 2 R £ R0 G
b R R AT R AR T R
Pt B R $2T30E L 1% 197 ~ $2996% % 197 %
B Hiddea 2 oo
AMRERFF R RAP 0 RET B IR TR
fooE s w112 & 5 P22

3



ME S - F MRE

A AFEPER AR R

ot A BT PR Bt iEE 2200 oo o A A PR (B
PR A ) E IR A AT A et AT R 0 B S B L Gk
BRFT PH B PP T2 G BRI 840 A2 p gy
S

¢ H EN 3 112 =& 5 L 22 2
Twer FEF
A A R B LA i 22
B FE R 140E
BRSBTS R E T RS BT
WIFEATE
IR 2 AR L e
WA ER AR R P R T A o
A% % 339 1%
TREAE T AR 295 0 UTERER AR N R 2 A2
FRGE > ad FNTFHHI - FRAPLAEPT LG AT
TgonmHE D FEMAY T F2JIE8RF=ZAFLH TP
ELIE A v D o EA
& (335 110F)
Mo | FFFA | FESPE R PR 3 EE = A I
g (H = 37
£ )
I |8 &3 [127 16p |Ef v 2dpe [127 8P 50, 000
ZHFT oHFT | 1004
Bl = o

127 8p 8,000

1044

122 8p 32, 300




(\ER)

1076 4
2 | 1274 |EA:TFREI (120 7P 200, 000
R &2 4%&:&*5—“' 10pE144
FELER W= 129 8p 100, 000
= e QP19
127 8p 100, 000
0 P 33 4>
127 8p 200, 000
0P 46 4
127 9p 100, 000
Qe 40 4
127 9p 100, 000
QP47 >
127 9p 100, 000
105
3 |tz & |11721p |Ef:7ise [1277p 200, 000
A= L EFET LSEF | 10pE4TA
Bl = e 127 9p 150, 000
105531 4
4 | e (117 BAL DT 34 w127 80 50, 000
P F T 10104
Bz =
| e % |11725p |HE4E: 7 245 %(1277p | 1,736,388
P F T | 10pF44 0
Bz =





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣花蓮地方法院刑事判決
111年度金訴字第161號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  吳瑞寧




上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第4911、5043、5301、5951、6385號），本院裁定改行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
吳瑞寧幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，累犯，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬伍仟元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、吳瑞寧可預見將金融帳戶提供他人使用，該他人可能將之作為詐欺社會大眾後收受特定犯罪所得使用，且經提領犯罪所得後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之真正去向及所在，仍基於幫助詐欺取財與幫助掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向及所在、使他人逃避刑事追訴之洗錢不確定故意，於民國110年7、8月間，在花蓮縣玉里鎮，將其所申辦之中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）帳號000000000000號帳戶之存摺、提款卡及密碼、網路銀行帳號及密碼，交付給彭正龍（已歿），並於同年12月6日設定轉帳至彭正龍指定之帳戶，嗣後即未再與彭正龍保持聯繫、確認帳戶之使用方式，容任他人作為詐欺取財及洗錢之工具。而詐欺集團成員以不詳方式取得上開帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，於附表所示時間，向附表所示之人以附表所示之方式詐騙，致渠等陷於錯誤，於附表所示匯款時間，將附表所示金額匯入上開帳戶內。嗣因附表所示之人發覺受騙報警處理，經警循線查悉上情。
二、案經郭名珊訴由新北市政府警察局蘆洲分局、蔡語宸委託蔡尚元訴由花蓮縣警察局玉里分局、林宗堯訴由苗栗縣警察局頭份分局、廖世翔訴由屏東縣政府警察局恆春分局及賴宜寬訴由臺北市政府警察局士林分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查後提起公訴。
　　理  由
壹、程序方面
　　查被告吳瑞寧本案所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，其於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，由本院裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
貳、實體方面　
一、認定事實所憑之證據及理由
　　上開犯罪事實，業據被告於本院準備程序及審理時坦承不諱，核與證人即告訴人郭名珊、林宗堯、廖世翔於警詢、告訴人賴宜寬、告訴代理人蔡尚元於警詢及本院審理時之證述相符，並有上開帳戶之基本資料、交易明細、辦理各項業務申請書、被害人提出之與詐欺集團對話截圖、FACEBOOK資料、匯款證明、中信銀行111年11月2日中信銀字第111224839365657號函、112年2年4日中信銀字第112224839024075號函在卷可稽。足認被告之任意性自白與事實相符，應堪採信，本案事證明確，被告之犯行洵堪認定，應予依法論科。
二、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項幫助洗錢等罪。
　㈡被告本案犯行，同時涉犯幫助詐欺取財罪與幫助洗錢罪，乃一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重之幫助洗錢罪處斷。
　㈢查被告前因毒品案件，經臺灣高等法院花蓮分院以108年度聲字第17號裁定應執行有期徒刑1年7月，110年1月18日縮短刑期假釋出監，110年2月4日縮刑期滿假釋未經撤銷視為執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷供參，其於5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，核屬刑法第47條第1項所定之累犯。考量被告本案所犯者，與構成累犯之毒品案件罪質及侵害法益不同，參諸司法院大法官釋字第775號解釋所定法院就個案應裁量是否加重最低本刑之意旨，爰裁量不依刑法第47條第1項規定加重其刑。
　㈣被告係對詐欺及洗錢之正犯資以助力而未參與其犯罪行為之實行，屬幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，減輕其刑。另按犯洗錢防制法第14條、第15條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑，同法第16條第2項定有明文。查被告就本案犯行，於本院審理時坦承不諱，應依前開規定減輕其刑，並依法遞減之。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告雖未實際參與詐欺取財及洗錢犯行，然其提供帳戶資料供詐欺集團充為詐欺犯罪之用，助長詐欺集團犯罪之橫行，並協助掩飾犯罪贓款去向，增加國家查緝犯罪及被害人尋求救濟之困難，危害社會秩序穩定及正常交易安全，造成被害人受有金錢損失，所為實不足取。兼衡被告素行，與被害人蔡語宸部分達成調解，然尚未給付和解金額，有本院調解筆錄、準備程序筆錄在卷可稽，暨被告智識程度、生活經濟狀況、犯後坦承犯行之犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，且就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準，以示懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張立中提起公訴，檢察官蕭百麟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭    法　官　陳佩芬
上列正本證明與原本無異。
如對本判決不服，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（應抄
附繕本）告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求
檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期
為準。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　22　　日


                                書記官  呂姿穎   
附錄本案論罪科刑法條全文：
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺
幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下
罰金。以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同
。
前二項之未遂犯罰之。
附表（均為110年）
		編號

		告訴人

		詐騙時間

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額(單位：新臺幣、元)



		1

		郭名珊

		12月16日

		佯稱：可至指定之投資平台投資獲利云云。

		12月8日
10時0分

		50,000



		


		


		


		


		12月8日
10時4分

		8,000



		


		


		


		


		12月8日
10時6分

		32,300



		2

		蔡語宸

		12月初

		佯稱：可匯款至指定之金融帳戶儲值虚擬貨幣云云。

		12月7日
10時14分

		200,000



		


		


		


		


		12月8日
9時19分

		100,000



		


		


		


		


		12月8日
9時33分

		100,000



		


		


		


		


		12月8日
9時46分

		200,000



		


		


		


		


		12月9日
9時40分

		100,000



		


		


		


		


		12月9日
9時47分

		100,000



		


		


		


		


		12月9日
10時

		100,000



		3

		林宗堯

		11月21日起

		佯稱：可至指定之投資平台投資獲利云云。

		12月7日
10時47分

		200,000



		


		


		


		


		12月9日
10時31分

		150,000



		4

		廖世翔

		11月

		佯稱：可至指定之投資網站投資獲利云云。

		12月8日
10時10分

		50,000



		5

		賴宜寬

		11月25日

		佯稱：可至指定之投資網站投資獲利云云。

		12月7日
10時44分

		1,736,388









　　　　　　



臺灣花蓮地方法院刑事判決

111年度金訴字第161號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  吳瑞寧





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（111年

度偵字第4911、5043、5301、5951、6385號），本院裁定改行簡

式審判程序，判決如下：

    主  文

吳瑞寧幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，累犯，處有

期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬伍仟元，罰金如易服勞役，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、吳瑞寧可預見將金融帳戶提供他人使用，該他人可能將之作

    為詐欺社會大眾後收受特定犯罪所得使用，且經提領犯罪所

    得後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰，而掩飾、隱匿

    詐欺犯罪所得之真正去向及所在，仍基於幫助詐欺取財與幫

    助掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向及所在、使他人逃避刑事追

    訴之洗錢不確定故意，於民國110年7、8月間，在花蓮縣玉

    里鎮，將其所申辦之中國信託商業銀行股份有限公司（下稱

    中信銀行）帳號000000000000號帳戶之存摺、提款卡及密碼

    、網路銀行帳號及密碼，交付給彭正龍（已歿），並於同年

    12月6日設定轉帳至彭正龍指定之帳戶，嗣後即未再與彭正

    龍保持聯繫、確認帳戶之使用方式，容任他人作為詐欺取財

    及洗錢之工具。而詐欺集團成員以不詳方式取得上開帳戶資

    料後，即共同意圖為自己不法之所有，於附表所示時間，向

    附表所示之人以附表所示之方式詐騙，致渠等陷於錯誤，於

    附表所示匯款時間，將附表所示金額匯入上開帳戶內。嗣因

    附表所示之人發覺受騙報警處理，經警循線查悉上情。

二、案經郭名珊訴由新北市政府警察局蘆洲分局、蔡語宸委託蔡

    尚元訴由花蓮縣警察局玉里分局、林宗堯訴由苗栗縣警察局

    頭份分局、廖世翔訴由屏東縣政府警察局恆春分局及賴宜寬

    訴由臺北市政府警察局士林分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢

    察官偵查後提起公訴。

　　理  由

壹、程序方面

　　查被告吳瑞寧本案所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年

    以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，其於本

    院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告以

    簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，由本院

    裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案之證據調查，依刑

    事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161

    條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定

    之限制，合先敘明。

貳、實體方面　

一、認定事實所憑之證據及理由

　　上開犯罪事實，業據被告於本院準備程序及審理時坦承不諱

    ，核與證人即告訴人郭名珊、林宗堯、廖世翔於警詢、告訴

    人賴宜寬、告訴代理人蔡尚元於警詢及本院審理時之證述相

    符，並有上開帳戶之基本資料、交易明細、辦理各項業務申

    請書、被害人提出之與詐欺集團對話截圖、FACEBOOK資料、

    匯款證明、中信銀行111年11月2日中信銀字第111224839365

    657號函、112年2年4日中信銀字第112224839024075號函在

    卷可稽。足認被告之任意性自白與事實相符，應堪採信，本

    案事證明確，被告之犯行洵堪認定，應予依法論科。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項

    幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條

    第1項幫助洗錢等罪。

　㈡被告本案犯行，同時涉犯幫助詐欺取財罪與幫助洗錢罪，乃

    一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，應從

    一重之幫助洗錢罪處斷。

　㈢查被告前因毒品案件，經臺灣高等法院花蓮分院以108年度聲

    字第17號裁定應執行有期徒刑1年7月，110年1月18日縮短刑

    期假釋出監，110年2月4日縮刑期滿假釋未經撤銷視為執行

    完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷供參，其於5年

    以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，核屬刑法第47條第1

    項所定之累犯。考量被告本案所犯者，與構成累犯之毒品案

    件罪質及侵害法益不同，參諸司法院大法官釋字第775號解

    釋所定法院就個案應裁量是否加重最低本刑之意旨，爰裁量

    不依刑法第47條第1項規定加重其刑。

　㈣被告係對詐欺及洗錢之正犯資以助力而未參與其犯罪行為之

    實行，屬幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，減輕其刑。

    另按犯洗錢防制法第14條、第15條之罪，在偵查或審判中自

    白者，減輕其刑，同法第16條第2項定有明文。查被告就本

    案犯行，於本院審理時坦承不諱，應依前開規定減輕其刑，

    並依法遞減之。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告雖未實際參與詐欺取財

    及洗錢犯行，然其提供帳戶資料供詐欺集團充為詐欺犯罪之

    用，助長詐欺集團犯罪之橫行，並協助掩飾犯罪贓款去向，

    增加國家查緝犯罪及被害人尋求救濟之困難，危害社會秩序

    穩定及正常交易安全，造成被害人受有金錢損失，所為實不

    足取。兼衡被告素行，與被害人蔡語宸部分達成調解，然尚

    未給付和解金額，有本院調解筆錄、準備程序筆錄在卷可稽

    ，暨被告智識程度、生活經濟狀況、犯後坦承犯行之犯後態

    度等一切情狀，量處如主文所示之刑，且就罰金刑部分諭知

    易服勞役之折算標準，以示懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官張立中提起公訴，檢察官蕭百麟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭    法　官　陳佩芬

上列正本證明與原本無異。

如對本判決不服，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（應抄

附繕本）告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求

檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期

為準。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　22　　日



                                書記官  呂姿穎   

附錄本案論罪科刑法條全文：

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同

。

前二項之未遂犯罰之。

附表（均為110年）

編號 告訴人 詐騙時間 詐騙方式 匯款時間 匯款金額(單位：新臺幣、元) 1 郭名珊 12月16日 佯稱：可至指定之投資平台投資獲利云云。 12月8日 10時0分 50,000     12月8日 10時4分 8,000     12月8日 10時6分 32,300 2 蔡語宸 12月初 佯稱：可匯款至指定之金融帳戶儲值虚擬貨幣云云。 12月7日 10時14分 200,000     12月8日 9時19分 100,000     12月8日 9時33分 100,000     12月8日 9時46分 200,000     12月9日 9時40分 100,000     12月9日 9時47分 100,000     12月9日 10時 100,000 3 林宗堯 11月21日起 佯稱：可至指定之投資平台投資獲利云云。 12月7日 10時47分 200,000     12月9日 10時31分 150,000 4 廖世翔 11月 佯稱：可至指定之投資網站投資獲利云云。 12月8日 10時10分 50,000 5 賴宜寬 11月25日 佯稱：可至指定之投資網站投資獲利云云。 12月7日 10時44分 1,736,388 



　　　　　　






臺灣花蓮地方法院刑事判決
111年度金訴字第161號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  吳瑞寧




上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第4911、5043、5301、5951、6385號），本院裁定改行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
吳瑞寧幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，累犯，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬伍仟元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、吳瑞寧可預見將金融帳戶提供他人使用，該他人可能將之作為詐欺社會大眾後收受特定犯罪所得使用，且經提領犯罪所得後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之真正去向及所在，仍基於幫助詐欺取財與幫助掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向及所在、使他人逃避刑事追訴之洗錢不確定故意，於民國110年7、8月間，在花蓮縣玉里鎮，將其所申辦之中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）帳號000000000000號帳戶之存摺、提款卡及密碼、網路銀行帳號及密碼，交付給彭正龍（已歿），並於同年12月6日設定轉帳至彭正龍指定之帳戶，嗣後即未再與彭正龍保持聯繫、確認帳戶之使用方式，容任他人作為詐欺取財及洗錢之工具。而詐欺集團成員以不詳方式取得上開帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，於附表所示時間，向附表所示之人以附表所示之方式詐騙，致渠等陷於錯誤，於附表所示匯款時間，將附表所示金額匯入上開帳戶內。嗣因附表所示之人發覺受騙報警處理，經警循線查悉上情。
二、案經郭名珊訴由新北市政府警察局蘆洲分局、蔡語宸委託蔡尚元訴由花蓮縣警察局玉里分局、林宗堯訴由苗栗縣警察局頭份分局、廖世翔訴由屏東縣政府警察局恆春分局及賴宜寬訴由臺北市政府警察局士林分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查後提起公訴。
　　理  由
壹、程序方面
　　查被告吳瑞寧本案所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，其於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，由本院裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
貳、實體方面　
一、認定事實所憑之證據及理由
　　上開犯罪事實，業據被告於本院準備程序及審理時坦承不諱，核與證人即告訴人郭名珊、林宗堯、廖世翔於警詢、告訴人賴宜寬、告訴代理人蔡尚元於警詢及本院審理時之證述相符，並有上開帳戶之基本資料、交易明細、辦理各項業務申請書、被害人提出之與詐欺集團對話截圖、FACEBOOK資料、匯款證明、中信銀行111年11月2日中信銀字第111224839365657號函、112年2年4日中信銀字第112224839024075號函在卷可稽。足認被告之任意性自白與事實相符，應堪採信，本案事證明確，被告之犯行洵堪認定，應予依法論科。
二、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項幫助洗錢等罪。
　㈡被告本案犯行，同時涉犯幫助詐欺取財罪與幫助洗錢罪，乃一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重之幫助洗錢罪處斷。
　㈢查被告前因毒品案件，經臺灣高等法院花蓮分院以108年度聲字第17號裁定應執行有期徒刑1年7月，110年1月18日縮短刑期假釋出監，110年2月4日縮刑期滿假釋未經撤銷視為執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷供參，其於5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，核屬刑法第47條第1項所定之累犯。考量被告本案所犯者，與構成累犯之毒品案件罪質及侵害法益不同，參諸司法院大法官釋字第775號解釋所定法院就個案應裁量是否加重最低本刑之意旨，爰裁量不依刑法第47條第1項規定加重其刑。
　㈣被告係對詐欺及洗錢之正犯資以助力而未參與其犯罪行為之實行，屬幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，減輕其刑。另按犯洗錢防制法第14條、第15條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑，同法第16條第2項定有明文。查被告就本案犯行，於本院審理時坦承不諱，應依前開規定減輕其刑，並依法遞減之。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告雖未實際參與詐欺取財及洗錢犯行，然其提供帳戶資料供詐欺集團充為詐欺犯罪之用，助長詐欺集團犯罪之橫行，並協助掩飾犯罪贓款去向，增加國家查緝犯罪及被害人尋求救濟之困難，危害社會秩序穩定及正常交易安全，造成被害人受有金錢損失，所為實不足取。兼衡被告素行，與被害人蔡語宸部分達成調解，然尚未給付和解金額，有本院調解筆錄、準備程序筆錄在卷可稽，暨被告智識程度、生活經濟狀況、犯後坦承犯行之犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，且就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準，以示懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張立中提起公訴，檢察官蕭百麟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭    法　官　陳佩芬
上列正本證明與原本無異。
如對本判決不服，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（應抄
附繕本）告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求
檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期
為準。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　22　　日


                                書記官  呂姿穎   
附錄本案論罪科刑法條全文：
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺
幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下
罰金。以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同
。
前二項之未遂犯罰之。
附表（均為110年）
		編號

		告訴人

		詐騙時間

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額(單位：新臺幣、元)



		1

		郭名珊

		12月16日

		佯稱：可至指定之投資平台投資獲利云云。

		12月8日
10時0分

		50,000



		


		


		


		


		12月8日
10時4分

		8,000



		


		


		


		


		12月8日
10時6分

		32,300



		2

		蔡語宸

		12月初

		佯稱：可匯款至指定之金融帳戶儲值虚擬貨幣云云。

		12月7日
10時14分

		200,000



		


		


		


		


		12月8日
9時19分

		100,000



		


		


		


		


		12月8日
9時33分

		100,000



		


		


		


		


		12月8日
9時46分

		200,000



		


		


		


		


		12月9日
9時40分

		100,000



		


		


		


		


		12月9日
9時47分

		100,000



		


		


		


		


		12月9日
10時

		100,000



		3

		林宗堯

		11月21日起

		佯稱：可至指定之投資平台投資獲利云云。

		12月7日
10時47分

		200,000



		


		


		


		


		12月9日
10時31分

		150,000



		4

		廖世翔

		11月

		佯稱：可至指定之投資網站投資獲利云云。

		12月8日
10時10分

		50,000



		5

		賴宜寬

		11月25日

		佯稱：可至指定之投資網站投資獲利云云。

		12月7日
10時44分

		1,736,388









　　　　　　



臺灣花蓮地方法院刑事判決

111年度金訴字第161號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  吳瑞寧





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第4911、5043、5301、5951、6385號），本院裁定改行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

吳瑞寧幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，累犯，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬伍仟元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、吳瑞寧可預見將金融帳戶提供他人使用，該他人可能將之作為詐欺社會大眾後收受特定犯罪所得使用，且經提領犯罪所得後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之真正去向及所在，仍基於幫助詐欺取財與幫助掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向及所在、使他人逃避刑事追訴之洗錢不確定故意，於民國110年7、8月間，在花蓮縣玉里鎮，將其所申辦之中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）帳號000000000000號帳戶之存摺、提款卡及密碼、網路銀行帳號及密碼，交付給彭正龍（已歿），並於同年12月6日設定轉帳至彭正龍指定之帳戶，嗣後即未再與彭正龍保持聯繫、確認帳戶之使用方式，容任他人作為詐欺取財及洗錢之工具。而詐欺集團成員以不詳方式取得上開帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，於附表所示時間，向附表所示之人以附表所示之方式詐騙，致渠等陷於錯誤，於附表所示匯款時間，將附表所示金額匯入上開帳戶內。嗣因附表所示之人發覺受騙報警處理，經警循線查悉上情。

二、案經郭名珊訴由新北市政府警察局蘆洲分局、蔡語宸委託蔡尚元訴由花蓮縣警察局玉里分局、林宗堯訴由苗栗縣警察局頭份分局、廖世翔訴由屏東縣政府警察局恆春分局及賴宜寬訴由臺北市政府警察局士林分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查後提起公訴。

　　理  由

壹、程序方面

　　查被告吳瑞寧本案所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，其於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，由本院裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

貳、實體方面　

一、認定事實所憑之證據及理由

　　上開犯罪事實，業據被告於本院準備程序及審理時坦承不諱，核與證人即告訴人郭名珊、林宗堯、廖世翔於警詢、告訴人賴宜寬、告訴代理人蔡尚元於警詢及本院審理時之證述相符，並有上開帳戶之基本資料、交易明細、辦理各項業務申請書、被害人提出之與詐欺集團對話截圖、FACEBOOK資料、匯款證明、中信銀行111年11月2日中信銀字第111224839365657號函、112年2年4日中信銀字第112224839024075號函在卷可稽。足認被告之任意性自白與事實相符，應堪採信，本案事證明確，被告之犯行洵堪認定，應予依法論科。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項幫助洗錢等罪。

　㈡被告本案犯行，同時涉犯幫助詐欺取財罪與幫助洗錢罪，乃一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重之幫助洗錢罪處斷。

　㈢查被告前因毒品案件，經臺灣高等法院花蓮分院以108年度聲字第17號裁定應執行有期徒刑1年7月，110年1月18日縮短刑期假釋出監，110年2月4日縮刑期滿假釋未經撤銷視為執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷供參，其於5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，核屬刑法第47條第1項所定之累犯。考量被告本案所犯者，與構成累犯之毒品案件罪質及侵害法益不同，參諸司法院大法官釋字第775號解釋所定法院就個案應裁量是否加重最低本刑之意旨，爰裁量不依刑法第47條第1項規定加重其刑。

　㈣被告係對詐欺及洗錢之正犯資以助力而未參與其犯罪行為之實行，屬幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，減輕其刑。另按犯洗錢防制法第14條、第15條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑，同法第16條第2項定有明文。查被告就本案犯行，於本院審理時坦承不諱，應依前開規定減輕其刑，並依法遞減之。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告雖未實際參與詐欺取財及洗錢犯行，然其提供帳戶資料供詐欺集團充為詐欺犯罪之用，助長詐欺集團犯罪之橫行，並協助掩飾犯罪贓款去向，增加國家查緝犯罪及被害人尋求救濟之困難，危害社會秩序穩定及正常交易安全，造成被害人受有金錢損失，所為實不足取。兼衡被告素行，與被害人蔡語宸部分達成調解，然尚未給付和解金額，有本院調解筆錄、準備程序筆錄在卷可稽，暨被告智識程度、生活經濟狀況、犯後坦承犯行之犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，且就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準，以示懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張立中提起公訴，檢察官蕭百麟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭    法　官　陳佩芬

上列正本證明與原本無異。

如對本判決不服，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（應抄

附繕本）告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求

檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期

為準。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　22　　日



                                書記官  呂姿穎   

附錄本案論罪科刑法條全文：

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同

。

前二項之未遂犯罰之。

附表（均為110年）

編號 告訴人 詐騙時間 詐騙方式 匯款時間 匯款金額(單位：新臺幣、元) 1 郭名珊 12月16日 佯稱：可至指定之投資平台投資獲利云云。 12月8日 10時0分 50,000     12月8日 10時4分 8,000     12月8日 10時6分 32,300 2 蔡語宸 12月初 佯稱：可匯款至指定之金融帳戶儲值虚擬貨幣云云。 12月7日 10時14分 200,000     12月8日 9時19分 100,000     12月8日 9時33分 100,000     12月8日 9時46分 200,000     12月9日 9時40分 100,000     12月9日 9時47分 100,000     12月9日 10時 100,000 3 林宗堯 11月21日起 佯稱：可至指定之投資平台投資獲利云云。 12月7日 10時47分 200,000     12月9日 10時31分 150,000 4 廖世翔 11月 佯稱：可至指定之投資網站投資獲利云云。 12月8日 10時10分 50,000 5 賴宜寬 11月25日 佯稱：可至指定之投資網站投資獲利云云。 12月7日 10時44分 1,736,388 



　　　　　　





