
臺灣花蓮地方法院刑事判決

111年度原訴字第131號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  郭一鴻

0000000000000000

0000000000000000

            張明源

0000000000000000

0000000000000000

            張家勇

0000000000000000

0000000000000000

            林政華

0000000000000000

0000000000000000

            林政傑

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            林鎮豪

0000000000000000

0000000000000000

上三人共同

選任辯護人  洪維偲律師（法扶律師）

上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（111年度調偵

字第138號），被告於本院準備程序中就被訴之事實為有罪之陳

述，經合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，並判

決如下：

　　主　文

郭一鴻犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下

手實施強暴罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元
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折算壹日。緩刑貳年。扣案如附表編號1、2所示之物沒收。

林政華犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下

手實施強暴罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。緩刑貳年。

張明源、張家勇、林政傑、林鎮豪犯意圖供行使之用而攜帶兇器

在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，各處有期徒刑參月，

如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑貳年。

　　事　實

游炎國、楊國龍、黃承巧為張明源友人；游智安、游智敬分別為

游炎國之子、侄（游炎國等人所涉妨害秩序罪等部分，由本院另

案審結）；郭一鴻（綽號阿西）為張明源之兄，張家勇為張明

源、郭一鴻友人；林鎮豪、林政傑、林政華為郭一鴻之子。緣游

炎國、楊國龍、黃承巧與張明源於民國111年2月1日某時許，在

游炎國花蓮縣○○鄉○○街00號住處（下稱系爭住處）飲酒，因

故發生爭執，張明源不滿遭游炎國、楊國龍、黃承巧共同毆打

（未成傷），離開該處後，旋即找來張家勇返回理論，詎游炎

國、楊國龍、黃承巧、游智敬共同毆打張明源，張家勇上前攔

阻，游炎國轉而毆打張家勇臉頰（未成傷）。雙方不歡而散後，

張明源、張家勇轉知郭一鴻上情，郭一鴻再告知林鎮豪、林政

傑、林政華，其等決議一同去討回公道，由張家勇騎乘機車搭載

張明源，林政華則駕車搭載郭一鴻、林政傑、林鎮豪緊跟在後，

並意圖供行使之用，攜帶鋁棒1支、木質球棒1支等兇器。嗣於同

日19時許（下稱第三次到場），張明源、張家勇率先抵達，郭一

鴻持鋁棒下車，與游炎國方人馬一言不合，游炎國、楊國龍、黃

承巧、游智敬、游智安明知系爭住處外馬路為公共場所，且時值

過年，系爭住處對面土地公廟聚集為數不少之民眾，若聚眾鬥

毆，將波及他人，影響社會治安及秩序，仍基於妨害秩序之犯

意，游炎國突毆打郭一鴻臉部，林鎮豪、林政傑、林政華見狀迅

即下車，游炎國、楊國龍、黃承巧、游智敬毆打張明源，張明源

與游炎國互毆；郭一鴻持鋁棒、張家勇徒手毆打楊國龍，楊國龍

與張家勇互毆；游智敬出拳攻擊郭一鴻臉部，黃承巧持不詳器具
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毆打郭一鴻手部，郭一鴻憤而持鋁棒回擊，其後游炎國言語激怒

郭一鴻，郭一鴻轉而毆打游炎國，黃承巧、游智敬毆打郭一鴻

後，逃回系爭住處，郭一鴻遂侵入系爭住處追打黃承巧、游智

敬；林鎮豪、林政傑徒手毆打、林政華持木質球棒毆打游智安，

游智安與林政華互毆後，逃回系爭住處，林政華遂侵入系爭住處

追打游智安，游智安拿鐵椅砸向林政華，林政華以手阻擋後，二

人發生扭打，過程中游智敬亦與林政華互毆，致游炎國受有頭部

挫傷及撕裂傷5公分、雙側肩膀挫傷之傷害；楊國龍受有右上門

牙1顆斷裂、右下門牙1顆及左下門牙2顆斷裂、頭部挫傷併血腫4

公分、右側肩膀及手肘挫傷之傷害；黃承巧受有頭部外傷合併顱

骨骨折、顱內出血、顏面裂傷、左臂挫傷之傷害；游智敬受有腦

震盪、下背挫傷、右側手部挫傷、右側大腿挫傷之傷害；游智安

受有頭部、胸部及雙上肢挫傷之傷害（傷害、侵入住宅部分業據

撤回告訴）。

　　理　由

壹、證據能力：

　　被告郭一鴻、張明源、張家勇、林政華、林政傑、林鎮豪

（以下除各別稱其姓名者外，合稱被告郭一鴻等人）所犯之

罪，均非死刑、無期徒刑、最輕本刑3年以上有期徒刑之

罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告郭一鴻等人於本院

準備程序進行中，就被訴事實均為有罪之陳述，經告以簡式

審判程序之旨，並聽取檢察官、被告郭一鴻等人及辯護人之

意見後，本院合議庭裁定改依簡式審判程序進行審理，是本

案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第

159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第16

4條至第170條規定之限制，合先敘明。

貳、實體部分：　　

一、上揭事實，業據被告游炎國等人坦承不諱，核與證人游炎

國、楊國龍、黃承巧、游智敬、游智安、張素琴、游智暉證

述之情節大致相符，並有臺灣基督教門諾會醫療財團法人門

諾醫院診斷證明書、佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院診
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斷證明書、刑案現場照片、吉安分局豐田派出所扣押筆錄、

扣押物品目錄表、Google地圖街景列印畫面在卷可資佐證，

足見被告郭一鴻等人之任意性自白應與事實相符，堪以採

信。本案事證明確，被告郭一鴻等人犯行堪以認定，應依法

論科。

二、起訴書之記載應更正如下：

　㈠證人楊國龍於111年3月23日偵訊時指稱：我一出去，張家勇

就拿鐵棍打我腰際云云（見1255號偵查卷第122、125頁），

起訴書依憑證人楊國龍上開證述內容，記載「張家勇『持棍

棒』毆打楊國龍」，此為被告張家勇所否認，觀諸證人楊國

龍之臺灣基督教門諾會醫療財團法人門諾醫院診斷證明書

（見警卷第221頁），其上並無腰部傷勢之記載，故在無其

他客觀證據之佐證下，尚難逕認證人楊國龍指訴屬實。

　㈡起訴書記載林政傑、林鎮豪「持棍棒」毆打游智安，此為被

告林政傑、林鎮豪所否認，考諸長鐵條1支、木質球棒1支都

是在被告林政華所駕自小客車內扣得，並非在鬥毆現場為警

查扣，且木質球棒上之血跡呈暗紅色而非鮮紅色，被告林政

傑、林鎮豪有無持以犯案，已非無疑。況證人游智安指稱：

三兄弟和郭一鴻都是拿鐵棒，三兄弟就拿鐵棒朝我臉打等語

（見1225號偵查卷第123頁），但扣案之棍棒中有2支是木質

球棒，證人游智安之證言與警方查扣之物品顯有出入，證人

游智安證詞非無瑕疵。其次，證人游炎國陳稱：綽號阿西的

郭一鴻帶著他三個兒子來，我沒有看到他們怎麼來，但他們

都有帶棍棒，可是我沒辦法指明他們帶什麼武器等語（見12

25號偵查卷第121頁），亦無法具體指明被告林政傑、林鎮

豪持何兇器毆打告訴人游智安。末查，證人游智敬證稱：我

被打完跑回家，我有看到一位拿著球棒追著游智安。我要看

照片才知道。（提示犯罪嫌疑人相片）好像編號一（林政

傑）還是二（林政華）等語（見1225號偵查卷第125頁），

證詞充滿不確定、猶疑，難以採信作為認定被告林政傑、林

鎮豪有「持棍棒」毆打游智安之證據。
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　㈢綜上所述，本於「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即應

為有利於被告張明源、張家勇、林政傑、林鎮豪之認定，爰

更正起訴書此部分犯罪事實之記載。另起訴書依證人游智安

之證詞，認定林政華「持鐵棍」追打游智安，但證人游智安

偵訊之證詞憑信性存疑，已如上述，應認被告林政華所述其

犯案工具為木質球棒乙節為真（見本院卷二第94頁），此部

分記載併同更正。

三、論罪科刑：

　㈠論罪之說明：

　⒈公共場所係指公眾聚會、集合或遊覽之場所，如街衢、公園

等；至所謂公眾得出入之場所，則指非公共場所而為不特定

之公眾得隨時出入之場所而言。經查本件案發地點為道路，

任何人車均得自由通行，自屬「公共場所」甚明。

　⒉被告郭一鴻、林政華分持鋁棒、木質球棒攻擊對方，為被告

郭一鴻、林政華所自承，鋁棒、木質球棒，均屬如持以攻擊

人身，將對於人之生命、身體安全構成威脅而具有危險性，

自屬兇器無疑，構成刑法第150條第2項第1款「意圖供行使

之用而攜帶兇器」之加重條件，被告張明源、張家勇、林政

傑、林鎮豪雖未持兇器攻擊對方，然依刑法第150條第1項之

罪，性質上屬必要共犯之聚合犯，是聚合犯中之一人倘有攜

帶兇器到場者，對於受施強暴脅迫之人或其餘往來公眾，所

能造成之生命、身體、健康之危險性即顯著上升，且對於公

共秩序、社會安寧所造成之危害亦明顯增加，無論是「首

謀」、「下手實施」或「在場助勢」之人，任一人攜帶兇

器，均可能使整體產生之危險，因相互利用兇器之可能性增

高，是被告張明源、張家勇、林政傑、林鎮豪亦應就該加重

要件共同負責。

　⒊是核被告郭一鴻等人所為，均係犯刑法第150條第2項第1

款、第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚

集三人以上，下手實施強暴罪。起訴書犯罪事實欄記載被告

郭一鴻等人鬥毆之地點為「公共場所」，證據並所犯法條欄
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卻認係「在公眾得出入之場所」，乃有誤會，應予更正，然

因仍屬同條項之規定，故無庸變更起訴法條。

　㈡被告郭一鴻等人間，具有犯意聯絡及行為分擔，均應論以刑

法第28條之共同正犯。至本罪已表明為聚集3人以上，是主

文之記載應無加列「共同」之必要（最高法院79年度台上字

第4231號判決意旨參照）。

　㈢刑之加重、減輕：

　⒈刑法第150條第1項規定：「在公共場所或公眾得出入之場所

聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1年以下

有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處

6月以上5年以下有期徒刑」；同條第2項則規定：「犯前項

之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至2分之1：一、意

圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。二、因而致

生公眾或交通往來之危險」，該規定係就犯罪類型變更之個

別犯罪行為得裁量予以加重，成為另一獨立之罪名（尚非概

括性之規定，即非所有罪名均一體適用），屬於刑法分則加

重之性質，惟依上述規定，係稱「得加重…」，而非「加

重…」或「應加重…」，故法院對於行為人所犯刑法第150

條第2項第1款、第1項後段之行為，是否加重其刑，即有自

由裁量之權，且倘未依該項規定加重，其法定最重本刑仍為

有期徒刑5年，如宣告6月以下有期徒刑，自仍符合刑法第41

條第1項前段所規定得易科罰金之要件，即應一併諭知易科

罰金之標準，始為適法。本院審酌被告郭一鴻等人所為本案

妨害秩序犯行之情節尚非重大，且侵害社會秩序及公共安全

之情形，並無嚴重或擴大之現象，認尚無予以加重其刑之必

要，併予敘明。

　⒉被告郭一鴻等人於本案所為之意圖供行使之用而攜帶兇器在

公共場所聚集3人以上，與告訴人游炎國、楊國龍、黃承

巧、游智敬、游智安（下稱告訴人游炎國等人）雙方互毆而

實施強暴犯行，固應非難，惟未波及他人，糾紛擴及空間範

圍非廣，危險外溢程度尚屬輕微，情節與其他結黨營社暴力
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犯罪造成被害人嚴重傷害及社會治安敗壞等情有間，且被告

郭一鴻等人於本院審理時均為認罪之陳述，並與告訴人游炎

國等人調解成立，悉數賠償新臺幣12萬元，有本院調解筆錄

及一卡通Money轉帳交易紀錄截圖附卷可稽(見本院卷一第19

9至201頁、第235至241頁)，衡諸被告郭一鴻等人所犯為最

輕本刑6月以上有期徒刑之罪，若科以法定最低刑度之刑，

非無情輕法重，自有傷國民法律感情，衡量被告郭一鴻等人

之客觀犯行與主觀惡性，認縱處以法定最低刑度，客觀上尚

足以引起社會上一般人同情，非無可憫，爰均依刑法第59條

規定，酌予減輕其刑，以符合罪刑相當原則。

　㈣爰審酌被告郭一鴻等人未經理性思考貿然在公共場所上施加

暴行，侵害告訴人游炎國等人身體法益，並對公眾安寧及社

會安全造成相當程度之危害，行為殊值非難，惟念被告郭一

鴻等人均已坦認犯行，並與告訴人游炎國等人調解成立，悉

數賠償完畢，兼衡被告郭一鴻等人犯罪之動機、手段，暨其

等自述之智識程度、生活狀況等一切情狀，分別量處如主文

所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

　㈤被告林政華、林鎮豪前無犯罪科刑紀錄；被告郭一鴻、張明

源、張家勇、林政傑前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣

告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒

刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可

憑，均合於刑法第74條第1項第1款或第2款之要件，被告郭

一鴻等人因一時失慮致罹刑章，於本院審理時坦承犯行，並

與告訴人游炎國等人調解成立，悉數賠償完畢，可見被告郭

一鴻等人有心彌補己過，經此次偵審程序，當知所警惕，信

無再犯之虞，本院認其等所受宣告之刑以暫不執行為適當，

故分別依刑法第74條第1項第1款、第2款之規定，均併予宣

告緩刑2年，以啟自新。

四、沒收：

　　扣案如附表所示之物，均為被告郭一鴻所有，且附表編號

1、2所示之物，分別係被告郭一鴻、林政華為本案犯行所用
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之物，業經其等於本院審理時陳明在卷，依卷內證據亦無從

認定被告林政華對上開扣案物有何共同處分權，應依刑法第

38條第2項前段之規定，隨同於被告郭一鴻所犯罪刑項下宣

告沒收。至其餘扣案物，尚乏證據證明與本案有關，爰均不

予宣告沒收。

五、不另為公訴不受理之諭知：

　　本件公訴意旨另以被告郭一鴻等人於同一時、地所為，同時

涉犯刑法第277條第1項之傷害罪及刑法第306條第1項之侵入

住宅罪等語。然按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結

前，得撤回其告訴；告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，

並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303

條第3款、第307條分別定有明文。查告訴人游炎國等人於第

一審辯論終結前共同具狀撤回告訴，有刑事撤回告訴狀在卷

可查（見本院卷一第291至292頁），揆諸上開規定，本應就

被告郭一鴻等人被訴傷害罪及侵入住宅罪部分為公訴不受理

之諭知，惟此部分與前揭論罪科刑部分，具有想像競合之裁

判上一罪關係，爰不另為不受理判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官張君如提起公訴，檢察官林于湄、卓浚民到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　梁昭銘

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師

法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協

助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示
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之意思相反）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭雪節

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；

首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。

附表：

　　

編號 物品名稱 數量

1 鋁棒 1支

2 斷裂之木質球棒 1支
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臺灣花蓮地方法院刑事判決
111年度原訴字第131號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  郭一鴻




            張明源




            張家勇




            林政華




            林政傑






            林鎮豪




上三人共同
選任辯護人  洪維偲律師（法扶律師）
上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（111年度調偵字第138號），被告於本院準備程序中就被訴之事實為有罪之陳述，經合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　文
郭一鴻犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。扣案如附表編號1、2所示之物沒收。
林政華犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
張明源、張家勇、林政傑、林鎮豪犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑貳年。
　　事　實
游炎國、楊國龍、黃承巧為張明源友人；游智安、游智敬分別為游炎國之子、侄（游炎國等人所涉妨害秩序罪等部分，由本院另案審結）；郭一鴻（綽號阿西）為張明源之兄，張家勇為張明源、郭一鴻友人；林鎮豪、林政傑、林政華為郭一鴻之子。緣游炎國、楊國龍、黃承巧與張明源於民國111年2月1日某時許，在游炎國花蓮縣○○鄉○○街00號住處（下稱系爭住處）飲酒，因故發生爭執，張明源不滿遭游炎國、楊國龍、黃承巧共同毆打（未成傷），離開該處後，旋即找來張家勇返回理論，詎游炎國、楊國龍、黃承巧、游智敬共同毆打張明源，張家勇上前攔阻，游炎國轉而毆打張家勇臉頰（未成傷）。雙方不歡而散後，張明源、張家勇轉知郭一鴻上情，郭一鴻再告知林鎮豪、林政傑、林政華，其等決議一同去討回公道，由張家勇騎乘機車搭載張明源，林政華則駕車搭載郭一鴻、林政傑、林鎮豪緊跟在後，並意圖供行使之用，攜帶鋁棒1支、木質球棒1支等兇器。嗣於同日19時許（下稱第三次到場），張明源、張家勇率先抵達，郭一鴻持鋁棒下車，與游炎國方人馬一言不合，游炎國、楊國龍、黃承巧、游智敬、游智安明知系爭住處外馬路為公共場所，且時值過年，系爭住處對面土地公廟聚集為數不少之民眾，若聚眾鬥毆，將波及他人，影響社會治安及秩序，仍基於妨害秩序之犯意，游炎國突毆打郭一鴻臉部，林鎮豪、林政傑、林政華見狀迅即下車，游炎國、楊國龍、黃承巧、游智敬毆打張明源，張明源與游炎國互毆；郭一鴻持鋁棒、張家勇徒手毆打楊國龍，楊國龍與張家勇互毆；游智敬出拳攻擊郭一鴻臉部，黃承巧持不詳器具毆打郭一鴻手部，郭一鴻憤而持鋁棒回擊，其後游炎國言語激怒郭一鴻，郭一鴻轉而毆打游炎國，黃承巧、游智敬毆打郭一鴻後，逃回系爭住處，郭一鴻遂侵入系爭住處追打黃承巧、游智敬；林鎮豪、林政傑徒手毆打、林政華持木質球棒毆打游智安，游智安與林政華互毆後，逃回系爭住處，林政華遂侵入系爭住處追打游智安，游智安拿鐵椅砸向林政華，林政華以手阻擋後，二人發生扭打，過程中游智敬亦與林政華互毆，致游炎國受有頭部挫傷及撕裂傷5公分、雙側肩膀挫傷之傷害；楊國龍受有右上門牙1顆斷裂、右下門牙1顆及左下門牙2顆斷裂、頭部挫傷併血腫4公分、右側肩膀及手肘挫傷之傷害；黃承巧受有頭部外傷合併顱骨骨折、顱內出血、顏面裂傷、左臂挫傷之傷害；游智敬受有腦震盪、下背挫傷、右側手部挫傷、右側大腿挫傷之傷害；游智安受有頭部、胸部及雙上肢挫傷之傷害（傷害、侵入住宅部分業據撤回告訴）。
　　理　由
壹、證據能力：
　　被告郭一鴻、張明源、張家勇、林政華、林政傑、林鎮豪（以下除各別稱其姓名者外，合稱被告郭一鴻等人）所犯之罪，均非死刑、無期徒刑、最輕本刑3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告郭一鴻等人於本院準備程序進行中，就被訴事實均為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告郭一鴻等人及辯護人之意見後，本院合議庭裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
貳、實體部分：　　
一、上揭事實，業據被告游炎國等人坦承不諱，核與證人游炎國、楊國龍、黃承巧、游智敬、游智安、張素琴、游智暉證述之情節大致相符，並有臺灣基督教門諾會醫療財團法人門諾醫院診斷證明書、佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院診斷證明書、刑案現場照片、吉安分局豐田派出所扣押筆錄、扣押物品目錄表、Google地圖街景列印畫面在卷可資佐證，足見被告郭一鴻等人之任意性自白應與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告郭一鴻等人犯行堪以認定，應依法論科。
二、起訴書之記載應更正如下：
　㈠證人楊國龍於111年3月23日偵訊時指稱：我一出去，張家勇就拿鐵棍打我腰際云云（見1255號偵查卷第122、125頁），起訴書依憑證人楊國龍上開證述內容，記載「張家勇『持棍棒』毆打楊國龍」，此為被告張家勇所否認，觀諸證人楊國龍之臺灣基督教門諾會醫療財團法人門諾醫院診斷證明書（見警卷第221頁），其上並無腰部傷勢之記載，故在無其他客觀證據之佐證下，尚難逕認證人楊國龍指訴屬實。
　㈡起訴書記載林政傑、林鎮豪「持棍棒」毆打游智安，此為被告林政傑、林鎮豪所否認，考諸長鐵條1支、木質球棒1支都是在被告林政華所駕自小客車內扣得，並非在鬥毆現場為警查扣，且木質球棒上之血跡呈暗紅色而非鮮紅色，被告林政傑、林鎮豪有無持以犯案，已非無疑。況證人游智安指稱：三兄弟和郭一鴻都是拿鐵棒，三兄弟就拿鐵棒朝我臉打等語（見1225號偵查卷第123頁），但扣案之棍棒中有2支是木質球棒，證人游智安之證言與警方查扣之物品顯有出入，證人游智安證詞非無瑕疵。其次，證人游炎國陳稱：綽號阿西的郭一鴻帶著他三個兒子來，我沒有看到他們怎麼來，但他們都有帶棍棒，可是我沒辦法指明他們帶什麼武器等語（見1225號偵查卷第121頁），亦無法具體指明被告林政傑、林鎮豪持何兇器毆打告訴人游智安。末查，證人游智敬證稱：我被打完跑回家，我有看到一位拿著球棒追著游智安。我要看照片才知道。（提示犯罪嫌疑人相片）好像編號一（林政傑）還是二（林政華）等語（見1225號偵查卷第125頁），證詞充滿不確定、猶疑，難以採信作為認定被告林政傑、林鎮豪有「持棍棒」毆打游智安之證據。
　㈢綜上所述，本於「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即應為有利於被告張明源、張家勇、林政傑、林鎮豪之認定，爰更正起訴書此部分犯罪事實之記載。另起訴書依證人游智安之證詞，認定林政華「持鐵棍」追打游智安，但證人游智安偵訊之證詞憑信性存疑，已如上述，應認被告林政華所述其犯案工具為木質球棒乙節為真（見本院卷二第94頁），此部分記載併同更正。
三、論罪科刑：
　㈠論罪之說明：
　⒈公共場所係指公眾聚會、集合或遊覽之場所，如街衢、公園等；至所謂公眾得出入之場所，則指非公共場所而為不特定之公眾得隨時出入之場所而言。經查本件案發地點為道路，任何人車均得自由通行，自屬「公共場所」甚明。
　⒉被告郭一鴻、林政華分持鋁棒、木質球棒攻擊對方，為被告郭一鴻、林政華所自承，鋁棒、木質球棒，均屬如持以攻擊人身，將對於人之生命、身體安全構成威脅而具有危險性，自屬兇器無疑，構成刑法第150條第2項第1款「意圖供行使之用而攜帶兇器」之加重條件，被告張明源、張家勇、林政傑、林鎮豪雖未持兇器攻擊對方，然依刑法第150條第1項之罪，性質上屬必要共犯之聚合犯，是聚合犯中之一人倘有攜帶兇器到場者，對於受施強暴脅迫之人或其餘往來公眾，所能造成之生命、身體、健康之危險性即顯著上升，且對於公共秩序、社會安寧所造成之危害亦明顯增加，無論是「首謀」、「下手實施」或「在場助勢」之人，任一人攜帶兇器，均可能使整體產生之危險，因相互利用兇器之可能性增高，是被告張明源、張家勇、林政傑、林鎮豪亦應就該加重要件共同負責。
　⒊是核被告郭一鴻等人所為，均係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上，下手實施強暴罪。起訴書犯罪事實欄記載被告郭一鴻等人鬥毆之地點為「公共場所」，證據並所犯法條欄卻認係「在公眾得出入之場所」，乃有誤會，應予更正，然因仍屬同條項之規定，故無庸變更起訴法條。
　㈡被告郭一鴻等人間，具有犯意聯絡及行為分擔，均應論以刑法第28條之共同正犯。至本罪已表明為聚集3人以上，是主文之記載應無加列「共同」之必要（最高法院79年度台上字第4231號判決意旨參照）。
　㈢刑之加重、減輕：
　⒈刑法第150條第1項規定：「在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑」；同條第2項則規定：「犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至2分之1：一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。二、因而致生公眾或交通往來之危險」，該規定係就犯罪類型變更之個別犯罪行為得裁量予以加重，成為另一獨立之罪名（尚非概括性之規定，即非所有罪名均一體適用），屬於刑法分則加重之性質，惟依上述規定，係稱「得加重…」，而非「加重…」或「應加重…」，故法院對於行為人所犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之行為，是否加重其刑，即有自由裁量之權，且倘未依該項規定加重，其法定最重本刑仍為有期徒刑5年，如宣告6月以下有期徒刑，自仍符合刑法第41條第1項前段所規定得易科罰金之要件，即應一併諭知易科罰金之標準，始為適法。本院審酌被告郭一鴻等人所為本案妨害秩序犯行之情節尚非重大，且侵害社會秩序及公共安全之情形，並無嚴重或擴大之現象，認尚無予以加重其刑之必要，併予敘明。
　⒉被告郭一鴻等人於本案所為之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集3人以上，與告訴人游炎國、楊國龍、黃承巧、游智敬、游智安（下稱告訴人游炎國等人）雙方互毆而實施強暴犯行，固應非難，惟未波及他人，糾紛擴及空間範圍非廣，危險外溢程度尚屬輕微，情節與其他結黨營社暴力犯罪造成被害人嚴重傷害及社會治安敗壞等情有間，且被告郭一鴻等人於本院審理時均為認罪之陳述，並與告訴人游炎國等人調解成立，悉數賠償新臺幣12萬元，有本院調解筆錄及一卡通Money轉帳交易紀錄截圖附卷可稽(見本院卷一第199至201頁、第235至241頁)，衡諸被告郭一鴻等人所犯為最輕本刑6月以上有期徒刑之罪，若科以法定最低刑度之刑，非無情輕法重，自有傷國民法律感情，衡量被告郭一鴻等人之客觀犯行與主觀惡性，認縱處以法定最低刑度，客觀上尚足以引起社會上一般人同情，非無可憫，爰均依刑法第59條規定，酌予減輕其刑，以符合罪刑相當原則。
　㈣爰審酌被告郭一鴻等人未經理性思考貿然在公共場所上施加暴行，侵害告訴人游炎國等人身體法益，並對公眾安寧及社會安全造成相當程度之危害，行為殊值非難，惟念被告郭一鴻等人均已坦認犯行，並與告訴人游炎國等人調解成立，悉數賠償完畢，兼衡被告郭一鴻等人犯罪之動機、手段，暨其等自述之智識程度、生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
　㈤被告林政華、林鎮豪前無犯罪科刑紀錄；被告郭一鴻、張明源、張家勇、林政傑前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，均合於刑法第74條第1項第1款或第2款之要件，被告郭一鴻等人因一時失慮致罹刑章，於本院審理時坦承犯行，並與告訴人游炎國等人調解成立，悉數賠償完畢，可見被告郭一鴻等人有心彌補己過，經此次偵審程序，當知所警惕，信無再犯之虞，本院認其等所受宣告之刑以暫不執行為適當，故分別依刑法第74條第1項第1款、第2款之規定，均併予宣告緩刑2年，以啟自新。
四、沒收：
　　扣案如附表所示之物，均為被告郭一鴻所有，且附表編號1、2所示之物，分別係被告郭一鴻、林政華為本案犯行所用之物，業經其等於本院審理時陳明在卷，依卷內證據亦無從認定被告林政華對上開扣案物有何共同處分權，應依刑法第38條第2項前段之規定，隨同於被告郭一鴻所犯罪刑項下宣告沒收。至其餘扣案物，尚乏證據證明與本案有關，爰均不予宣告沒收。
五、不另為公訴不受理之諭知：
　　本件公訴意旨另以被告郭一鴻等人於同一時、地所為，同時涉犯刑法第277條第1項之傷害罪及刑法第306條第1項之侵入住宅罪等語。然按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴；告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第307條分別定有明文。查告訴人游炎國等人於第一審辯論終結前共同具狀撤回告訴，有刑事撤回告訴狀在卷可查（見本院卷一第291至292頁），揆諸上開規定，本應就被告郭一鴻等人被訴傷害罪及侵入住宅罪部分為公訴不受理之諭知，惟此部分與前揭論罪科刑部分，具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為不受理判決之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張君如提起公訴，檢察官林于湄、卓浚民到庭執行
職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　梁昭銘
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭雪節
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第150條
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。
附表：
		編號

		物品名稱

		數量



		1

		鋁棒

		1支



		2

		斷裂之木質球棒

		1支







　　

臺灣花蓮地方法院刑事判決
111年度原訴字第131號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  郭一鴻


            張明源


            張家勇


            林政華


            林政傑



            林鎮豪


上三人共同
選任辯護人  洪維偲律師（法扶律師）
上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（111年度調偵
字第138號），被告於本院準備程序中就被訴之事實為有罪之陳
述，經合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，並判
決如下：
　　主　文
郭一鴻犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下
手實施強暴罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元
折算壹日。緩刑貳年。扣案如附表編號1、2所示之物沒收。
林政華犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下
手實施強暴罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元
折算壹日。緩刑貳年。
張明源、張家勇、林政傑、林鎮豪犯意圖供行使之用而攜帶兇器
在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，各處有期徒刑參月，
如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑貳年。
　　事　實
游炎國、楊國龍、黃承巧為張明源友人；游智安、游智敬分別為
游炎國之子、侄（游炎國等人所涉妨害秩序罪等部分，由本院另
案審結）；郭一鴻（綽號阿西）為張明源之兄，張家勇為張明源
、郭一鴻友人；林鎮豪、林政傑、林政華為郭一鴻之子。緣游炎
國、楊國龍、黃承巧與張明源於民國111年2月1日某時許，在游
炎國花蓮縣○○鄉○○街00號住處（下稱系爭住處）飲酒，因故發生
爭執，張明源不滿遭游炎國、楊國龍、黃承巧共同毆打（未成傷
），離開該處後，旋即找來張家勇返回理論，詎游炎國、楊國龍
、黃承巧、游智敬共同毆打張明源，張家勇上前攔阻，游炎國轉
而毆打張家勇臉頰（未成傷）。雙方不歡而散後，張明源、張家
勇轉知郭一鴻上情，郭一鴻再告知林鎮豪、林政傑、林政華，其
等決議一同去討回公道，由張家勇騎乘機車搭載張明源，林政華
則駕車搭載郭一鴻、林政傑、林鎮豪緊跟在後，並意圖供行使之
用，攜帶鋁棒1支、木質球棒1支等兇器。嗣於同日19時許（下稱
第三次到場），張明源、張家勇率先抵達，郭一鴻持鋁棒下車，
與游炎國方人馬一言不合，游炎國、楊國龍、黃承巧、游智敬、
游智安明知系爭住處外馬路為公共場所，且時值過年，系爭住處
對面土地公廟聚集為數不少之民眾，若聚眾鬥毆，將波及他人，
影響社會治安及秩序，仍基於妨害秩序之犯意，游炎國突毆打郭
一鴻臉部，林鎮豪、林政傑、林政華見狀迅即下車，游炎國、楊
國龍、黃承巧、游智敬毆打張明源，張明源與游炎國互毆；郭一
鴻持鋁棒、張家勇徒手毆打楊國龍，楊國龍與張家勇互毆；游智
敬出拳攻擊郭一鴻臉部，黃承巧持不詳器具毆打郭一鴻手部，郭
一鴻憤而持鋁棒回擊，其後游炎國言語激怒郭一鴻，郭一鴻轉而
毆打游炎國，黃承巧、游智敬毆打郭一鴻後，逃回系爭住處，郭
一鴻遂侵入系爭住處追打黃承巧、游智敬；林鎮豪、林政傑徒手
毆打、林政華持木質球棒毆打游智安，游智安與林政華互毆後，
逃回系爭住處，林政華遂侵入系爭住處追打游智安，游智安拿鐵
椅砸向林政華，林政華以手阻擋後，二人發生扭打，過程中游智
敬亦與林政華互毆，致游炎國受有頭部挫傷及撕裂傷5公分、雙
側肩膀挫傷之傷害；楊國龍受有右上門牙1顆斷裂、右下門牙1顆
及左下門牙2顆斷裂、頭部挫傷併血腫4公分、右側肩膀及手肘挫
傷之傷害；黃承巧受有頭部外傷合併顱骨骨折、顱內出血、顏面
裂傷、左臂挫傷之傷害；游智敬受有腦震盪、下背挫傷、右側手
部挫傷、右側大腿挫傷之傷害；游智安受有頭部、胸部及雙上肢
挫傷之傷害（傷害、侵入住宅部分業據撤回告訴）。
　　理　由
壹、證據能力：
　　被告郭一鴻、張明源、張家勇、林政華、林政傑、林鎮豪（
    以下除各別稱其姓名者外，合稱被告郭一鴻等人）所犯之罪
    ，均非死刑、無期徒刑、最輕本刑3年以上有期徒刑之罪，
    或高等法院管轄第一審之案件，被告郭一鴻等人於本院準備
    程序進行中，就被訴事實均為有罪之陳述，經告以簡式審判
    程序之旨，並聽取檢察官、被告郭一鴻等人及辯護人之意見
    後，本院合議庭裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案之
    證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159
    條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條
    至第170條規定之限制，合先敘明。
貳、實體部分：　　
一、上揭事實，業據被告游炎國等人坦承不諱，核與證人游炎國
    、楊國龍、黃承巧、游智敬、游智安、張素琴、游智暉證述
    之情節大致相符，並有臺灣基督教門諾會醫療財團法人門諾
    醫院診斷證明書、佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院診斷
    證明書、刑案現場照片、吉安分局豐田派出所扣押筆錄、扣
    押物品目錄表、Google地圖街景列印畫面在卷可資佐證，足
    見被告郭一鴻等人之任意性自白應與事實相符，堪以採信。
    本案事證明確，被告郭一鴻等人犯行堪以認定，應依法論科
    。
二、起訴書之記載應更正如下：
　㈠證人楊國龍於111年3月23日偵訊時指稱：我一出去，張家勇
    就拿鐵棍打我腰際云云（見1255號偵查卷第122、125頁），
    起訴書依憑證人楊國龍上開證述內容，記載「張家勇『持棍
    棒』毆打楊國龍」，此為被告張家勇所否認，觀諸證人楊國
    龍之臺灣基督教門諾會醫療財團法人門諾醫院診斷證明書（
    見警卷第221頁），其上並無腰部傷勢之記載，故在無其他
    客觀證據之佐證下，尚難逕認證人楊國龍指訴屬實。
　㈡起訴書記載林政傑、林鎮豪「持棍棒」毆打游智安，此為被
    告林政傑、林鎮豪所否認，考諸長鐵條1支、木質球棒1支都
    是在被告林政華所駕自小客車內扣得，並非在鬥毆現場為警
    查扣，且木質球棒上之血跡呈暗紅色而非鮮紅色，被告林政
    傑、林鎮豪有無持以犯案，已非無疑。況證人游智安指稱：
    三兄弟和郭一鴻都是拿鐵棒，三兄弟就拿鐵棒朝我臉打等語
    （見1225號偵查卷第123頁），但扣案之棍棒中有2支是木質
    球棒，證人游智安之證言與警方查扣之物品顯有出入，證人
    游智安證詞非無瑕疵。其次，證人游炎國陳稱：綽號阿西的
    郭一鴻帶著他三個兒子來，我沒有看到他們怎麼來，但他們
    都有帶棍棒，可是我沒辦法指明他們帶什麼武器等語（見12
    25號偵查卷第121頁），亦無法具體指明被告林政傑、林鎮
    豪持何兇器毆打告訴人游智安。末查，證人游智敬證稱：我
    被打完跑回家，我有看到一位拿著球棒追著游智安。我要看
    照片才知道。（提示犯罪嫌疑人相片）好像編號一（林政傑
    ）還是二（林政華）等語（見1225號偵查卷第125頁），證
    詞充滿不確定、猶疑，難以採信作為認定被告林政傑、林鎮
    豪有「持棍棒」毆打游智安之證據。
　㈢綜上所述，本於「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即應
    為有利於被告張明源、張家勇、林政傑、林鎮豪之認定，爰
    更正起訴書此部分犯罪事實之記載。另起訴書依證人游智安
    之證詞，認定林政華「持鐵棍」追打游智安，但證人游智安
    偵訊之證詞憑信性存疑，已如上述，應認被告林政華所述其
    犯案工具為木質球棒乙節為真（見本院卷二第94頁），此部
    分記載併同更正。
三、論罪科刑：
　㈠論罪之說明：
　⒈公共場所係指公眾聚會、集合或遊覽之場所，如街衢、公園
    等；至所謂公眾得出入之場所，則指非公共場所而為不特定
    之公眾得隨時出入之場所而言。經查本件案發地點為道路，
    任何人車均得自由通行，自屬「公共場所」甚明。
　⒉被告郭一鴻、林政華分持鋁棒、木質球棒攻擊對方，為被告
    郭一鴻、林政華所自承，鋁棒、木質球棒，均屬如持以攻擊
    人身，將對於人之生命、身體安全構成威脅而具有危險性，
    自屬兇器無疑，構成刑法第150條第2項第1款「意圖供行使
    之用而攜帶兇器」之加重條件，被告張明源、張家勇、林政
    傑、林鎮豪雖未持兇器攻擊對方，然依刑法第150條第1項之
    罪，性質上屬必要共犯之聚合犯，是聚合犯中之一人倘有攜
    帶兇器到場者，對於受施強暴脅迫之人或其餘往來公眾，所
    能造成之生命、身體、健康之危險性即顯著上升，且對於公
    共秩序、社會安寧所造成之危害亦明顯增加，無論是「首謀
    」、「下手實施」或「在場助勢」之人，任一人攜帶兇器，
    均可能使整體產生之危險，因相互利用兇器之可能性增高，
    是被告張明源、張家勇、林政傑、林鎮豪亦應就該加重要件
    共同負責。
　⒊是核被告郭一鴻等人所為，均係犯刑法第150條第2項第1款、
    第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人
    以上，下手實施強暴罪。起訴書犯罪事實欄記載被告郭一鴻
    等人鬥毆之地點為「公共場所」，證據並所犯法條欄卻認係
    「在公眾得出入之場所」，乃有誤會，應予更正，然因仍屬
    同條項之規定，故無庸變更起訴法條。
　㈡被告郭一鴻等人間，具有犯意聯絡及行為分擔，均應論以刑
    法第28條之共同正犯。至本罪已表明為聚集3人以上，是主
    文之記載應無加列「共同」之必要（最高法院79年度台上字
    第4231號判決意旨參照）。
　㈢刑之加重、減輕：
　⒈刑法第150條第1項規定：「在公共場所或公眾得出入之場所
    聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1年以下
    有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處
    6月以上5年以下有期徒刑」；同條第2項則規定：「犯前項
    之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至2分之1：一、意
    圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。二、因而致
    生公眾或交通往來之危險」，該規定係就犯罪類型變更之個
    別犯罪行為得裁量予以加重，成為另一獨立之罪名（尚非概
    括性之規定，即非所有罪名均一體適用），屬於刑法分則加
    重之性質，惟依上述規定，係稱「得加重…」，而非「加重…
    」或「應加重…」，故法院對於行為人所犯刑法第150條第2
    項第1款、第1項後段之行為，是否加重其刑，即有自由裁量
    之權，且倘未依該項規定加重，其法定最重本刑仍為有期徒
    刑5年，如宣告6月以下有期徒刑，自仍符合刑法第41條第1
    項前段所規定得易科罰金之要件，即應一併諭知易科罰金之
    標準，始為適法。本院審酌被告郭一鴻等人所為本案妨害秩
    序犯行之情節尚非重大，且侵害社會秩序及公共安全之情形
    ，並無嚴重或擴大之現象，認尚無予以加重其刑之必要，併
    予敘明。
　⒉被告郭一鴻等人於本案所為之意圖供行使之用而攜帶兇器在
    公共場所聚集3人以上，與告訴人游炎國、楊國龍、黃承巧
    、游智敬、游智安（下稱告訴人游炎國等人）雙方互毆而實
    施強暴犯行，固應非難，惟未波及他人，糾紛擴及空間範圍
    非廣，危險外溢程度尚屬輕微，情節與其他結黨營社暴力犯
    罪造成被害人嚴重傷害及社會治安敗壞等情有間，且被告郭
    一鴻等人於本院審理時均為認罪之陳述，並與告訴人游炎國
    等人調解成立，悉數賠償新臺幣12萬元，有本院調解筆錄及
    一卡通Money轉帳交易紀錄截圖附卷可稽(見本院卷一第199
    至201頁、第235至241頁)，衡諸被告郭一鴻等人所犯為最輕
    本刑6月以上有期徒刑之罪，若科以法定最低刑度之刑，非
    無情輕法重，自有傷國民法律感情，衡量被告郭一鴻等人之
    客觀犯行與主觀惡性，認縱處以法定最低刑度，客觀上尚足
    以引起社會上一般人同情，非無可憫，爰均依刑法第59條規
    定，酌予減輕其刑，以符合罪刑相當原則。
　㈣爰審酌被告郭一鴻等人未經理性思考貿然在公共場所上施加
    暴行，侵害告訴人游炎國等人身體法益，並對公眾安寧及社
    會安全造成相當程度之危害，行為殊值非難，惟念被告郭一
    鴻等人均已坦認犯行，並與告訴人游炎國等人調解成立，悉
    數賠償完畢，兼衡被告郭一鴻等人犯罪之動機、手段，暨其
    等自述之智識程度、生活狀況等一切情狀，分別量處如主文
    所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
　㈤被告林政華、林鎮豪前無犯罪科刑紀錄；被告郭一鴻、張明
    源、張家勇、林政傑前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告
    ，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑
    以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，
    均合於刑法第74條第1項第1款或第2款之要件，被告郭一鴻
    等人因一時失慮致罹刑章，於本院審理時坦承犯行，並與告
    訴人游炎國等人調解成立，悉數賠償完畢，可見被告郭一鴻
    等人有心彌補己過，經此次偵審程序，當知所警惕，信無再
    犯之虞，本院認其等所受宣告之刑以暫不執行為適當，故分
    別依刑法第74條第1項第1款、第2款之規定，均併予宣告緩
    刑2年，以啟自新。
四、沒收：
　　扣案如附表所示之物，均為被告郭一鴻所有，且附表編號1
    、2所示之物，分別係被告郭一鴻、林政華為本案犯行所用
    之物，業經其等於本院審理時陳明在卷，依卷內證據亦無從
    認定被告林政華對上開扣案物有何共同處分權，應依刑法第
    38條第2項前段之規定，隨同於被告郭一鴻所犯罪刑項下宣
    告沒收。至其餘扣案物，尚乏證據證明與本案有關，爰均不
    予宣告沒收。
五、不另為公訴不受理之諭知：
　　本件公訴意旨另以被告郭一鴻等人於同一時、地所為，同時
    涉犯刑法第277條第1項之傷害罪及刑法第306條第1項之侵入
    住宅罪等語。然按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結
    前，得撤回其告訴；告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，
    並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303
    條第3款、第307條分別定有明文。查告訴人游炎國等人於第
    一審辯論終結前共同具狀撤回告訴，有刑事撤回告訴狀在卷
    可查（見本院卷一第291至292頁），揆諸上開規定，本應就
    被告郭一鴻等人被訴傷害罪及侵入住宅罪部分為公訴不受理
    之諭知，惟此部分與前揭論罪科刑部分，具有想像競合之裁
    判上一罪關係，爰不另為不受理判決之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前
段，判決如主文。
本案經檢察官張君如提起公訴，檢察官林于湄、卓浚民到庭執行
職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　梁昭銘
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師
法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協
助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示
之意思相反）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭雪節
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第150條
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，
在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；
首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。
附表：
編號 物品名稱 數量 1 鋁棒 1支 2 斷裂之木質球棒 1支 
　　



臺灣花蓮地方法院刑事判決
111年度原訴字第131號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  郭一鴻




            張明源




            張家勇




            林政華




            林政傑






            林鎮豪




上三人共同
選任辯護人  洪維偲律師（法扶律師）
上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（111年度調偵字第138號），被告於本院準備程序中就被訴之事實為有罪之陳述，經合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　文
郭一鴻犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。扣案如附表編號1、2所示之物沒收。
林政華犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
張明源、張家勇、林政傑、林鎮豪犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑貳年。
　　事　實
游炎國、楊國龍、黃承巧為張明源友人；游智安、游智敬分別為游炎國之子、侄（游炎國等人所涉妨害秩序罪等部分，由本院另案審結）；郭一鴻（綽號阿西）為張明源之兄，張家勇為張明源、郭一鴻友人；林鎮豪、林政傑、林政華為郭一鴻之子。緣游炎國、楊國龍、黃承巧與張明源於民國111年2月1日某時許，在游炎國花蓮縣○○鄉○○街00號住處（下稱系爭住處）飲酒，因故發生爭執，張明源不滿遭游炎國、楊國龍、黃承巧共同毆打（未成傷），離開該處後，旋即找來張家勇返回理論，詎游炎國、楊國龍、黃承巧、游智敬共同毆打張明源，張家勇上前攔阻，游炎國轉而毆打張家勇臉頰（未成傷）。雙方不歡而散後，張明源、張家勇轉知郭一鴻上情，郭一鴻再告知林鎮豪、林政傑、林政華，其等決議一同去討回公道，由張家勇騎乘機車搭載張明源，林政華則駕車搭載郭一鴻、林政傑、林鎮豪緊跟在後，並意圖供行使之用，攜帶鋁棒1支、木質球棒1支等兇器。嗣於同日19時許（下稱第三次到場），張明源、張家勇率先抵達，郭一鴻持鋁棒下車，與游炎國方人馬一言不合，游炎國、楊國龍、黃承巧、游智敬、游智安明知系爭住處外馬路為公共場所，且時值過年，系爭住處對面土地公廟聚集為數不少之民眾，若聚眾鬥毆，將波及他人，影響社會治安及秩序，仍基於妨害秩序之犯意，游炎國突毆打郭一鴻臉部，林鎮豪、林政傑、林政華見狀迅即下車，游炎國、楊國龍、黃承巧、游智敬毆打張明源，張明源與游炎國互毆；郭一鴻持鋁棒、張家勇徒手毆打楊國龍，楊國龍與張家勇互毆；游智敬出拳攻擊郭一鴻臉部，黃承巧持不詳器具毆打郭一鴻手部，郭一鴻憤而持鋁棒回擊，其後游炎國言語激怒郭一鴻，郭一鴻轉而毆打游炎國，黃承巧、游智敬毆打郭一鴻後，逃回系爭住處，郭一鴻遂侵入系爭住處追打黃承巧、游智敬；林鎮豪、林政傑徒手毆打、林政華持木質球棒毆打游智安，游智安與林政華互毆後，逃回系爭住處，林政華遂侵入系爭住處追打游智安，游智安拿鐵椅砸向林政華，林政華以手阻擋後，二人發生扭打，過程中游智敬亦與林政華互毆，致游炎國受有頭部挫傷及撕裂傷5公分、雙側肩膀挫傷之傷害；楊國龍受有右上門牙1顆斷裂、右下門牙1顆及左下門牙2顆斷裂、頭部挫傷併血腫4公分、右側肩膀及手肘挫傷之傷害；黃承巧受有頭部外傷合併顱骨骨折、顱內出血、顏面裂傷、左臂挫傷之傷害；游智敬受有腦震盪、下背挫傷、右側手部挫傷、右側大腿挫傷之傷害；游智安受有頭部、胸部及雙上肢挫傷之傷害（傷害、侵入住宅部分業據撤回告訴）。
　　理　由
壹、證據能力：
　　被告郭一鴻、張明源、張家勇、林政華、林政傑、林鎮豪（以下除各別稱其姓名者外，合稱被告郭一鴻等人）所犯之罪，均非死刑、無期徒刑、最輕本刑3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告郭一鴻等人於本院準備程序進行中，就被訴事實均為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告郭一鴻等人及辯護人之意見後，本院合議庭裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
貳、實體部分：　　
一、上揭事實，業據被告游炎國等人坦承不諱，核與證人游炎國、楊國龍、黃承巧、游智敬、游智安、張素琴、游智暉證述之情節大致相符，並有臺灣基督教門諾會醫療財團法人門諾醫院診斷證明書、佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院診斷證明書、刑案現場照片、吉安分局豐田派出所扣押筆錄、扣押物品目錄表、Google地圖街景列印畫面在卷可資佐證，足見被告郭一鴻等人之任意性自白應與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告郭一鴻等人犯行堪以認定，應依法論科。
二、起訴書之記載應更正如下：
　㈠證人楊國龍於111年3月23日偵訊時指稱：我一出去，張家勇就拿鐵棍打我腰際云云（見1255號偵查卷第122、125頁），起訴書依憑證人楊國龍上開證述內容，記載「張家勇『持棍棒』毆打楊國龍」，此為被告張家勇所否認，觀諸證人楊國龍之臺灣基督教門諾會醫療財團法人門諾醫院診斷證明書（見警卷第221頁），其上並無腰部傷勢之記載，故在無其他客觀證據之佐證下，尚難逕認證人楊國龍指訴屬實。
　㈡起訴書記載林政傑、林鎮豪「持棍棒」毆打游智安，此為被告林政傑、林鎮豪所否認，考諸長鐵條1支、木質球棒1支都是在被告林政華所駕自小客車內扣得，並非在鬥毆現場為警查扣，且木質球棒上之血跡呈暗紅色而非鮮紅色，被告林政傑、林鎮豪有無持以犯案，已非無疑。況證人游智安指稱：三兄弟和郭一鴻都是拿鐵棒，三兄弟就拿鐵棒朝我臉打等語（見1225號偵查卷第123頁），但扣案之棍棒中有2支是木質球棒，證人游智安之證言與警方查扣之物品顯有出入，證人游智安證詞非無瑕疵。其次，證人游炎國陳稱：綽號阿西的郭一鴻帶著他三個兒子來，我沒有看到他們怎麼來，但他們都有帶棍棒，可是我沒辦法指明他們帶什麼武器等語（見1225號偵查卷第121頁），亦無法具體指明被告林政傑、林鎮豪持何兇器毆打告訴人游智安。末查，證人游智敬證稱：我被打完跑回家，我有看到一位拿著球棒追著游智安。我要看照片才知道。（提示犯罪嫌疑人相片）好像編號一（林政傑）還是二（林政華）等語（見1225號偵查卷第125頁），證詞充滿不確定、猶疑，難以採信作為認定被告林政傑、林鎮豪有「持棍棒」毆打游智安之證據。
　㈢綜上所述，本於「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即應為有利於被告張明源、張家勇、林政傑、林鎮豪之認定，爰更正起訴書此部分犯罪事實之記載。另起訴書依證人游智安之證詞，認定林政華「持鐵棍」追打游智安，但證人游智安偵訊之證詞憑信性存疑，已如上述，應認被告林政華所述其犯案工具為木質球棒乙節為真（見本院卷二第94頁），此部分記載併同更正。
三、論罪科刑：
　㈠論罪之說明：
　⒈公共場所係指公眾聚會、集合或遊覽之場所，如街衢、公園等；至所謂公眾得出入之場所，則指非公共場所而為不特定之公眾得隨時出入之場所而言。經查本件案發地點為道路，任何人車均得自由通行，自屬「公共場所」甚明。
　⒉被告郭一鴻、林政華分持鋁棒、木質球棒攻擊對方，為被告郭一鴻、林政華所自承，鋁棒、木質球棒，均屬如持以攻擊人身，將對於人之生命、身體安全構成威脅而具有危險性，自屬兇器無疑，構成刑法第150條第2項第1款「意圖供行使之用而攜帶兇器」之加重條件，被告張明源、張家勇、林政傑、林鎮豪雖未持兇器攻擊對方，然依刑法第150條第1項之罪，性質上屬必要共犯之聚合犯，是聚合犯中之一人倘有攜帶兇器到場者，對於受施強暴脅迫之人或其餘往來公眾，所能造成之生命、身體、健康之危險性即顯著上升，且對於公共秩序、社會安寧所造成之危害亦明顯增加，無論是「首謀」、「下手實施」或「在場助勢」之人，任一人攜帶兇器，均可能使整體產生之危險，因相互利用兇器之可能性增高，是被告張明源、張家勇、林政傑、林鎮豪亦應就該加重要件共同負責。
　⒊是核被告郭一鴻等人所為，均係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上，下手實施強暴罪。起訴書犯罪事實欄記載被告郭一鴻等人鬥毆之地點為「公共場所」，證據並所犯法條欄卻認係「在公眾得出入之場所」，乃有誤會，應予更正，然因仍屬同條項之規定，故無庸變更起訴法條。
　㈡被告郭一鴻等人間，具有犯意聯絡及行為分擔，均應論以刑法第28條之共同正犯。至本罪已表明為聚集3人以上，是主文之記載應無加列「共同」之必要（最高法院79年度台上字第4231號判決意旨參照）。
　㈢刑之加重、減輕：
　⒈刑法第150條第1項規定：「在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑」；同條第2項則規定：「犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至2分之1：一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。二、因而致生公眾或交通往來之危險」，該規定係就犯罪類型變更之個別犯罪行為得裁量予以加重，成為另一獨立之罪名（尚非概括性之規定，即非所有罪名均一體適用），屬於刑法分則加重之性質，惟依上述規定，係稱「得加重…」，而非「加重…」或「應加重…」，故法院對於行為人所犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之行為，是否加重其刑，即有自由裁量之權，且倘未依該項規定加重，其法定最重本刑仍為有期徒刑5年，如宣告6月以下有期徒刑，自仍符合刑法第41條第1項前段所規定得易科罰金之要件，即應一併諭知易科罰金之標準，始為適法。本院審酌被告郭一鴻等人所為本案妨害秩序犯行之情節尚非重大，且侵害社會秩序及公共安全之情形，並無嚴重或擴大之現象，認尚無予以加重其刑之必要，併予敘明。
　⒉被告郭一鴻等人於本案所為之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集3人以上，與告訴人游炎國、楊國龍、黃承巧、游智敬、游智安（下稱告訴人游炎國等人）雙方互毆而實施強暴犯行，固應非難，惟未波及他人，糾紛擴及空間範圍非廣，危險外溢程度尚屬輕微，情節與其他結黨營社暴力犯罪造成被害人嚴重傷害及社會治安敗壞等情有間，且被告郭一鴻等人於本院審理時均為認罪之陳述，並與告訴人游炎國等人調解成立，悉數賠償新臺幣12萬元，有本院調解筆錄及一卡通Money轉帳交易紀錄截圖附卷可稽(見本院卷一第199至201頁、第235至241頁)，衡諸被告郭一鴻等人所犯為最輕本刑6月以上有期徒刑之罪，若科以法定最低刑度之刑，非無情輕法重，自有傷國民法律感情，衡量被告郭一鴻等人之客觀犯行與主觀惡性，認縱處以法定最低刑度，客觀上尚足以引起社會上一般人同情，非無可憫，爰均依刑法第59條規定，酌予減輕其刑，以符合罪刑相當原則。
　㈣爰審酌被告郭一鴻等人未經理性思考貿然在公共場所上施加暴行，侵害告訴人游炎國等人身體法益，並對公眾安寧及社會安全造成相當程度之危害，行為殊值非難，惟念被告郭一鴻等人均已坦認犯行，並與告訴人游炎國等人調解成立，悉數賠償完畢，兼衡被告郭一鴻等人犯罪之動機、手段，暨其等自述之智識程度、生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
　㈤被告林政華、林鎮豪前無犯罪科刑紀錄；被告郭一鴻、張明源、張家勇、林政傑前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，均合於刑法第74條第1項第1款或第2款之要件，被告郭一鴻等人因一時失慮致罹刑章，於本院審理時坦承犯行，並與告訴人游炎國等人調解成立，悉數賠償完畢，可見被告郭一鴻等人有心彌補己過，經此次偵審程序，當知所警惕，信無再犯之虞，本院認其等所受宣告之刑以暫不執行為適當，故分別依刑法第74條第1項第1款、第2款之規定，均併予宣告緩刑2年，以啟自新。
四、沒收：
　　扣案如附表所示之物，均為被告郭一鴻所有，且附表編號1、2所示之物，分別係被告郭一鴻、林政華為本案犯行所用之物，業經其等於本院審理時陳明在卷，依卷內證據亦無從認定被告林政華對上開扣案物有何共同處分權，應依刑法第38條第2項前段之規定，隨同於被告郭一鴻所犯罪刑項下宣告沒收。至其餘扣案物，尚乏證據證明與本案有關，爰均不予宣告沒收。
五、不另為公訴不受理之諭知：
　　本件公訴意旨另以被告郭一鴻等人於同一時、地所為，同時涉犯刑法第277條第1項之傷害罪及刑法第306條第1項之侵入住宅罪等語。然按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴；告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第307條分別定有明文。查告訴人游炎國等人於第一審辯論終結前共同具狀撤回告訴，有刑事撤回告訴狀在卷可查（見本院卷一第291至292頁），揆諸上開規定，本應就被告郭一鴻等人被訴傷害罪及侵入住宅罪部分為公訴不受理之諭知，惟此部分與前揭論罪科刑部分，具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為不受理判決之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張君如提起公訴，檢察官林于湄、卓浚民到庭執行
職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　梁昭銘
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭雪節
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第150條
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。
附表：
		編號

		物品名稱

		數量



		1

		鋁棒

		1支



		2

		斷裂之木質球棒

		1支







　　

臺灣花蓮地方法院刑事判決
111年度原訴字第131號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  郭一鴻


            張明源


            張家勇


            林政華


            林政傑



            林鎮豪


上三人共同
選任辯護人  洪維偲律師（法扶律師）
上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（111年度調偵字第138號），被告於本院準備程序中就被訴之事實為有罪之陳述，經合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　文
郭一鴻犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。扣案如附表編號1、2所示之物沒收。
林政華犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
張明源、張家勇、林政傑、林鎮豪犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑貳年。
　　事　實
游炎國、楊國龍、黃承巧為張明源友人；游智安、游智敬分別為游炎國之子、侄（游炎國等人所涉妨害秩序罪等部分，由本院另案審結）；郭一鴻（綽號阿西）為張明源之兄，張家勇為張明源、郭一鴻友人；林鎮豪、林政傑、林政華為郭一鴻之子。緣游炎國、楊國龍、黃承巧與張明源於民國111年2月1日某時許，在游炎國花蓮縣○○鄉○○街00號住處（下稱系爭住處）飲酒，因故發生爭執，張明源不滿遭游炎國、楊國龍、黃承巧共同毆打（未成傷），離開該處後，旋即找來張家勇返回理論，詎游炎國、楊國龍、黃承巧、游智敬共同毆打張明源，張家勇上前攔阻，游炎國轉而毆打張家勇臉頰（未成傷）。雙方不歡而散後，張明源、張家勇轉知郭一鴻上情，郭一鴻再告知林鎮豪、林政傑、林政華，其等決議一同去討回公道，由張家勇騎乘機車搭載張明源，林政華則駕車搭載郭一鴻、林政傑、林鎮豪緊跟在後，並意圖供行使之用，攜帶鋁棒1支、木質球棒1支等兇器。嗣於同日19時許（下稱第三次到場），張明源、張家勇率先抵達，郭一鴻持鋁棒下車，與游炎國方人馬一言不合，游炎國、楊國龍、黃承巧、游智敬、游智安明知系爭住處外馬路為公共場所，且時值過年，系爭住處對面土地公廟聚集為數不少之民眾，若聚眾鬥毆，將波及他人，影響社會治安及秩序，仍基於妨害秩序之犯意，游炎國突毆打郭一鴻臉部，林鎮豪、林政傑、林政華見狀迅即下車，游炎國、楊國龍、黃承巧、游智敬毆打張明源，張明源與游炎國互毆；郭一鴻持鋁棒、張家勇徒手毆打楊國龍，楊國龍與張家勇互毆；游智敬出拳攻擊郭一鴻臉部，黃承巧持不詳器具毆打郭一鴻手部，郭一鴻憤而持鋁棒回擊，其後游炎國言語激怒郭一鴻，郭一鴻轉而毆打游炎國，黃承巧、游智敬毆打郭一鴻後，逃回系爭住處，郭一鴻遂侵入系爭住處追打黃承巧、游智敬；林鎮豪、林政傑徒手毆打、林政華持木質球棒毆打游智安，游智安與林政華互毆後，逃回系爭住處，林政華遂侵入系爭住處追打游智安，游智安拿鐵椅砸向林政華，林政華以手阻擋後，二人發生扭打，過程中游智敬亦與林政華互毆，致游炎國受有頭部挫傷及撕裂傷5公分、雙側肩膀挫傷之傷害；楊國龍受有右上門牙1顆斷裂、右下門牙1顆及左下門牙2顆斷裂、頭部挫傷併血腫4公分、右側肩膀及手肘挫傷之傷害；黃承巧受有頭部外傷合併顱骨骨折、顱內出血、顏面裂傷、左臂挫傷之傷害；游智敬受有腦震盪、下背挫傷、右側手部挫傷、右側大腿挫傷之傷害；游智安受有頭部、胸部及雙上肢挫傷之傷害（傷害、侵入住宅部分業據撤回告訴）。
　　理　由
壹、證據能力：
　　被告郭一鴻、張明源、張家勇、林政華、林政傑、林鎮豪（以下除各別稱其姓名者外，合稱被告郭一鴻等人）所犯之罪，均非死刑、無期徒刑、最輕本刑3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告郭一鴻等人於本院準備程序進行中，就被訴事實均為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告郭一鴻等人及辯護人之意見後，本院合議庭裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
貳、實體部分：　　
一、上揭事實，業據被告游炎國等人坦承不諱，核與證人游炎國、楊國龍、黃承巧、游智敬、游智安、張素琴、游智暉證述之情節大致相符，並有臺灣基督教門諾會醫療財團法人門諾醫院診斷證明書、佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院診斷證明書、刑案現場照片、吉安分局豐田派出所扣押筆錄、扣押物品目錄表、Google地圖街景列印畫面在卷可資佐證，足見被告郭一鴻等人之任意性自白應與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告郭一鴻等人犯行堪以認定，應依法論科。
二、起訴書之記載應更正如下：
　㈠證人楊國龍於111年3月23日偵訊時指稱：我一出去，張家勇就拿鐵棍打我腰際云云（見1255號偵查卷第122、125頁），起訴書依憑證人楊國龍上開證述內容，記載「張家勇『持棍棒』毆打楊國龍」，此為被告張家勇所否認，觀諸證人楊國龍之臺灣基督教門諾會醫療財團法人門諾醫院診斷證明書（見警卷第221頁），其上並無腰部傷勢之記載，故在無其他客觀證據之佐證下，尚難逕認證人楊國龍指訴屬實。
　㈡起訴書記載林政傑、林鎮豪「持棍棒」毆打游智安，此為被告林政傑、林鎮豪所否認，考諸長鐵條1支、木質球棒1支都是在被告林政華所駕自小客車內扣得，並非在鬥毆現場為警查扣，且木質球棒上之血跡呈暗紅色而非鮮紅色，被告林政傑、林鎮豪有無持以犯案，已非無疑。況證人游智安指稱：三兄弟和郭一鴻都是拿鐵棒，三兄弟就拿鐵棒朝我臉打等語（見1225號偵查卷第123頁），但扣案之棍棒中有2支是木質球棒，證人游智安之證言與警方查扣之物品顯有出入，證人游智安證詞非無瑕疵。其次，證人游炎國陳稱：綽號阿西的郭一鴻帶著他三個兒子來，我沒有看到他們怎麼來，但他們都有帶棍棒，可是我沒辦法指明他們帶什麼武器等語（見1225號偵查卷第121頁），亦無法具體指明被告林政傑、林鎮豪持何兇器毆打告訴人游智安。末查，證人游智敬證稱：我被打完跑回家，我有看到一位拿著球棒追著游智安。我要看照片才知道。（提示犯罪嫌疑人相片）好像編號一（林政傑）還是二（林政華）等語（見1225號偵查卷第125頁），證詞充滿不確定、猶疑，難以採信作為認定被告林政傑、林鎮豪有「持棍棒」毆打游智安之證據。
　㈢綜上所述，本於「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即應為有利於被告張明源、張家勇、林政傑、林鎮豪之認定，爰更正起訴書此部分犯罪事實之記載。另起訴書依證人游智安之證詞，認定林政華「持鐵棍」追打游智安，但證人游智安偵訊之證詞憑信性存疑，已如上述，應認被告林政華所述其犯案工具為木質球棒乙節為真（見本院卷二第94頁），此部分記載併同更正。
三、論罪科刑：
　㈠論罪之說明：
　⒈公共場所係指公眾聚會、集合或遊覽之場所，如街衢、公園等；至所謂公眾得出入之場所，則指非公共場所而為不特定之公眾得隨時出入之場所而言。經查本件案發地點為道路，任何人車均得自由通行，自屬「公共場所」甚明。
　⒉被告郭一鴻、林政華分持鋁棒、木質球棒攻擊對方，為被告郭一鴻、林政華所自承，鋁棒、木質球棒，均屬如持以攻擊人身，將對於人之生命、身體安全構成威脅而具有危險性，自屬兇器無疑，構成刑法第150條第2項第1款「意圖供行使之用而攜帶兇器」之加重條件，被告張明源、張家勇、林政傑、林鎮豪雖未持兇器攻擊對方，然依刑法第150條第1項之罪，性質上屬必要共犯之聚合犯，是聚合犯中之一人倘有攜帶兇器到場者，對於受施強暴脅迫之人或其餘往來公眾，所能造成之生命、身體、健康之危險性即顯著上升，且對於公共秩序、社會安寧所造成之危害亦明顯增加，無論是「首謀」、「下手實施」或「在場助勢」之人，任一人攜帶兇器，均可能使整體產生之危險，因相互利用兇器之可能性增高，是被告張明源、張家勇、林政傑、林鎮豪亦應就該加重要件共同負責。
　⒊是核被告郭一鴻等人所為，均係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上，下手實施強暴罪。起訴書犯罪事實欄記載被告郭一鴻等人鬥毆之地點為「公共場所」，證據並所犯法條欄卻認係「在公眾得出入之場所」，乃有誤會，應予更正，然因仍屬同條項之規定，故無庸變更起訴法條。
　㈡被告郭一鴻等人間，具有犯意聯絡及行為分擔，均應論以刑法第28條之共同正犯。至本罪已表明為聚集3人以上，是主文之記載應無加列「共同」之必要（最高法院79年度台上字第4231號判決意旨參照）。
　㈢刑之加重、減輕：
　⒈刑法第150條第1項規定：「在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑」；同條第2項則規定：「犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至2分之1：一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。二、因而致生公眾或交通往來之危險」，該規定係就犯罪類型變更之個別犯罪行為得裁量予以加重，成為另一獨立之罪名（尚非概括性之規定，即非所有罪名均一體適用），屬於刑法分則加重之性質，惟依上述規定，係稱「得加重…」，而非「加重…」或「應加重…」，故法院對於行為人所犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之行為，是否加重其刑，即有自由裁量之權，且倘未依該項規定加重，其法定最重本刑仍為有期徒刑5年，如宣告6月以下有期徒刑，自仍符合刑法第41條第1項前段所規定得易科罰金之要件，即應一併諭知易科罰金之標準，始為適法。本院審酌被告郭一鴻等人所為本案妨害秩序犯行之情節尚非重大，且侵害社會秩序及公共安全之情形，並無嚴重或擴大之現象，認尚無予以加重其刑之必要，併予敘明。
　⒉被告郭一鴻等人於本案所為之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集3人以上，與告訴人游炎國、楊國龍、黃承巧、游智敬、游智安（下稱告訴人游炎國等人）雙方互毆而實施強暴犯行，固應非難，惟未波及他人，糾紛擴及空間範圍非廣，危險外溢程度尚屬輕微，情節與其他結黨營社暴力犯罪造成被害人嚴重傷害及社會治安敗壞等情有間，且被告郭一鴻等人於本院審理時均為認罪之陳述，並與告訴人游炎國等人調解成立，悉數賠償新臺幣12萬元，有本院調解筆錄及一卡通Money轉帳交易紀錄截圖附卷可稽(見本院卷一第199至201頁、第235至241頁)，衡諸被告郭一鴻等人所犯為最輕本刑6月以上有期徒刑之罪，若科以法定最低刑度之刑，非無情輕法重，自有傷國民法律感情，衡量被告郭一鴻等人之客觀犯行與主觀惡性，認縱處以法定最低刑度，客觀上尚足以引起社會上一般人同情，非無可憫，爰均依刑法第59條規定，酌予減輕其刑，以符合罪刑相當原則。
　㈣爰審酌被告郭一鴻等人未經理性思考貿然在公共場所上施加暴行，侵害告訴人游炎國等人身體法益，並對公眾安寧及社會安全造成相當程度之危害，行為殊值非難，惟念被告郭一鴻等人均已坦認犯行，並與告訴人游炎國等人調解成立，悉數賠償完畢，兼衡被告郭一鴻等人犯罪之動機、手段，暨其等自述之智識程度、生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
　㈤被告林政華、林鎮豪前無犯罪科刑紀錄；被告郭一鴻、張明源、張家勇、林政傑前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，均合於刑法第74條第1項第1款或第2款之要件，被告郭一鴻等人因一時失慮致罹刑章，於本院審理時坦承犯行，並與告訴人游炎國等人調解成立，悉數賠償完畢，可見被告郭一鴻等人有心彌補己過，經此次偵審程序，當知所警惕，信無再犯之虞，本院認其等所受宣告之刑以暫不執行為適當，故分別依刑法第74條第1項第1款、第2款之規定，均併予宣告緩刑2年，以啟自新。
四、沒收：
　　扣案如附表所示之物，均為被告郭一鴻所有，且附表編號1、2所示之物，分別係被告郭一鴻、林政華為本案犯行所用之物，業經其等於本院審理時陳明在卷，依卷內證據亦無從認定被告林政華對上開扣案物有何共同處分權，應依刑法第38條第2項前段之規定，隨同於被告郭一鴻所犯罪刑項下宣告沒收。至其餘扣案物，尚乏證據證明與本案有關，爰均不予宣告沒收。
五、不另為公訴不受理之諭知：
　　本件公訴意旨另以被告郭一鴻等人於同一時、地所為，同時涉犯刑法第277條第1項之傷害罪及刑法第306條第1項之侵入住宅罪等語。然按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴；告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第307條分別定有明文。查告訴人游炎國等人於第一審辯論終結前共同具狀撤回告訴，有刑事撤回告訴狀在卷可查（見本院卷一第291至292頁），揆諸上開規定，本應就被告郭一鴻等人被訴傷害罪及侵入住宅罪部分為公訴不受理之諭知，惟此部分與前揭論罪科刑部分，具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為不受理判決之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張君如提起公訴，檢察官林于湄、卓浚民到庭執行
職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　梁昭銘
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭雪節
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第150條
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。
附表：
編號 物品名稱 數量 1 鋁棒 1支 2 斷裂之木質球棒 1支 
　　


