B A E X
112 B R 2 i@+ 3 %135

T 2 FRF A

PRI PR ATl gig kit 2 PRM?DE& @]1124’%109 25JEI 112#

"R FE ST - FE G 2 (B R 2 A
B AT Ee ﬁ%%‘llZﬁ}i:ﬁ %15158%{) » At
P MR EIFZ R F AR AT

(=) #5085 241 npj;:—g @I R R %k 2R
E ke T &% AE AW E 5 348iE R 3B 2R T FP T
1?‘3}‘1&/]“3—1 A RN 5 3481F % 378 ~ %45
HiE2Z 1% 138 ~ %35 A %3 P = R o

(=) 3rte 2P R BeHRIL2 2213 (A0 F
FHTAE ) > Fla RAARTZ PR EFEREILC
FEE 0 AR B F] 0 IR 2300 51 R g
FHEHATEPLETT BT G -

-~ w2 2d

() ML THFIL I RFHIE AL ILHEEF 5
HAFRREL g BRI (T2 33l % g A2 7 F FF
M) TR SR B PERIESIE ~100E \1124’E 8
PR EEIE S TEZ A R P REEA . FR o R
FArHEI3B FHRAAERF AT ERLIZPFLER
e @ AARRARBEE AR R ARG P AL 102 FF
o7 5;;)%%»*5;,? %,.,haﬁagf v £ fFd pr o y@ﬁl’*'r £ Eoak

b
A4
P
f‘c?
[
.
D

\

1



7\

Iy

—h
[]

s
whd
‘ﬁi“

iR F TR prdT a@é*qmmﬁ
XL %ﬁ* DR R P R
Befrs Bt mRA R Bet o Ad (8- %pg
R lﬁ"fdﬂ{(,ﬂ_ﬁ/]’ 2 PR R R FLEL 4 A

é%%fw %m%“,a¢ Lz%%éﬁ -
IR P R R E .

-

A
5
. \\, =\
\‘Sn‘r N ‘&y Bt
rm&}

(Q, ‘E @m‘ §§_

mwﬁm&w@%ﬁ

e

?%‘t
\\
%
)*\m
sﬁg
"
&
=
FITAN
"N

SEEE S T

) L4

o245t GREFFRRTRBEL I R RE2FF > F
S BE) )2 BOTIE & 5 Fk > @ AgAki2 IR > T &
W3- = RPBEA ML A 2 @i AR AT o
PREFrEE 2RARY A BEAR AT
g, A A AF ERNE B EFEL 2R RE T E
ERApF R EE (BB2RZER S F F21THAER g
FPR) o

g FIAE R ¢ P e fEAE F 00 & ~ 106 FF
ﬂﬁ@%ﬁfﬁ’ﬁwﬁ e e 30 P ~ 3 Hp 220

T T3 if”m m EL?ﬁt"L'I"‘-’"}%Hb/fﬁ]H;!Zﬁ—P-JG’
BEMZ R F o E gﬁﬂﬁ*%@%4¢il
=% L*ﬁ»% SR G RIE 2k g T /ﬁ'f%)&@i ~ e B B
WP F s (7 *%%Wﬂﬁg ~ A 2

TR 107~ RIEEAGKR R~ PO REEAARR FJ$ 7 (8B %M
Fz EERIREH B RETIE L iR ;P‘mﬁiﬂ'
Lﬁﬁfﬁ’i*iﬂﬂi%ﬁ%iﬂa’”ﬁ%ﬂé%»
2 A BETEEE > VIR RG22 T o 2
Py A2 AR TRE G o
IRFEAN ARG Y AR FEER T ERE R E AR
2 je B fadEd ~ xm«ﬁ; 2 I %&%%Eﬁ@é AT
BRFr (THRAERFR) BETHET LGRS iR
SR A AL E f7@$%£%ﬁﬁ’%gi%ﬁ
BB TG (FL3m2 8 as 3 2rnl05ERe R



LT H405L% 7 - ,;, RFIR1128127 120 BF 2 3 %112
000366855 o T #ripik 2 2 ) 0 sk E
”%§@%iﬁﬂ’$?ﬁ&h%@$§mz
o

X BB LI R TAER T AL > R E r%i“if@
ESE 19 SN

: i
EEENERS USRS B S XL £X 1
4

??l,ﬂmﬂ Mﬁ\%f\
X

ek A RLAEANLE o ERhBETE L PR ALY
W1 s RTIERIHT F AR o E b > Gk [ F Bt ss
Mg LR R - PR LY B IR A
T2 PG TRE PR RBFRFEGUVAL AL P
WE SRR RVGRBE2ER IS (e~ T
B FEBF R A ENLANLRE - TR A2 R
7o BRHFEA R RS ) AL - A AT
A A ARFELH 2058 1058 F > FIRE
o g s B A RI0P G RS2 R AR
wﬁwwﬂfagwﬁnﬁﬁkﬁﬁwwﬂéﬁéﬂo55%)%%

oA BREEZANEIRFRELEDL P ARECE D
BEo r gRE % fﬁ%k&«i# 220, 68F 50 ML A%

: PLH A EGR . T ARGER IR
2EEREA AL AT E RS R gl 2

—’ﬂﬁﬁvﬁﬁt%ﬁAiﬂzii’i%%%ﬁw%ﬁ
Az Zro R ERIBENFELFLF R VERp ¢ &
WA AN DR g_pggumﬁ SRR S TN
L2
7

P
N BEET RS AEHEHIIFS R B 2 P (TG B
7¢£w’ﬂnggﬁ\ﬁ;;*A+x ﬁ?ﬁ%’ﬂ
‘M%Hﬁﬁﬂr;ﬁ/?l’ﬁdi% i%%% O
T2 WebService-# i A2 R A T EE1X (EL I



N

—_—

$h o

72
=9

e I S

LS 1,_
=

¥ %

7

S FEHR69F ) BEVH EAME BT lﬁ’ﬁhwﬁ
LT
FORRFAFIMRE LR LK@ FRIPEL S
—gry ~ - > '%
4

'uﬁ\%ﬂfﬁﬁ BEx fFdr iy p ¥ g REHR 5
FRFHNAEEL > XA g2 2L 8T 00

2R WL AR EHEA G HIT AL N4 BY
FHRAGET E IR NS R ERERRET 2T
MEER AR AT p Ao RNEFRE2T B P04
RBPRALE F o RET S B PEN L FIRALEH B 2
REAYPHPE PN E - PELIP IR ESF B YT E
w2 BRRFRBET AR 2R A F AT
FMEGo MR ARSI ERERT AN A B
BAIALE ¥ 8 0 a L BT L £ LA A o 0
2R L o BT B oo

fp“*’iﬁ‘%ﬁ?ﬁ%@

,.J-,
L
i ey > KT mEd o S By oo
%“ﬁ% RN E R E R 4050E 2. 1% 15 ~ % 37 - % 368

’ ,llj i_-k‘_ﬂq < o

LR T BRSBTS
& A ] 113 ¥ 2 1 21 0
AE - FHEZ 7 OIpE
37 EAU
E 7 iwy

-—\\

B 2R o
EN & 113 =& 2 g 21 p

T AFEPRERAER o
7 iH

LI



e
T\,

e R R
xﬁtfi
FATER 2 RAEH S
112F B -R 2§ F 527350
o 4 LRTESCRBERRRT
N
FERREA k5 LB (RREF)
Gl A TSR Bk SR BT B A (112
# R F %25158%{) BN R PES i

SO PARZHRE AL o AR FI85IE2 3R 1 H 1K A R
ig%%JQJW L B o
CF PR E P Y - AR ITE 4 il 1 B2 e
53 ARF 1A ﬁ”%*ﬁﬁi%*ﬁﬁiﬁ@
PORREET R SRR o TR FRELS 0 AR R ®
;Twﬁg%%qwl%,+ﬁw1x2&agﬁkgbﬁ@¢
%@f%ﬁiﬁ’ﬂ&%w%w%#uﬁﬁ%?‘ﬁWQ%
FON L E ORLPEI LR EV S RESFEE
Blj\%pii@,‘j/gﬁag;};ﬁ }_m“f;‘_;.agz
FAALARISER ~ [06ERF > BF PR3 a0 &
iili%’ﬁ*MAWJ&F %B~$$ﬁ
MRz wmFEE (AR AL ) SR FHK

= Wk

E S DLE IO LRI 1 ’ﬁﬁﬂé&%ﬂﬁﬁﬁﬁ
HERZE2H0.68F 2 Ri0EF 2R ~ FRHP4 i1
LN =

%&’~ﬂ@6i;4ﬁ%ﬁ§(iﬁhé¥9
F) ~ ppegdvkiniesd s 2E (RELNIT) > pmk

5



%%@ﬁiﬁ@\w7¢wwymn#\%ngp@@%

Zp (AAREFIH19F ) 2 H A hdisp o £

FE -k Rded 2 A7 20 T iRAE R41E % ]

5 5 L&uﬁfr%ﬂ 2 55 R
o~ DRREA SR A GRS AIRE o AR Bk AT FIBE A
ﬁﬂ\ﬁuﬁm’3$%*9FZi%ﬁ$£%&ﬁ4
1B B SRR INFET ) &S ; ;

o
s
(=
=
,?3,;
T
Y
2
AT
E‘\‘ P
A
‘.7»'-):
g
W3
Sy
_“
e
>~
=
\4
N
&
=
3

TR SN P S L
~RAE TR F4490F % 1 B~ 5398 ~ % 45405 5 258
m,/&?; J }i J.&pﬂ_'\?o

HA- @A AP EZ pAR20p P 0 Bk
AafkAs b ox (R ~) o

AERGRBF LEFREG G DA e

3, 7 112«

= 1

~

R 2 P WA=

[RX)

N
s~
]
N}
o
w3
>\_

e
it

LRTES S RBEFRET B b LA R

PATERFf el F TS FE R R ¢ EE 2 0.20% o
L] N

b oA EEERE AL > AW RNELI2ET? 9p 22PF5F
I 10) POPF204 37 » - &R F X ML &2+ £0K

%

(
JE AR H /fﬁ]ﬁﬂi * {F /fﬁ /}J "o 0w z;!}”/:\ /fs]f; TS i
Fedod L1 B2 e R o EWEH KD MEAE000-00005F



4

4

EaR

=

5
2% J

fiw 0 ;Wﬁ -
Wi FRRF L5 REIRF 0 T AP OFFOTA FR
WUl F 2 RS F 220,68 50 Ml R IT i
#,* &rﬁm_ i o

priE v EIEROOMOO0O#0 % 05 i
mOOﬁOQQWW%W’Wﬁ g

R T AR G

élr—?%ﬁﬁt = m’“g‘zéj ~ lﬁﬁr‘ LI S S
’f‘ %%x&ﬁ_@ iﬂ?? é’ﬁ‘r_ﬁf \w:i'%'

PRI B L g R iﬁbﬁ4%%4\%%‘
S Sy ‘}

P:\.\Z'ﬁt
Yo o

é’?z\a‘/f‘ﬁ%‘/? Ltk LIRS T iz
TR PETFAE > B R RRERT -
qu;;%185@13%&1@%1#1@@@” %

FOTT PR AR 2 40.25F ot o2 Bk

> 5451 0F % 178 Bari i | 5 HiA R o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣花蓮地方法院刑事判決
112年度原交簡上字第13號
上  訴  人  
即  被  告  林芳元




選任辯護人  紀岳良律師
上列上訴人因公共危險案件，不服本院民國112年10月25日112年度花原交簡字第273號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：臺灣花蓮地方檢察署112年度偵字第5158號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    犯罪事實及理由
一、審理範圍
（一）對於簡易判決有不服者，得上訴於管轄之第二審地方法院合議庭，並準用刑事訴訟法第348條第3項之規定，得明示僅就判決之刑提起上訴，刑事訴訟法第348條第3項、第455條之1第1項、第3項分別有明文規定。
（二）上訴人已表明本案係針對原判決之量刑上訴（見本院二審卷第74頁），因而原判決所認定之犯罪事實與論罪部分已確定，非本院審理範圍，故此部分之認定，均引用原審刑事簡易判決書記載之事實、證據及理由（詳如附件）。
二、上訴駁回之理由
（一）被告上訴意旨略以：原審判太重，我付不起罰金等語；辯護人辯護意旨則以（以下文字引用辯護人提出之刑事上訴狀）：被告公共危險犯行間隔為95年、105年、112年，彼此間隔長達10年、7年之久，非累犯或非緩刑之情況，原審卻加重至3個月有期徒刑，且原審未考量被告3次犯行態樣為何，是越來越嚴重或越來越輕微，且被告於110年間開刀治療脊椎側彎與骨刺，但手術失敗，致被告下半身肢體障害需拄柺杖，且因手術失敗打擊、患處無法根治的痛折磨，無法以藥物緩解，難免有使用酒精以減輕痛苦，且被告有重度身心障礙，輕度智能障礙，被告更進一步罹患憂鬱症與妄想症，僅靠微薄身障津貼及姐姐協助生活，實無能力負擔易科罰金或易服勞役，而有刑法第59條或緩刑之適用，請基於身心障礙者權益保護而撤銷原判決，為緩刑宣告等語為被告辯護。
（二）惟查：
　⒈量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，不得遽指為違法或不當。再按是否宣告緩刑，法院本屬有權自由斟酌決定，縱未宣告緩刑，亦不生不適用法則或其他違背法令之問題，被告不得任意指摘為違法（最高法院92年度台上字第2117號判決意旨參照）。
　⒉原審判決於量刑理由已敘明包括被告曾於95年、105年間，因酒後駕車犯行，分別經法院判處拘役30日、有期徒刑2月確定，並均已執行完畢，而可見被告知悉不能酒駕猶再犯之主觀惡性及前科素行，且未能恪遵禁止酒後駕駛動力交通工具之規範、以及被告測得之吐氣所含酒精濃度值、犯罪動機、目的、動機、情節（即案發時間及酒駕路段）、被告之智識、工作、家庭經濟狀況、身心障礙程度、開刀後身體不佳之健康狀況等其他與刑法第57條各款所列情狀為科刑輕重之綜合考量，量定之刑罰並未逾法定刑度，亦無失出或失入之情形，是依前開說明，尚難認原審量刑有違法之情事，其所宣告之刑度亦屬妥適。
　⒊至辯護人於本院審理中為被告辯護稱應考量被告前案與本案間之犯罪情節輕重、且依被告之佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院（下稱慈濟醫院）病歷資料所示之健康及身心障礙等情況，而為妥適量刑，雖為原審未及審酌者，然經本院調閱上開資料後（詳見卷附之臺灣苗栗地方法院105年度苗原交簡字第40號卷宗、慈濟醫院112年12月12日慈醫文字第1120003668號函暨所附被告之病歷資料），認該等資料仍不足以影響原審之量刑，被告執此指摘原審量刑不當，亦不足採。
　⒋又法院對符合刑法第74條規定之被告，依其犯罪情節及犯後之態度，足信無再犯之虞，且有「初犯」、「身罹疾病必須長期醫療，顯不適於受刑之執行」、「如受刑之執行，將使其家庭生活陷於困境」等各種情形之一者，宜認為以暫不執行為適當，並予宣告緩刑；斟酌被告性格、素行、生活經歷、犯罪情狀及犯後之態度，足認有再犯之虞或難收緩刑之效者，以不宣告緩刑為宜，法院加強緩刑宣告實施要點第2條第1項、第7條第3款可資參照。準此，縱依「法院加強緩刑宣告實施要點」此一司法院為加強妥適運用緩刑制度所制定之內部參考規定，仍須依個案情節足認被告無再犯之虞，始宜參酌被告有無該要點第2條第1項所定「初犯」、「身罹疾病必須長期醫療，顯不適於受刑之執行」、「如受刑之執行，將使其家庭生活陷於困境」等各種情形之一而裁量是否宣告緩刑，是被告於本案行為前之95年、105年間，因酒駕案件，經法院分別判處拘役30日、有期徒刑2月確定，被告前案測得之吐氣所含酒精濃度值分別為每公升0.55、0.29毫克，被告經上開案件之刑事執行完畢後仍再犯本案酒後駕車犯行，且經測得吐氣酒精濃度達每公升0.68毫克，被告本案行為惡性較前案所為更甚，顯未知所警惕，且本院衡量酒後不得駕駛動力交通工具，為政府近年來大力宣導之政令之一，其目的除為確保駕駛人本身之安全，更為保障其他用路人之安全，而駕駛車輛若稍有輕忽發生事故，常肇致自己或他人生命、身體或財產上難以回復之損害，對社會安全有鉅大之潛在危害，況現今社會對於酒後駕車之犯行均認有嚴懲之必要性，亦認酒後駕車之行為對於公共安全危害甚鉅，況經本院調閱被告之駕籍資料，被告未領有駕駛執照，有公路監理WebService-證號查詢機車駕駛人資料結果1紙（見本院二審卷第69頁）在卷可稽，益徵被告遵法意識不高，難認無再犯刑事犯罪之可能，是不宜再宣告緩刑，是被告提起上訴，認原審未審酌被告之健康、身心障礙、歷次酒駕之犯罪情節、需自行駕車往返工作與居住地之日常需求等情，而指摘原審判決量刑過重，並請求予以從輕量刑及宣告緩刑，亦難認有理由。
　⒌又原審就本案被告犯行所宣告之刑（即有期徒刑3月），屬刑法第41條第1項、第2項規定得易科罰金或得易服社會勞動之刑度，尚非必然應入監執行或負擔9萬元易科罰金，然其實際執行時可否以上開方式替代，則為執行檢察官之權限，被告得於本案判決確定後，自行向執行檢察官聲請易科罰金或易服社會勞動，然是否准予易科罰金、易服社會勞動，及能否分期繳納易科罰金、期數為何、易服社會勞動之期間長短等，均屬執行檢察官之裁量權限，非法院於本案判決所得審酌置喙，辯護人執此主張被告無資力負擔罰金、無體能負擔易服社會勞動，而應受緩刑宣告等詞為被告提起上訴，於法未合，仍非可採。
三、綜上所述，上訴人執前詞指摘原審判決違誤，而提起上訴，
    請求撤銷改判，經核並無理由，應予駁回。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條，判決如主文。
本案經檢察官江昂軒聲請簡易判決處刑，檢察官陳宗賢到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                  刑事第一庭  審判長法  官　吳明駿
                                    法  官  呂秉炎
                                    法  官  李珮綾
上列正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日


                                    書記官  戴國安
附件：
臺灣花蓮地方法院刑事簡易判決
112年度花原交簡字第273號
聲  請  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  林芳元
選任辯護人  紀岳良律師（法扶律師）
上列被告因公共危險案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度偵字第5158號），本院判決如下：
    主  文
林芳元犯不能安全駕駛動力交通工具罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實、證據部分，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、核被告林芳元所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款不能安全駕駛動力交通工具罪。
三、爰審酌被告明知酒精對於一般人操作動力交通工具之控制能力，具有不良影響，且飲酒後對於週遭事物之辨識及反應能力將顯較平常狀況低弱，因此於飲用酒類後，在道路上駕駛汽機車等動力交通工具，對於往來公眾及駕駛人自身均具有高度危險性等情，政府各相關機關業以學校教育、媒體傳播等方式一再宣導，被告自無不知之理，詎仍心存僥倖率爾駕車上路，置往來用路者生命、身體及財產安全於危殆，自不可取；復考量被告於民國95年間、105年間，均因犯不能安全駕駛動力交通工具罪，經法院分別判處拘役30日、有期徒刑2月確定之前科素行（於本案中不構成累犯）；再審酌被告本案犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡其查獲時吐氣所含酒精濃度為每公升0.68毫克之義務違反程度、駕駛動力交通工具之時間與路段，暨其國中畢業之智識程度（見本院卷第9頁）、家庭經濟狀況勉持、無業（見警卷第3頁），自陳罹患憂鬱症等疾病、開刀後身體狀況不佳、領有輕度身心障礙手冊（見本院卷第15、19頁）及其本案犯罪動機、目的、手段等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段規定諭知易科罰金之折算標準。
四、至辯護人為被告請求緩刑等語。惟被告具狀所述內容均經本院量刑時予以審酌，且被告前已犯2次不能安全駕駛動力交通工具罪經法院判刑確定，本次已是被告第3次犯酒駕案件，被告已有多次酒駕行為，可見其心存僥倖且不法意識非微，是本院認仍有執行原宣告刑之必要，不宜緩刑。另本案事證已臻明確，業如前述，尚無依刑事訴訟法第451條之1規定適用通常程序審理之必要，被告及辯護人此部分請求，亦無所據，附此敘明。
五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得自收受本判決送達之日起20日內，具狀向
    本院提起上訴（須附繕本）。 
本案經檢察官江昂軒聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　25　　日
　　　　　　　　　花蓮簡易庭  法　官　施孟弦


臺灣花蓮地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
                                     112年度偵字第5158號
　　被　　　告　林芳元　

上列被告因公共危險案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判
決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林芳元明知飲酒後吐氣所含酒精濃度已達每公升0.25毫克以上，不得駕駛動力交通工具，竟於民國112年7月9日22時許至翌（10）日0時20分許，在花蓮縣吉安鄉東昌村之卡拉OK店內飲用啤酒6瓶，未待酒精消退，仍基於酒後不能安全駕駛動力交通工具之犯意，隨即騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車自該處欲返回花蓮縣○○鄉○○○○街0巷0號住處，嗣行至花蓮縣○○鄉○○○街00號前，因行車違規遇警攔檢，發現林芳元身上有濃厚酒氣，並於是日0時57分許測試口中吐氣之酒精濃度達每公升0.68毫克，將其以現行犯逮捕，始查悉上情。
二、案經花蓮縣警察局花蓮分局報告偵辦。
        證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告林芳元於警詢、偵查中坦承不諱，且有花蓮縣警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、呼氣酒精測試器檢定合格證書、執行逮捕拘禁告知本人通知書、車輛詳細資料報表與酒精測定紀錄表各1紙附卷可資佐證，足認被告之任意性自白核與事實相符，其犯嫌應堪認定。
二、核被告所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之駕駛動力交通工具而吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上之罪嫌。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣花蓮地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　江  昂  軒　　　　　　　　　

臺灣花蓮地方法院刑事判決

112年度原交簡上字第13號

上  訴  人  

即  被  告  林芳元





選任辯護人  紀岳良律師

上列上訴人因公共危險案件，不服本院民國112年10月25日112年

度花原交簡字第273號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑

案號：臺灣花蓮地方檢察署112年度偵字第5158號），提起上訴

，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實及理由

一、審理範圍

（一）對於簡易判決有不服者，得上訴於管轄之第二審地方法院

      合議庭，並準用刑事訴訟法第348條第3項之規定，得明示

      僅就判決之刑提起上訴，刑事訴訟法第348條第3項、第45

      5條之1第1項、第3項分別有明文規定。

（二）上訴人已表明本案係針對原判決之量刑上訴（見本院二審

      卷第74頁），因而原判決所認定之犯罪事實與論罪部分已

      確定，非本院審理範圍，故此部分之認定，均引用原審刑

      事簡易判決書記載之事實、證據及理由（詳如附件）。

二、上訴駁回之理由

（一）被告上訴意旨略以：原審判太重，我付不起罰金等語；辯

      護人辯護意旨則以（以下文字引用辯護人提出之刑事上訴

      狀）：被告公共危險犯行間隔為95年、105年、112年，彼

      此間隔長達10年、7年之久，非累犯或非緩刑之情況，原

      審卻加重至3個月有期徒刑，且原審未考量被告3次犯行態

      樣為何，是越來越嚴重或越來越輕微，且被告於110年間

      開刀治療脊椎側彎與骨刺，但手術失敗，致被告下半身肢

      體障害需拄柺杖，且因手術失敗打擊、患處無法根治的痛

      折磨，無法以藥物緩解，難免有使用酒精以減輕痛苦，且

      被告有重度身心障礙，輕度智能障礙，被告更進一步罹患

      憂鬱症與妄想症，僅靠微薄身障津貼及姐姐協助生活，實

      無能力負擔易科罰金或易服勞役，而有刑法第59條或緩刑

      之適用，請基於身心障礙者權益保護而撤銷原判決，為緩

      刑宣告等語為被告辯護。

（二）惟查：

　⒈量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟

    已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，亦無

    偏執一端，致明顯失出失入情形，不得遽指為違法或不當。

    再按是否宣告緩刑，法院本屬有權自由斟酌決定，縱未宣告

    緩刑，亦不生不適用法則或其他違背法令之問題，被告不得

    任意指摘為違法（最高法院92年度台上字第2117號判決意旨

    參照）。

　⒉原審判決於量刑理由已敘明包括被告曾於95年、105年間，因

    酒後駕車犯行，分別經法院判處拘役30日、有期徒刑2月確

    定，並均已執行完畢，而可見被告知悉不能酒駕猶再犯之主

    觀惡性及前科素行，且未能恪遵禁止酒後駕駛動力交通工具

    之規範、以及被告測得之吐氣所含酒精濃度值、犯罪動機、

    目的、動機、情節（即案發時間及酒駕路段）、被告之智識

    、工作、家庭經濟狀況、身心障礙程度、開刀後身體不佳之

    健康狀況等其他與刑法第57條各款所列情狀為科刑輕重之綜

    合考量，量定之刑罰並未逾法定刑度，亦無失出或失入之情

    形，是依前開說明，尚難認原審量刑有違法之情事，其所宣

    告之刑度亦屬妥適。

　⒊至辯護人於本院審理中為被告辯護稱應考量被告前案與本案

    間之犯罪情節輕重、且依被告之佛教慈濟醫療財團法人花蓮

    慈濟醫院（下稱慈濟醫院）病歷資料所示之健康及身心障礙

    等情況，而為妥適量刑，雖為原審未及審酌者，然經本院調

    閱上開資料後（詳見卷附之臺灣苗栗地方法院105年度苗原

    交簡字第40號卷宗、慈濟醫院112年12月12日慈醫文字第112

    0003668號函暨所附被告之病歷資料），認該等資料仍不足

    以影響原審之量刑，被告執此指摘原審量刑不當，亦不足採

    。

　⒋又法院對符合刑法第74條規定之被告，依其犯罪情節及犯後

    之態度，足信無再犯之虞，且有「初犯」、「身罹疾病必須

    長期醫療，顯不適於受刑之執行」、「如受刑之執行，將使

    其家庭生活陷於困境」等各種情形之一者，宜認為以暫不執

    行為適當，並予宣告緩刑；斟酌被告性格、素行、生活經歷

    、犯罪情狀及犯後之態度，足認有再犯之虞或難收緩刑之效

    者，以不宣告緩刑為宜，法院加強緩刑宣告實施要點第2條

    第1項、第7條第3款可資參照。準此，縱依「法院加強緩刑

    宣告實施要點」此一司法院為加強妥適運用緩刑制度所制定

    之內部參考規定，仍須依個案情節足認被告無再犯之虞，始

    宜參酌被告有無該要點第2條第1項所定「初犯」、「身罹疾

    病必須長期醫療，顯不適於受刑之執行」、「如受刑之執行

    ，將使其家庭生活陷於困境」等各種情形之一而裁量是否宣

    告緩刑，是被告於本案行為前之95年、105年間，因酒駕案

    件，經法院分別判處拘役30日、有期徒刑2月確定，被告前

    案測得之吐氣所含酒精濃度值分別為每公升0.55、0.29毫克

    ，被告經上開案件之刑事執行完畢後仍再犯本案酒後駕車犯

    行，且經測得吐氣酒精濃度達每公升0.68毫克，被告本案行

    為惡性較前案所為更甚，顯未知所警惕，且本院衡量酒後不

    得駕駛動力交通工具，為政府近年來大力宣導之政令之一，

    其目的除為確保駕駛人本身之安全，更為保障其他用路人之

    安全，而駕駛車輛若稍有輕忽發生事故，常肇致自己或他人

    生命、身體或財產上難以回復之損害，對社會安全有鉅大之

    潛在危害，況現今社會對於酒後駕車之犯行均認有嚴懲之必

    要性，亦認酒後駕車之行為對於公共安全危害甚鉅，況經本

    院調閱被告之駕籍資料，被告未領有駕駛執照，有公路監理

    WebService-證號查詢機車駕駛人資料結果1紙（見本院二審

    卷第69頁）在卷可稽，益徵被告遵法意識不高，難認無再犯

    刑事犯罪之可能，是不宜再宣告緩刑，是被告提起上訴，認

    原審未審酌被告之健康、身心障礙、歷次酒駕之犯罪情節、

    需自行駕車往返工作與居住地之日常需求等情，而指摘原審

    判決量刑過重，並請求予以從輕量刑及宣告緩刑，亦難認有

    理由。

　⒌又原審就本案被告犯行所宣告之刑（即有期徒刑3月），屬刑

    法第41條第1項、第2項規定得易科罰金或得易服社會勞動之

    刑度，尚非必然應入監執行或負擔9萬元易科罰金，然其實

    際執行時可否以上開方式替代，則為執行檢察官之權限，被

    告得於本案判決確定後，自行向執行檢察官聲請易科罰金或

    易服社會勞動，然是否准予易科罰金、易服社會勞動，及能

    否分期繳納易科罰金、期數為何、易服社會勞動之期間長短

    等，均屬執行檢察官之裁量權限，非法院於本案判決所得審

    酌置喙，辯護人執此主張被告無資力負擔罰金、無體能負擔

    易服社會勞動，而應受緩刑宣告等詞為被告提起上訴，於法

    未合，仍非可採。

三、綜上所述，上訴人執前詞指摘原審判決違誤，而提起上訴，

    請求撤銷改判，經核並無理由，應予駁回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條

，判決如主文。

本案經檢察官江昂軒聲請簡易判決處刑，檢察官陳宗賢到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  刑事第一庭  審判長法  官　吳明駿

                                    法  官  呂秉炎

                                    法  官  李珮綾

上列正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日



                                    書記官  戴國安

附件：

臺灣花蓮地方法院刑事簡易判決

112年度花原交簡字第273號

聲  請  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  林芳元

選任辯護人  紀岳良律師（法扶律師）

上列被告因公共危險案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112

年度偵字第5158號），本院判決如下：

    主  文

林芳元犯不能安全駕駛動力交通工具罪，處有期徒刑參月，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實、證據部分，均引用檢察官聲請簡易判決處刑

    書之記載（如附件）。

二、核被告林芳元所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款不能安

    全駕駛動力交通工具罪。

三、爰審酌被告明知酒精對於一般人操作動力交通工具之控制能

    力，具有不良影響，且飲酒後對於週遭事物之辨識及反應能

    力將顯較平常狀況低弱，因此於飲用酒類後，在道路上駕駛

    汽機車等動力交通工具，對於往來公眾及駕駛人自身均具有

    高度危險性等情，政府各相關機關業以學校教育、媒體傳播

    等方式一再宣導，被告自無不知之理，詎仍心存僥倖率爾駕

    車上路，置往來用路者生命、身體及財產安全於危殆，自不

    可取；復考量被告於民國95年間、105年間，均因犯不能安

    全駕駛動力交通工具罪，經法院分別判處拘役30日、有期徒

    刑2月確定之前科素行（於本案中不構成累犯）；再審酌被

    告本案犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡其查獲時吐氣所含酒

    精濃度為每公升0.68毫克之義務違反程度、駕駛動力交通工

    具之時間與路段，暨其國中畢業之智識程度（見本院卷第9

    頁）、家庭經濟狀況勉持、無業（見警卷第3頁），自陳罹

    患憂鬱症等疾病、開刀後身體狀況不佳、領有輕度身心障礙

    手冊（見本院卷第15、19頁）及其本案犯罪動機、目的、手

    段等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1

    項前段規定諭知易科罰金之折算標準。

四、至辯護人為被告請求緩刑等語。惟被告具狀所述內容均經本

    院量刑時予以審酌，且被告前已犯2次不能安全駕駛動力交

    通工具罪經法院判刑確定，本次已是被告第3次犯酒駕案件

    ，被告已有多次酒駕行為，可見其心存僥倖且不法意識非微

    ，是本院認仍有執行原宣告刑之必要，不宜緩刑。另本案事

    證已臻明確，業如前述，尚無依刑事訴訟法第451條之1規定

    適用通常程序審理之必要，被告及辯護人此部分請求，亦無

    所據，附此敘明。

五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

    逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得自收受本判決送達之日起20日內，具狀向

    本院提起上訴（須附繕本）。 

本案經檢察官江昂軒聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　25　　日

　　　　　　　　　花蓮簡易庭  法　官　施孟弦



臺灣花蓮地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

                                     112年度偵字第5158號

　　被　　　告　林芳元　

上列被告因公共危險案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判

決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林芳元明知飲酒後吐氣所含酒精濃度已達每公升0.25毫克以

    上，不得駕駛動力交通工具，竟於民國112年7月9日22時許

    至翌（10）日0時20分許，在花蓮縣吉安鄉東昌村之卡拉OK

    店內飲用啤酒6瓶，未待酒精消退，仍基於酒後不能安全駕

    駛動力交通工具之犯意，隨即騎乘車牌號碼000-0000號普通

    重型機車自該處欲返回花蓮縣○○鄉○○○○街0巷0號住處，嗣行

    至花蓮縣○○鄉○○○街00號前，因行車違規遇警攔檢，發現林

    芳元身上有濃厚酒氣，並於是日0時57分許測試口中吐氣之

    酒精濃度達每公升0.68毫克，將其以現行犯逮捕，始查悉上

    情。

二、案經花蓮縣警察局花蓮分局報告偵辦。

        證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告林芳元於警詢、偵查中坦承不諱，

    且有花蓮縣警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、呼氣

    酒精測試器檢定合格證書、執行逮捕拘禁告知本人通知書、

    車輛詳細資料報表與酒精測定紀錄表各1紙附卷可資佐證，

    足認被告之任意性自白核與事實相符，其犯嫌應堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之駕駛動力交

    通工具而吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上之罪嫌。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣花蓮地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　江  昂  軒　　　　　　　　　




臺灣花蓮地方法院刑事判決

112年度原交簡上字第13號

上  訴  人  

即  被  告  林芳元





選任辯護人  紀岳良律師

上列上訴人因公共危險案件，不服本院民國112年10月25日112年度花原交簡字第273號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：臺灣花蓮地方檢察署112年度偵字第5158號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實及理由

一、審理範圍

（一）對於簡易判決有不服者，得上訴於管轄之第二審地方法院合議庭，並準用刑事訴訟法第348條第3項之規定，得明示僅就判決之刑提起上訴，刑事訴訟法第348條第3項、第455條之1第1項、第3項分別有明文規定。

（二）上訴人已表明本案係針對原判決之量刑上訴（見本院二審卷第74頁），因而原判決所認定之犯罪事實與論罪部分已確定，非本院審理範圍，故此部分之認定，均引用原審刑事簡易判決書記載之事實、證據及理由（詳如附件）。

二、上訴駁回之理由

（一）被告上訴意旨略以：原審判太重，我付不起罰金等語；辯護人辯護意旨則以（以下文字引用辯護人提出之刑事上訴狀）：被告公共危險犯行間隔為95年、105年、112年，彼此間隔長達10年、7年之久，非累犯或非緩刑之情況，原審卻加重至3個月有期徒刑，且原審未考量被告3次犯行態樣為何，是越來越嚴重或越來越輕微，且被告於110年間開刀治療脊椎側彎與骨刺，但手術失敗，致被告下半身肢體障害需拄柺杖，且因手術失敗打擊、患處無法根治的痛折磨，無法以藥物緩解，難免有使用酒精以減輕痛苦，且被告有重度身心障礙，輕度智能障礙，被告更進一步罹患憂鬱症與妄想症，僅靠微薄身障津貼及姐姐協助生活，實無能力負擔易科罰金或易服勞役，而有刑法第59條或緩刑之適用，請基於身心障礙者權益保護而撤銷原判決，為緩刑宣告等語為被告辯護。

（二）惟查：

　⒈量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，不得遽指為違法或不當。再按是否宣告緩刑，法院本屬有權自由斟酌決定，縱未宣告緩刑，亦不生不適用法則或其他違背法令之問題，被告不得任意指摘為違法（最高法院92年度台上字第2117號判決意旨參照）。

　⒉原審判決於量刑理由已敘明包括被告曾於95年、105年間，因酒後駕車犯行，分別經法院判處拘役30日、有期徒刑2月確定，並均已執行完畢，而可見被告知悉不能酒駕猶再犯之主觀惡性及前科素行，且未能恪遵禁止酒後駕駛動力交通工具之規範、以及被告測得之吐氣所含酒精濃度值、犯罪動機、目的、動機、情節（即案發時間及酒駕路段）、被告之智識、工作、家庭經濟狀況、身心障礙程度、開刀後身體不佳之健康狀況等其他與刑法第57條各款所列情狀為科刑輕重之綜合考量，量定之刑罰並未逾法定刑度，亦無失出或失入之情形，是依前開說明，尚難認原審量刑有違法之情事，其所宣告之刑度亦屬妥適。

　⒊至辯護人於本院審理中為被告辯護稱應考量被告前案與本案間之犯罪情節輕重、且依被告之佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院（下稱慈濟醫院）病歷資料所示之健康及身心障礙等情況，而為妥適量刑，雖為原審未及審酌者，然經本院調閱上開資料後（詳見卷附之臺灣苗栗地方法院105年度苗原交簡字第40號卷宗、慈濟醫院112年12月12日慈醫文字第1120003668號函暨所附被告之病歷資料），認該等資料仍不足以影響原審之量刑，被告執此指摘原審量刑不當，亦不足採。

　⒋又法院對符合刑法第74條規定之被告，依其犯罪情節及犯後之態度，足信無再犯之虞，且有「初犯」、「身罹疾病必須長期醫療，顯不適於受刑之執行」、「如受刑之執行，將使其家庭生活陷於困境」等各種情形之一者，宜認為以暫不執行為適當，並予宣告緩刑；斟酌被告性格、素行、生活經歷、犯罪情狀及犯後之態度，足認有再犯之虞或難收緩刑之效者，以不宣告緩刑為宜，法院加強緩刑宣告實施要點第2條第1項、第7條第3款可資參照。準此，縱依「法院加強緩刑宣告實施要點」此一司法院為加強妥適運用緩刑制度所制定之內部參考規定，仍須依個案情節足認被告無再犯之虞，始宜參酌被告有無該要點第2條第1項所定「初犯」、「身罹疾病必須長期醫療，顯不適於受刑之執行」、「如受刑之執行，將使其家庭生活陷於困境」等各種情形之一而裁量是否宣告緩刑，是被告於本案行為前之95年、105年間，因酒駕案件，經法院分別判處拘役30日、有期徒刑2月確定，被告前案測得之吐氣所含酒精濃度值分別為每公升0.55、0.29毫克，被告經上開案件之刑事執行完畢後仍再犯本案酒後駕車犯行，且經測得吐氣酒精濃度達每公升0.68毫克，被告本案行為惡性較前案所為更甚，顯未知所警惕，且本院衡量酒後不得駕駛動力交通工具，為政府近年來大力宣導之政令之一，其目的除為確保駕駛人本身之安全，更為保障其他用路人之安全，而駕駛車輛若稍有輕忽發生事故，常肇致自己或他人生命、身體或財產上難以回復之損害，對社會安全有鉅大之潛在危害，況現今社會對於酒後駕車之犯行均認有嚴懲之必要性，亦認酒後駕車之行為對於公共安全危害甚鉅，況經本院調閱被告之駕籍資料，被告未領有駕駛執照，有公路監理WebService-證號查詢機車駕駛人資料結果1紙（見本院二審卷第69頁）在卷可稽，益徵被告遵法意識不高，難認無再犯刑事犯罪之可能，是不宜再宣告緩刑，是被告提起上訴，認原審未審酌被告之健康、身心障礙、歷次酒駕之犯罪情節、需自行駕車往返工作與居住地之日常需求等情，而指摘原審判決量刑過重，並請求予以從輕量刑及宣告緩刑，亦難認有理由。

　⒌又原審就本案被告犯行所宣告之刑（即有期徒刑3月），屬刑法第41條第1項、第2項規定得易科罰金或得易服社會勞動之刑度，尚非必然應入監執行或負擔9萬元易科罰金，然其實際執行時可否以上開方式替代，則為執行檢察官之權限，被告得於本案判決確定後，自行向執行檢察官聲請易科罰金或易服社會勞動，然是否准予易科罰金、易服社會勞動，及能否分期繳納易科罰金、期數為何、易服社會勞動之期間長短等，均屬執行檢察官之裁量權限，非法院於本案判決所得審酌置喙，辯護人執此主張被告無資力負擔罰金、無體能負擔易服社會勞動，而應受緩刑宣告等詞為被告提起上訴，於法未合，仍非可採。

三、綜上所述，上訴人執前詞指摘原審判決違誤，而提起上訴，

    請求撤銷改判，經核並無理由，應予駁回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條，判決如主文。

本案經檢察官江昂軒聲請簡易判決處刑，檢察官陳宗賢到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  刑事第一庭  審判長法  官　吳明駿

                                    法  官  呂秉炎

                                    法  官  李珮綾

上列正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日



                                    書記官  戴國安

附件：

臺灣花蓮地方法院刑事簡易判決

112年度花原交簡字第273號

聲  請  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  林芳元

選任辯護人  紀岳良律師（法扶律師）

上列被告因公共危險案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度偵字第5158號），本院判決如下：

    主  文

林芳元犯不能安全駕駛動力交通工具罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實、證據部分，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、核被告林芳元所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款不能安全駕駛動力交通工具罪。

三、爰審酌被告明知酒精對於一般人操作動力交通工具之控制能力，具有不良影響，且飲酒後對於週遭事物之辨識及反應能力將顯較平常狀況低弱，因此於飲用酒類後，在道路上駕駛汽機車等動力交通工具，對於往來公眾及駕駛人自身均具有高度危險性等情，政府各相關機關業以學校教育、媒體傳播等方式一再宣導，被告自無不知之理，詎仍心存僥倖率爾駕車上路，置往來用路者生命、身體及財產安全於危殆，自不可取；復考量被告於民國95年間、105年間，均因犯不能安全駕駛動力交通工具罪，經法院分別判處拘役30日、有期徒刑2月確定之前科素行（於本案中不構成累犯）；再審酌被告本案犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡其查獲時吐氣所含酒精濃度為每公升0.68毫克之義務違反程度、駕駛動力交通工具之時間與路段，暨其國中畢業之智識程度（見本院卷第9頁）、家庭經濟狀況勉持、無業（見警卷第3頁），自陳罹患憂鬱症等疾病、開刀後身體狀況不佳、領有輕度身心障礙手冊（見本院卷第15、19頁）及其本案犯罪動機、目的、手段等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段規定諭知易科罰金之折算標準。

四、至辯護人為被告請求緩刑等語。惟被告具狀所述內容均經本院量刑時予以審酌，且被告前已犯2次不能安全駕駛動力交通工具罪經法院判刑確定，本次已是被告第3次犯酒駕案件，被告已有多次酒駕行為，可見其心存僥倖且不法意識非微，是本院認仍有執行原宣告刑之必要，不宜緩刑。另本案事證已臻明確，業如前述，尚無依刑事訴訟法第451條之1規定適用通常程序審理之必要，被告及辯護人此部分請求，亦無所據，附此敘明。

五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得自收受本判決送達之日起20日內，具狀向

    本院提起上訴（須附繕本）。 

本案經檢察官江昂軒聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　25　　日

　　　　　　　　　花蓮簡易庭  法　官　施孟弦



臺灣花蓮地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

                                     112年度偵字第5158號

　　被　　　告　林芳元　上列被告因公共危險案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判

決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林芳元明知飲酒後吐氣所含酒精濃度已達每公升0.25毫克以上，不得駕駛動力交通工具，竟於民國112年7月9日22時許至翌（10）日0時20分許，在花蓮縣吉安鄉東昌村之卡拉OK店內飲用啤酒6瓶，未待酒精消退，仍基於酒後不能安全駕駛動力交通工具之犯意，隨即騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車自該處欲返回花蓮縣○○鄉○○○○街0巷0號住處，嗣行至花蓮縣○○鄉○○○街00號前，因行車違規遇警攔檢，發現林芳元身上有濃厚酒氣，並於是日0時57分許測試口中吐氣之酒精濃度達每公升0.68毫克，將其以現行犯逮捕，始查悉上情。

二、案經花蓮縣警察局花蓮分局報告偵辦。

        證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告林芳元於警詢、偵查中坦承不諱，且有花蓮縣警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、呼氣酒精測試器檢定合格證書、執行逮捕拘禁告知本人通知書、車輛詳細資料報表與酒精測定紀錄表各1紙附卷可資佐證，足認被告之任意性自白核與事實相符，其犯嫌應堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之駕駛動力交通工具而吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上之罪嫌。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣花蓮地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　江  昂  軒　　　　　　　　　



