
臺灣花蓮地方法院刑事判決

112年度原簡上字第17號

上  訴  人  

即  被  告  朝德豪

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  楊宗霖律師(法扶律師)

上列上訴人即被告因侵占案件，不服本院中華民國112年9月18日

所為112年度原簡字第91號第一審刑事簡易判決(起訴案號：112

年度偵字第987號)，提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如

下：

　　主　　　文

原判決關於沒收部分撤銷。

　　事實及理由

一、按對於簡易判決有不服者，得上訴於管轄之第二審地方法院

合議庭，並準用刑事訴訟法第3編第1章及第2章除第361條外

之規定，同法第455條之1第1項、第3項分別定有明文。又上

訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，同法第

348條第3項亦有明定。查本案係由上訴人即被告朝德豪(下

稱被告)提起上訴，其上訴理由已明示上訴範圍限於原判決

關於沒收部分(見簡上字卷第107-114頁)，依前揭規定，本

院審理範圍僅限於原判決關於沒收部分，不及於原判決所認

定犯罪事實、所犯罪名、量刑等其他部分。

二、上訴意旨略以：告訴人莊維銘已在警方協助下尋獲本案車

輛，被告並未保有該不法利得，請求撤銷原判決關於沒收之

宣告等語。

三、撤銷改判之理由：

　㈠按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追

徵，刑法第38之1第5項定有明文。

　㈡查被告因本案侵占犯行取得之車牌號碼000-000號普通重型
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機車，業經告訴人取回乙節，有公務電話紀錄在卷可佐(見

簡上字卷第131頁)。是以，原判決諭知被告未扣案之犯罪所

得車牌號碼000-000號普通重型機車沒收，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，容有未洽。綜上所

述，被告上訴為有理由，爰將原判決關於沒收部分予以撤

銷。　

據上論斷，應依刑事訴訟法455條之1第1項、第3項、第369條第1

項前段，判決如主文。

本案經檢察官張君如提起公訴，檢察官黃曉玲、林英正到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　陳佩芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉孟昕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李立青

上列正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張瑋庭
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  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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.ui-resizable-helper {
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/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
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@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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::selection{
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}
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選任辯護人  楊宗霖律師(法扶律師)
上列上訴人即被告因侵占案件，不服本院中華民國112年9月18日所為112年度原簡字第91號第一審刑事簡易判決(起訴案號：112年度偵字第987號)，提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　　　文
原判決關於沒收部分撤銷。
　　事實及理由
一、按對於簡易判決有不服者，得上訴於管轄之第二審地方法院合議庭，並準用刑事訴訟法第3編第1章及第2章除第361條外之規定，同法第455條之1第1項、第3項分別定有明文。又上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，同法第348條第3項亦有明定。查本案係由上訴人即被告朝德豪(下稱被告)提起上訴，其上訴理由已明示上訴範圍限於原判決關於沒收部分(見簡上字卷第107-114頁)，依前揭規定，本院審理範圍僅限於原判決關於沒收部分，不及於原判決所認定犯罪事實、所犯罪名、量刑等其他部分。
二、上訴意旨略以：告訴人莊維銘已在警方協助下尋獲本案車輛，被告並未保有該不法利得，請求撤銷原判決關於沒收之宣告等語。
三、撤銷改判之理由：
　㈠按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38之1第5項定有明文。
　㈡查被告因本案侵占犯行取得之車牌號碼000-000號普通重型機車，業經告訴人取回乙節，有公務電話紀錄在卷可佐(見簡上字卷第131頁)。是以，原判決諭知被告未扣案之犯罪所得車牌號碼000-000號普通重型機車沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，容有未洽。綜上所述，被告上訴為有理由，爰將原判決關於沒收部分予以撤銷。　
據上論斷，應依刑事訴訟法455條之1第1項、第3項、第369條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張君如提起公訴，檢察官黃曉玲、林英正到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　陳佩芬
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉孟昕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李立青
上列正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張瑋庭
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選任辯護人  楊宗霖律師(法扶律師)
上列上訴人即被告因侵占案件，不服本院中華民國112年9月18日
所為112年度原簡字第91號第一審刑事簡易判決(起訴案號：112
年度偵字第987號)，提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如
下：
　　主　　　文
原判決關於沒收部分撤銷。
　　事實及理由
一、按對於簡易判決有不服者，得上訴於管轄之第二審地方法院
    合議庭，並準用刑事訴訟法第3編第1章及第2章除第361條外
    之規定，同法第455條之1第1項、第3項分別定有明文。又上
    訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，同法第
    348條第3項亦有明定。查本案係由上訴人即被告朝德豪(下
    稱被告)提起上訴，其上訴理由已明示上訴範圍限於原判決
    關於沒收部分(見簡上字卷第107-114頁)，依前揭規定，本
    院審理範圍僅限於原判決關於沒收部分，不及於原判決所認
    定犯罪事實、所犯罪名、量刑等其他部分。
二、上訴意旨略以：告訴人莊維銘已在警方協助下尋獲本案車輛
    ，被告並未保有該不法利得，請求撤銷原判決關於沒收之宣
    告等語。
三、撤銷改判之理由：
　㈠按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵
    ，刑法第38之1第5項定有明文。
　㈡查被告因本案侵占犯行取得之車牌號碼000-000號普通重型機
    車，業經告訴人取回乙節，有公務電話紀錄在卷可佐(見簡
    上字卷第131頁)。是以，原判決諭知被告未扣案之犯罪所得
    車牌號碼000-000號普通重型機車沒收，於全部或一部不能
    沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，容有未洽。綜上所述
    ，被告上訴為有理由，爰將原判決關於沒收部分予以撤銷。
    　
據上論斷，應依刑事訴訟法455條之1第1項、第3項、第369條第1
項前段，判決如主文。
本案經檢察官張君如提起公訴，檢察官黃曉玲、林英正到庭執行
職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　陳佩芬
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉孟昕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李立青
上列正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張瑋庭
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選任辯護人  楊宗霖律師(法扶律師)
上列上訴人即被告因侵占案件，不服本院中華民國112年9月18日所為112年度原簡字第91號第一審刑事簡易判決(起訴案號：112年度偵字第987號)，提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　　　文
原判決關於沒收部分撤銷。
　　事實及理由
一、按對於簡易判決有不服者，得上訴於管轄之第二審地方法院合議庭，並準用刑事訴訟法第3編第1章及第2章除第361條外之規定，同法第455條之1第1項、第3項分別定有明文。又上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，同法第348條第3項亦有明定。查本案係由上訴人即被告朝德豪(下稱被告)提起上訴，其上訴理由已明示上訴範圍限於原判決關於沒收部分(見簡上字卷第107-114頁)，依前揭規定，本院審理範圍僅限於原判決關於沒收部分，不及於原判決所認定犯罪事實、所犯罪名、量刑等其他部分。
二、上訴意旨略以：告訴人莊維銘已在警方協助下尋獲本案車輛，被告並未保有該不法利得，請求撤銷原判決關於沒收之宣告等語。
三、撤銷改判之理由：
　㈠按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38之1第5項定有明文。
　㈡查被告因本案侵占犯行取得之車牌號碼000-000號普通重型機車，業經告訴人取回乙節，有公務電話紀錄在卷可佐(見簡上字卷第131頁)。是以，原判決諭知被告未扣案之犯罪所得車牌號碼000-000號普通重型機車沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，容有未洽。綜上所述，被告上訴為有理由，爰將原判決關於沒收部分予以撤銷。　
據上論斷，應依刑事訴訟法455條之1第1項、第3項、第369條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張君如提起公訴，檢察官黃曉玲、林英正到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　陳佩芬
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉孟昕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李立青
上列正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張瑋庭


