112# & £37F % 20750
D A RBTER S RBEFRET

A 3 RAER
IR TR R A2 F R ’W%%gﬁﬁwﬁUMﬁﬁﬁ
F % 60065 ) %}t’* &%F?‘DA@%%EE v i*?ﬁ» FER LG ER2m

(3
>\_.
d
w;
I.
=
‘%
ﬁ
Ay
S
i
[
\
‘ﬂ_
=~
G
A

BT AP RS TR AERARY L ELREME R
15 CMGBAMAZ B2 L IVIFLKEKD S 2
FETE 2 G 7RIk AR s f B 3?7}}?}’(20%%*)’7}9

iﬁ,v%@p%wﬂfk%ﬂ%?’é%@ﬁ$%@$
-2 NE S wJ>~¢~$ﬁ%i%<TF>
335“71, 1’32!_\ %rE'jJ ﬁ;%gé Ly

2o A EIIIEGY REp e TR ‘*“/EﬁJ :}ﬁ:ra“i AT

BROO® OOR00082. F W 87w s 7 BH oY % £
A4 3 4247000-0000000000008L = (T ﬁp-ﬂv;%ff’% ) Bl
RRLALITH G T T RE P 1S TR A KRS 2 38 K%
B RS RRAUFRELZ BB (THAZESTH) R

H%r%%ﬁJ@“’*r&”ﬁszW%ﬁﬁ%@ﬁé
feBe s AT LA B gtk > I 11 E£67 28P
B (HrEfeirgaiis s FErmlI2E R £37F
FOF AL T B RS R A AT R

1



B TR R SRR RS TLR
& A E 2 a'L’rd)g zt’\*’-‘ Hi ;J;,mgyzaf%a,»n/]xiw
A R AL B Sl 7 e B 2 Ty x‘fz\’”r*l‘7 Ao RE T
o kg m BAott A TR AR R R oM AT K2 L g e
424000-000000000000005 & = ("f AR fretks) p o f
Ao A TT R Y AT A B A AR A KRS
RS R - R I R e nﬂﬁ%’ﬁﬁi

BE P SNARE CEF IR RTEZAT - RZ 2

S RETERERLBELRTEN S R RE (7L

B
0~ ARAEEA

iﬁ@f%ﬁfwﬁﬁ{?ﬂ~@ﬁ'ﬂxﬁﬂiﬂé&ﬁ
g Ak B PR R g T2 - F R
;maﬂxmﬁﬁﬁﬁﬁfﬁﬁiééiﬁwﬁﬂfﬂ@%*
BRAELRAEZ g PTREPHLZZBRFTZALLE A
T i ;\ﬁ?l"'lﬁ_—‘?‘_ﬁ» o X IRANEFWE F2TIE22 B2 H
1591 % 278 2 2R 2 > {35 F 28R 2 @ * B ZR 5 B4

By 2 APM AT & A KP
?\ \-ﬁgﬁj@ﬁ‘;
~ AP R ESRE
(NI e A ’$%7i7rﬁt”*‘“’ﬁ‘§“’ ‘%Fm%@_t‘ ST -
(RiwiEs ll2F & F %60065L% (T AHE L) %1437
I%144F > 2 ¥ 5TOF ~ %84F % i&ﬁ'~%87p)’
PEEA TR T ARt EG Y (L EAF 511200325
T4 % (THEL) FIRIFIIE) ~#FA Ty 2L %
e &g a2y (LHEF92F 2 %967 - %
997 & % 106F ~ ¥ 1117 2 $113% ~ $115F & % 134F )
2 FAp S 0 Ty AT A e = & 12 LINE$E & 803 ) -
eSAPPHER (L EX $I3FIS1TF) ~ AERFRHE



=12

e R~ (LEZR2F ) ~ p rads &k Fivgiin &
Medrd ~ BRSSP BFLFRE AT 7 B E R AR
U R b Rk AR TSt S R RSN A (RE
LHI9T 2 %237 ) ~ 482 #7224 F111&97 268
22 F % 111000320250 & F it v te = 2 % 2 fEg 2 4
P (LELS2TE 2 %337 ) ~ 428747 %7
111100 14p 281738 F $1111010216%5 30 F oo v~ %
PR = 2 5

L HAk- FAEAAMTR (LELEITE I 5
AR ) 37 Btz po 2T R0 B

Jzmig o v smEe syl (EREERL) B2 mEk
B (FERELEAREL) st > g7 s 4 8
WA PEZER P I RRAFEFA T 2L
%*ﬁ&ﬁ%ii?’ﬁiﬂ%4ﬁﬂ%4ﬁlﬁ?ﬂi
o TiffearcEz A pEprad R824 P mEsk
Lo T gk s | 2@ x v L T2hp 72 /4]
2 Tp i idl, 2450 ?‘ﬂ'z 4o oF ¥ PR S S R
f’?ffjiﬁg*?ﬁiféjﬁ’*'?]‘if R PﬂIFx}Eb’.F-?/»\
LEBR AL S Y S I BHES  A o BOR 2 F R B
B~ d 39 (F) ~ Rk kg S E A8
fio M T AEEMRES | 2 4 » A7 i ZHESHRT L &
T st BB F AR AT R RAGHKT A
PR E RGO ER GFHRcEE PR Z AR AR A
SITH Bz E AR R FHB R AT A (Aot
N#Z~BiT~BE BT ~Rhrx) > Hmi ;fﬁi?ﬁﬁﬁli
HIEH L EP2 D AR o TEEH R B A T 0 &
AT A ek r&vgd’% N ’F“‘,-'-_Lffré Ay BE S FE LA H

N,

|
3

LS S #7?ﬁﬁﬂ$’ﬁmw%%¢m
AT gEL > da L pav #$$W‘P@#

.ﬁ@éﬁ&f%&%ﬁ%”ﬁ“”ﬁ%tr4w@ %%‘
Eft 7 1FE A ﬂi‘%&\%§§$*
w&ﬁéééa@fw%%’Ztﬁi%%%4ﬁ“i*ﬂ



2,
2%

2R
4od 3 2

En S A
Eﬁ?ﬁ‘b I“J’ (ﬁxrﬁ/z‘]xmlll-&ﬁir._
c BARE T AR F LY AL

e ?

$T75F -~ %84F 2 %

B esb o v Bopd ~ g8

% 319

E'E'P"% F&L@L%ﬁ h
_ggru&—%i‘ *
85F

—

TP R

~

REEP R ORI EFH T

‘?/-‘Eizflﬂ'

(— & HE1I2#62 14p /\#i‘ﬂ?T§§15'§L
0 16P ¥ (T o AIEP T EP A B S F I 7
WA AR R 2R L hR T
F 2 ¥ A IRAREY 2 HREL A

’ﬁﬁ%riﬁﬁ@5° P

B 3 #(F

{Aﬁﬁ SIS

%1\ﬁ+_ @ @gﬁri3@|zﬁﬁ (i % 35 3

) 0 REEZPM R F2IAR TN b E P L P

R F ) o RIT R F AT PASE T

2]~ Fa e g ,fi—k,z,fi* iﬁgx (T k) 100@”;9,"/"[5*

AEFIH2 o % (THAE) o TRaug

¥
A
4.)

S
I =

—_—

o
Mep e

>
<

NN

"

N

/

N AR »
v \‘ a_', - %
—_—

>~
N

21
e |

| 4
Y

<s L/
l'—v—

o e F N W

T, -
o=
o

3

e
l’+

~ N
- S

—_\

|

3 TM
& =

|

“

>y

—\
[a=]

|

i?
N

l

kR & 2 )8
324 TR
F%‘%ﬁzaz' i 7_



gt
¥
C
]
\;rﬂ
&
Iy
(m
»)\_
71‘36
v
[\
9
k:
‘_
=
=\
THE
&
&
T

AHEREEE AP %ﬁﬁi”ﬁ’%#%%oﬁé&@@
THEEd AR EEBES AT ERES B ARY R
T Fla kAT R R riB2d e 0 AREF LA LR H
AP iEHE B NEEE S P nh (T L AR N E T o B T B e B
Z BB o EF RGPS T @t m R AL BB
e S N RELR Y 2 B AT E AR PR EHE &

e Rk AR PARBEEYA T F N T
LEAPEE SRR S RS - SISy § - L RSN Sl

%ﬁ%éA’ﬁ%%i*?’f%ﬁ%ci<‘“%é&ﬁ”“
FPP) 2 R EEFAEIRBE S & E%ixf?:—“aAﬁ"fﬂ%’i
ARz (BB2RIIER S F 526738543 4

mﬁ”%*iﬁﬂﬁ’ﬁﬁuﬁﬁii&,%%ﬁr#uy

) o AEHBL AN T TR 0 BA
LR R s TR R NH AT
# STIR 20 A N LR ) RACY A PToR 2
% ;‘@wﬁ’quihwfsiw’:ﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬂﬁiﬁ%ﬁﬁéﬁ%
%i%%é@*w’ﬁ‘%ﬂzwvﬂﬁﬁd%Lf»%@#
BIAFHRSPN O EEACTHRER S A FREREZ
- +E-“”§“j%}¢i$§1§ﬁj B ETE » s s EF R T e hriE 2
i}%z v 3w oo AAARA AL 0 PP %30 F 1~ %3
F1 2 FeAedi B4 > 2 202 5300 % 138 ~ 2B
%Mé%k@iﬁﬁ%ﬁ%o
BEwmtd e B 4ﬁ$ PR R o B2
BEE2 R LR 8E (LABRET26F 5 %27
) ‘ﬁ;%’a‘?"‘]%g'é‘;ﬁg_g%_ Eo AR EZIATEA RN
105# & F % 3 %1625 2475 # #2117 s> »t107£8 7
mﬂﬁﬁ%&’ﬁﬁ%%mwmiww\uﬂriﬁﬁﬂﬁﬂl
2% RRPE I RMAALEN AR FRREL P A

H



|

FRoORVREARET AR R E2n g P HARGA
MARETEL > PRIUBE B PR EHLIFEEPE RF
RE2ZRR O ALBE G PEMEESHAN R B RS2
W P ER A TR NTIRERAE 2 7)o

a2 Ao e R 2 YR PEE > S £ &A% F306E
FLMART 0 Fl L REZ o

H$4”3§5£%M%Wﬁ’ﬁﬁﬁ%@%ﬁﬁé%ﬁa@
ARG HE R 166 5 2R T L5 Risd o

E Fmaks vIg L8R LW L@ % » 7 a5 Tt §Tes i
ﬁﬁﬂiiwﬁfﬁ’éﬁﬁﬂﬁ%ﬁw’%$@%¢$@

SEAEES B AR > ReHEA T T AL FHT o F @

Pl AARTAFRE > 2 B E T F S

AL A 2 4&1’\5”TA#E44OQ , T
A B IRpFIan KA 0 RAEHRT A0
PRER REFRE T k2 2 F R
ed Py MR E i BREFH LER 44&,
Atk Eﬁva‘f(iﬂmé F86F ) 2 ATEMALE B RIS
FohRk o Raded v AT 2 J’i%ﬁéﬁwmﬂ%az
ITEARE . T ER

()i iz

(
Ay

%L@ﬁﬁ:iﬁp«@a*!ﬂfﬁw%@f

Bl}?“f’%’-‘%%ﬁ‘g
S RS AR TS p RS Rl S

(ﬁxr’%iéf‘%SQﬁlia_ F 534348 143 5 2 ®) B
PEHPREEIER M FE 5B P AR PR

Lo p AT ERRZRA O EID g e Board g
Fle Rt @20 O E SRt 22 (B 2 1R86F R &
b FH62T8ELLAR g ) o VRIPRBDFIE 4L

B BB s R ~FHAFEF X ~BF
2 AP AN A P F o ez s R 1biEZ %o H At
X ~FF R 2PN AE PHE o TR B



I

5.t

18 % 158 2 5 PP 2 o fEFIRE 7 5 2 Hh A T3 7 5 4
Fhe@r L e BEP Y 0 AR FEARLT F%P@ S
B iT R A BT B f A T F R e
= T e

AP RFERGUVRLFIARREEREM IR REARE
SEAS A @ G TEEEE kg T FIEERE
AT A liFa L 2 %ﬂw%dwﬂ*ﬂﬂkﬁ»#%f‘%
o R EFIREN &‘}t’*/]* E AN R RE S T2 AT
B EFEF 2 pA RSB R F'“PNJ ERZINE S
,T,}m‘;;fi’ AR or AERVE S 2 2IE 0 RAEP ) FI8IE N1

AR 53EZ T F AR ER TR L T LT THRE &
B R r 2 AEMES > B R R aTh 2 4 0 f A
P EPEAE T B A2 S B E H P AT

kil
FEAGE b2 gl s Rt A2 ER M W HM K
RAALR ZPEF T Y ~ £33 22 el e 24 B
AT RtE S EERIG 0 B AP o

w%x;ﬁf%);“grs/,,\

Fo i PG PRERE 0 s 2 MF SR
& % 241 0% 25 ﬂ’% v o & o IZQZ«}E«— ERRURT NN B 2l

Mg 712 % 3390F % 178 2 JEH0 B~ pA Bk bk 2 %]‘fﬂﬂi"ulllu-»-
Bl BBk SN B B YT RZ I

fep o
W R iE R $2T3E L 1B 1T $ 29948 ¥ 199 %

£ Hlidded v oo

FEHR BT RS A RACDF O RRFHRED DR B

¢ = EN W 113 = 2 ! 6 P

ﬂlji““:/&— = F 4 9

NP AFEPE R AR R
&ﬁzmiéw%@%ﬁﬁ&% (620p o At A AR
Aoit ERE3Zd o H K 4% ;&Iﬁ-’_éiﬁ s BN R R ;%/20
mai%ﬁﬁﬂ-ﬁ@ﬁ B E LA EA) Tl



Fhotbe o A BT AAEN ARSI RY O R AR
FRB BT PR PR E AR IR M)A A
paps -

v i X & 113 =& 2 E 6 2

TF KRN

EE=ak N O SR PERE R

¢ WA F300F

S E RN

Berts LB 7)o %75 2 REb)e o BB A T ﬁ:‘\_—vlﬁjgéi:r—g—;‘ﬁ )

7 e o

Fres ez Aa®) > @4 P RdEL -

PoER R A E % 3390F

(F v i

LEGP S F AR F 205 > TR A KA A H = A

» R b E T R ‘#?’&E“ﬁii\‘fﬁﬁi%ﬁ"w‘l'f'gj

£ o

uwﬁﬁéﬁﬁéj%%iﬂ§§@%34ﬁaﬁ’ﬁko

o IE 2R e

g FE 5 140

PRI BFEAINARET S 0 T E T G YR H AT

WORF AT &

w0 IR 2 AR e e

w0 A R UAREE R E AT LT o

st 2

Mo BLT A | 3FHE N o S L

5L @‘ﬁﬁ

1 (Mg |7 22580 & B2 B> 11 |3 2530 8 g@¢§%~112

1#62 ¢ g % p “LINE|#T? 1p 11P5334 3% >
ﬁﬂﬁw%ém@émigﬁémrgﬁmga;
eV RA DI TIE S (R RIES o

8



(\ER)

PF 22 0 RIS KA
AR 4y 7 111
ET21p 11pF284 35 >
TAA0F &I F et

f

’
2 o





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣花蓮地方法院刑事判決
112年度金訴字第207號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  羅耀信






上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6006號），被告在本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定以簡式審判程序審理後，茲判決如下：
    主  文
羅耀信幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、羅耀信知悉金融機構帳戶資料係供個人使用之重要理財及交易工具，關係個人財產及信用之表徵，並可預見提供自己之金融帳戶予不熟識之人使用，常與詐欺等財產犯罪密切相關，可作為犯罪集團遂行詐欺犯罪之人頭帳戶，藉此躲避警方追查，並掩飾犯罪所得之來源及性質，為取得詐欺集團成員「周豐碩」（綽號「饅頭」）允諾之報酬新臺幣（下同）3萬元，竟仍基於幫助洗錢及幫助他人詐欺取財之不確定故意，於民國111年6月底某日依「周豐碩」指示前往址設花蓮縣○○市○○路000號之土地銀行花蓮分行，將其所申設臺灣土地銀行000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）開通網路銀行功能並約定轉帳帳戶後，即將本案帳戶之存摺、提款卡、密碼、網路銀行帳號及密碼（下稱本案帳戶資料）交付予「周豐碩」使用，供「周豐碩」或其所屬詐欺集團作為收取、轉匯詐欺被害人匯入款項之帳戶，並於111年6月28日與黃惜文(涉犯幫助詐欺等部分，業經本院以112年度金訴字第22號判決)乘坐「周豐碩」所駕駛車輛前往臺北並居住於指定旅館。「周豐碩」或其所屬詐欺集團成員，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示方式詐欺附表所示之人，致其陷於錯誤，依指示將如附表所示款項匯入黃惜文所申設之臺灣土地銀行000-00000000000000號帳戶（下稱黃惜文帳戶）內，再於如附表所示時間由不詳詐欺集團成員轉匯至本案帳戶內，旋遭不詳詐欺集團成員轉匯一空，致生金流斷點，無從追索查緝，以此方式掩飾、隱匿上開犯罪所得之本質、來源及去向。
二、案經花蓮縣警察局移送臺灣花蓮地方檢察署（下稱花蓮地檢）檢察官偵查起訴。　　
    理  由
壹、程序事項：
　　本案被告羅耀信所犯者為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄之第一審案件，而被告於本院準備程序時就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告及檢察官之意見後，本院裁定改行簡式審判程序。又依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，合先敘明。
貳、實體事項：
一、認定事實所憑證據及理由
  ㈠上開犯罪事實，業據被告於偵查中、本院審理中坦承不諱（見花蓮地檢112年度偵字第6006號卷〈下稱偵卷〉第143頁至第144頁，本院卷第75頁、第84頁至第85頁、第87頁），核與證人即被害人陳昶成於警詢中（見花警刑字第1120032574號卷〈下稱警卷〉第9頁至第11頁）、證人即另案被告黃惜文於警詢、偵查中及審理中（見偵卷第92頁至第96頁、第99頁至第106頁、第111頁至第113頁、第115頁至第134頁）之證述相符，並有被害人陳昶成提出之LINE對話紀錄擷圖、詐騙APP擷圖（見警卷第13頁至第17頁）、永豐銀行匯款單收執聯影本（見警卷第25頁）、内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單、新北市政府警察局林口分局忠孝派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（見警卷第19頁至第23頁）、臺灣土地銀行玉里分行111年9月26日玉里字第1110003202號函暨函附黃惜文帳戶之客戶歷史交易明細（見警卷第27頁至第33頁）、臺灣土地銀行集中作業中心111年10月14日總集作查字第1111010216號函暨函附本案帳戶之客戶存款往來一覽表暨相關資料（見警卷第37頁至第41頁）在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，堪以認定。
  ㈡按刑法上之故意，可分為確定故意（直接故意）與不確定故意（間接故意或未必故意）。所謂確定故意，係指行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者而言。至行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意，即消極的放任或容任犯罪事實之發生者，則為不確定故意。關於「人頭帳戶」之取得，又可分為「非自行交付型」及「自行交付型」2種方式。前者，如遭冒用申辦帳戶、帳戶被盜用等；後者，又因交付之意思表示有無瑕疵，再可分為無瑕疵之租、借用、出售帳戶，或有瑕疵之因虛假徵才、借貸、交易、退稅（費）、交友、徵婚而交付帳戶等各種型態。關於提供「人頭帳戶」之人，或可能為單純被害人，或可能為詐欺集團之幫助犯或共犯，亦或可能原本為被害人，但被集團吸收提昇為詐欺、洗錢犯罪之正犯或共犯，或原本為詐欺集團之正犯或共犯，但淪為其他犯罪之被害人（如被囚禁、毆打、性侵、殺害、棄屍等），甚或確係詐欺集團利用詐騙手法獲取之「人頭帳戶」，即對於詐欺集團而言，為被害人，但提供「人頭帳戶」資料之行為人，雖已預見被用來作為詐欺取財等非法用途之可能性甚高，惟仍心存僥倖認為可能不會發生，甚而妄想確可獲得相當報酬、貸得款項或求得愛情等，縱屬被騙亦僅為所提供「人頭帳戶」之存摺、金融卡，不至有過多損失，將自己利益、情感之考量遠高於他人財產法益是否因此受害，容任該等結果發生而不違背其本意，即存有同時兼具被害人身分及幫助犯詐欺取財、洗錢等不確定故意行為等可能性（最高法院111年度台上字第3197號判決意旨參照）。查被告於本院審理中供稱：其於交付本案帳戶資料予「周豐碩」後，自願與「周豐碩」前往臺北居住於沃克商旅，翌日始由3名年輕人看守其、不讓其對外聯繫等語（見本院卷第75頁、第84頁至第85頁），足見被告係自願交付本案帳戶資料予「周豐碩」使用而已幫助詐欺集團成員遂行本案詐欺取財、洗錢犯行，依上說明，自不因被告嗣後淪為私行拘禁之被害人而影響其本案犯行之認定，併此敘明。
　㈢綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠洗錢防制法於112年6月14日公布增訂第15條之2規定，並於同年月16日施行。本條明定任何人無正當理由不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向虛擬通貨平台及交易業務之事業或第三方支付服務業申請之帳號交付予他人使用（同條第1項），並採取「先行政後司法」之立法模式，違反者先由警察機關裁處告誡（同條第2項）。違反本條第1項規定而有期約或收受對價者（同條第3項第1款），或所交付、提供之帳戶或帳號合計3個以上者（同條第3項第2款），或經警察機關依第2項規定裁處後5年以內再犯者（同條第3項第3款），則逕依刑罰處斷，科處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣（下同）100萬元以下罰金（同條第3項）。本條第3項之犯罪（下稱本罪），係以行為人無正當理由提供金融帳戶或事業帳號，而有如本條第3項任一款之情形為其客觀犯罪構成要件，並以行為人有無第1項但書所規定之正當理由為其違法性要素之判斷標準，此與同法第14條第1項、第2條第2款「掩飾隱匿型」之一般洗錢罪，係以行為人主觀上具有掩飾或隱匿其犯罪所得與犯罪之關聯性，使其來源形式上合法化之犯意，客觀上則有掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者為其犯罪構成要件者，顯然不同。行為人雖無正當理由而提供金融帳戶或事業帳號予他人使用，客觀上固可能因而掩飾特定犯罪所得之去向，然行為人主觀上對於他人取得帳戶或帳號之目的在作為掩飾或隱匿犯罪所得與犯罪之關聯性使用，是否具有明知或可得所知之犯罪意思，與取得帳戶或帳號使用之他人是否具有共同犯罪之犯意聯絡，或僅具有幫助犯罪之意思，仍須依個案情形而定，尚不能因本罪之公布增訂，遽謂本罪係一般洗錢罪之特別規定且較有利於行為人，而應優先適用，且對第一次（或經裁處5年以後再犯）無償提供合計未達3個帳戶或帳號之行為人免除一般洗錢罪之適用（最高法院112年度台上字第2673號判決意旨參照）。　
　㈡按刑法上之幫助犯，係指以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院49年度台上字第77號判決意旨參照）。本案被告基於不確定故意，將本案帳戶資料交付予「周豐碩」使用，「周豐碩」或其所屬詐欺集團成員即對如附表所示之人施以詐術，致如附表所示之人陷於錯誤，於附表所示時間，依指示將如附表所示金額匯款至黃惜文帳戶內，再於如附表所示時間由不詳詐欺集團成員轉匯至本案帳戶內，旋遭不詳詐欺集團成員持被告提供之本案帳戶資料轉匯上開款項，以掩飾、隱匿特定犯罪所得之來源、去向。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。
　㈢檢察官論告書已具體記載被告構成累犯之事實。經核被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表（見本院卷第26頁至第27頁），被告前因加重竊盜案件，經臺灣高等法院花蓮分院以105年度上易字第162號判決有期徒刑11月確定，於107年8月20日執行完畢，被告於執行完畢5年內，再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯；審酌被告雖於前案執行完畢後再犯本案，然前案與本案罪質不同、犯罪手法迥異，且其本案係基於不確定故意，自難以被告前犯加重竊盜案件經科行、執行完畢之事實，逕認被告有何特別惡性或對刑罰反應力薄弱之情，依司法院大法官釋字第775號解釋裁量不加重其刑。
　㈣被告基於幫助犯意為上開犯行，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
　㈤被告於偵查中及本院審理中，就幫助洗錢罪均自白不諱，應依洗錢防制法第16條第2項規定，遞予減輕其刑。　
　㈥爰審酌被告可預見將帳戶交付他人使用，可能因此幫助他人遂行詐欺及洗錢犯行，為賺取3萬元報酬，竟率爾將本案帳戶資料提供予他人使用，致如附表所示之人受有損害，並使犯罪追查趨於複雜，已影響社會正常交易安全及秩序；併參被害人之人數1人及所受損失40萬元，暨被告於偵查中、本院審理時均坦承不諱，然未與被害人達成調解或賠償分文之犯後態度；復斟酌被告有前述之刑事前案紀錄，再被告於本院審理時自陳高職畢業，離婚，無扶養負擔，在監無業，經濟狀況勉持（見本院卷第86頁）之智識程度及家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準，以資警惕。　　　　
  ㈦沒收：　　
　⒈按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1 第1項前段定有明文。又因犯罪所得之物，自以實際所得者為限，苟無所得或尚未取得者，自無從為沒收追繳之諭知（最高法院89年度台上字第3434號判決意旨參照）。而幫助犯僅對犯罪構成要件以外之行為為加功，且無共同犯罪之意思，自不適用責任共同之原則，對於正犯所有供犯罪所用或因犯罪所得之物，勿庸併為沒收之宣告（最高法院86年度台上字第6278號判決意旨參照）。另按犯洗錢防制法第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；犯第15條之罪，其所收受、持有、使用之財物或財產上利益，亦同，洗錢防制法第18條第1項定有明文。惟因洗錢行為之標的是否限於行為人者始得宣告沒收，法無明文，是倘法條未規定「不問屬於犯罪行為人與否均沒收」時，自仍以屬於被告所有者為限，始應予沒收。
　⒉查本件無證據足認被告因本案獲得報酬，且被告提供本案帳戶資料予他人，而為幫助詐欺及幫助洗錢犯行，因無證據證明被害人遭詐欺交付之財物係由被告親自收取或提領、轉匯，亦無證據證明被告就被害人匯入本案帳戶並遭轉匯之款項，具有事實上之管領處分權限，依上開規定及說明，無從就被害人匯入本案帳戶之款項，依洗錢防制法第18條第1項或刑法第38條之1第1項前段規定對被告宣告沒收。另被告供詐欺集團成員使用之本案帳戶，雖係供犯罪所用之物，惟未經扣案，且該等物品本身不具財產之交易價值，單獨存在亦不具刑法上之非難性，沒收欠缺刑法上重要性，僅徒增開啟沒收程序之時間費用、爰不予宣告沒收或追徵。公訴人聲請宣告沒收本案帳戶尚難採憑，併此敘明。
三、依職權告發部分：　　
　　按公務員因執行職務知有犯罪嫌疑者，應為告發，刑事訴訟法第241條定有明文。經查，依被告之供述，「周豐碩」恐涉有刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌，此部分宜由檢察官另行依法處理，附此敘明。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官蔡勝浩提起公訴，檢察官林英正到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭    法　官　鍾  晴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日


                                書記官  蘇寬瑀
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表：
		編號

		被害人

		 詐欺方式

		轉匯至第二層帳戶之時間、金額



		1

		陳昶成



		不詳詐欺集團成員於111年6月中旬某日以LINE通訊軟體向陳昶成佯稱：可匯款至指定帳戶投資云云，致陳昶成陷於錯誤，依指示於111年7月1日11時28分許，匯款40萬元至黃惜文帳戶。

		不詳詐欺集團成員於112年7月1日11時33分許，自黃惜文帳戶轉帳42萬元至本案帳戶。





		


		


		


		











臺灣花蓮地方法院刑事判決

112年度金訴字第207號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  羅耀信







上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵

字第6006號），被告在本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述

，經本院裁定以簡式審判程序審理後，茲判決如下：

    主  文

羅耀信幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑

參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

    事  實

一、羅耀信知悉金融機構帳戶資料係供個人使用之重要理財及交易工

    具，關係個人財產及信用之表徵，並可預見提供自己之金融帳

    戶予不熟識之人使用，常與詐欺等財產犯罪密切相關，可作

    為犯罪集團遂行詐欺犯罪之人頭帳戶，藉此躲避警方追查，

    並掩飾犯罪所得之來源及性質，為取得詐欺集團成員「周豐

    碩」（綽號「饅頭」）允諾之報酬新臺幣（下同）3萬元，

    竟仍基於幫助洗錢及幫助他人詐欺取財之不確定故意，於民

    國111年6月底某日依「周豐碩」指示前往址設花蓮縣○○市○○

    路000號之土地銀行花蓮分行，將其所申設臺灣土地銀行000

    -000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）開通網路銀行功能

    並約定轉帳帳戶後，即將本案帳戶之存摺、提款卡、密碼、

    網路銀行帳號及密碼（下稱本案帳戶資料）交付予「周豐碩

    」使用，供「周豐碩」或其所屬詐欺集團作為收取、轉匯詐

    欺被害人匯入款項之帳戶，並於111年6月28日與黃惜文(涉

    犯幫助詐欺等部分，業經本院以112年度金訴字第22號判決)

    乘坐「周豐碩」所駕駛車輛前往臺北並居住於指定旅館。「

    周豐碩」或其所屬詐欺集團成員，即意圖為自己不法之所有

    ，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附

    表所示方式詐欺附表所示之人，致其陷於錯誤，依指示將如

    附表所示款項匯入黃惜文所申設之臺灣土地銀行000-000000

    00000000號帳戶（下稱黃惜文帳戶）內，再於如附表所示時

    間由不詳詐欺集團成員轉匯至本案帳戶內，旋遭不詳詐欺集

    團成員轉匯一空，致生金流斷點，無從追索查緝，以此方式

    掩飾、隱匿上開犯罪所得之本質、來源及去向。

二、案經花蓮縣警察局移送臺灣花蓮地方檢察署（下稱花蓮地檢

    ）檢察官偵查起訴。　　

    理  由

壹、程序事項：

　　本案被告羅耀信所犯者為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年

    以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄之第一審案件，

    而被告於本院準備程序時就被訴事實為有罪之陳述，經告知

    簡式審判程序之旨，並聽取被告及檢察官之意見後，本院裁

    定改行簡式審判程序。又依刑事訴訟法第273條之2、同法第

    159條第2項之規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限制

    證據能力之相關規定，合先敘明。

貳、實體事項：

一、認定事實所憑證據及理由

  ㈠上開犯罪事實，業據被告於偵查中、本院審理中坦承不諱（

    見花蓮地檢112年度偵字第6006號卷〈下稱偵卷〉第143頁至第

    144頁，本院卷第75頁、第84頁至第85頁、第87頁），核與

    證人即被害人陳昶成於警詢中（見花警刑字第1120032574號

    卷〈下稱警卷〉第9頁至第11頁）、證人即另案被告黃惜文於

    警詢、偵查中及審理中（見偵卷第92頁至第96頁、第99頁至

    第106頁、第111頁至第113頁、第115頁至第134頁）之證述

    相符，並有被害人陳昶成提出之LINE對話紀錄擷圖、詐騙AP

    P擷圖（見警卷第13頁至第17頁）、永豐銀行匯款單收執聯

    影本（見警卷第25頁）、内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄

    表、金融機構聯防機制通報單、新北市政府警察局林口分局

    忠孝派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（見警卷第19

    頁至第23頁）、臺灣土地銀行玉里分行111年9月26日玉里字

    第1110003202號函暨函附黃惜文帳戶之客戶歷史交易明細（

    見警卷第27頁至第33頁）、臺灣土地銀行集中作業中心111

    年10月14日總集作查字第1111010216號函暨函附本案帳戶之

    客戶存款往來一覽表暨相關資料（見警卷第37頁至第41頁）

    在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，堪以認定。

  ㈡按刑法上之故意，可分為確定故意（直接故意）與不確定故

    意（間接故意或未必故意）。所謂確定故意，係指行為人對

    於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者而言。至行為人

    對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意

    ，即消極的放任或容任犯罪事實之發生者，則為不確定故意

    。關於「人頭帳戶」之取得，又可分為「非自行交付型」及

    「自行交付型」2種方式。前者，如遭冒用申辦帳戶、帳戶

    被盜用等；後者，又因交付之意思表示有無瑕疵，再可分為

    無瑕疵之租、借用、出售帳戶，或有瑕疵之因虛假徵才、借

    貸、交易、退稅（費）、交友、徵婚而交付帳戶等各種型態

    。關於提供「人頭帳戶」之人，或可能為單純被害人，或可

    能為詐欺集團之幫助犯或共犯，亦或可能原本為被害人，但

    被集團吸收提昇為詐欺、洗錢犯罪之正犯或共犯，或原本為

    詐欺集團之正犯或共犯，但淪為其他犯罪之被害人（如被囚

    禁、毆打、性侵、殺害、棄屍等），甚或確係詐欺集團利用

    詐騙手法獲取之「人頭帳戶」，即對於詐欺集團而言，為被

    害人，但提供「人頭帳戶」資料之行為人，雖已預見被用來

    作為詐欺取財等非法用途之可能性甚高，惟仍心存僥倖認為

    可能不會發生，甚而妄想確可獲得相當報酬、貸得款項或求

    得愛情等，縱屬被騙亦僅為所提供「人頭帳戶」之存摺、金

    融卡，不至有過多損失，將自己利益、情感之考量遠高於他

    人財產法益是否因此受害，容任該等結果發生而不違背其本

    意，即存有同時兼具被害人身分及幫助犯詐欺取財、洗錢等

    不確定故意行為等可能性（最高法院111年度台上字第3197

    號判決意旨參照）。查被告於本院審理中供稱：其於交付本

    案帳戶資料予「周豐碩」後，自願與「周豐碩」前往臺北居

    住於沃克商旅，翌日始由3名年輕人看守其、不讓其對外聯

    繫等語（見本院卷第75頁、第84頁至第85頁），足見被告係

    自願交付本案帳戶資料予「周豐碩」使用而已幫助詐欺集團

    成員遂行本案詐欺取財、洗錢犯行，依上說明，自不因被告

    嗣後淪為私行拘禁之被害人而影響其本案犯行之認定，併此

    敘明。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科

    。

二、論罪科刑

　㈠洗錢防制法於112年6月14日公布增訂第15條之2規定，並於同

    年月16日施行。本條明定任何人無正當理由不得將自己或他

    人向金融機構申請開立之帳戶、向虛擬通貨平台及交易業務

    之事業或第三方支付服務業申請之帳號交付予他人使用（同

    條第1項），並採取「先行政後司法」之立法模式，違反者

    先由警察機關裁處告誡（同條第2項）。違反本條第1項規定

    而有期約或收受對價者（同條第3項第1款），或所交付、提

    供之帳戶或帳號合計3個以上者（同條第3項第2款），或經

    警察機關依第2項規定裁處後5年以內再犯者（同條第3項第3

    款），則逕依刑罰處斷，科處3年以下有期徒刑、拘役或科

    或併科新臺幣（下同）100萬元以下罰金（同條第3項）。本

    條第3項之犯罪（下稱本罪），係以行為人無正當理由提供

    金融帳戶或事業帳號，而有如本條第3項任一款之情形為其

    客觀犯罪構成要件，並以行為人有無第1項但書所規定之正

    當理由為其違法性要素之判斷標準，此與同法第14條第1項

    、第2條第2款「掩飾隱匿型」之一般洗錢罪，係以行為人主

    觀上具有掩飾或隱匿其犯罪所得與犯罪之關聯性，使其來源

    形式上合法化之犯意，客觀上則有掩飾或隱匿特定犯罪所得

    之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者

    為其犯罪構成要件者，顯然不同。行為人雖無正當理由而提

    供金融帳戶或事業帳號予他人使用，客觀上固可能因而掩飾

    特定犯罪所得之去向，然行為人主觀上對於他人取得帳戶或

    帳號之目的在作為掩飾或隱匿犯罪所得與犯罪之關聯性使用

    ，是否具有明知或可得所知之犯罪意思，與取得帳戶或帳號

    使用之他人是否具有共同犯罪之犯意聯絡，或僅具有幫助犯

    罪之意思，仍須依個案情形而定，尚不能因本罪之公布增訂

    ，遽謂本罪係一般洗錢罪之特別規定且較有利於行為人，而

    應優先適用，且對第一次（或經裁處5年以後再犯）無償提

    供合計未達3個帳戶或帳號之行為人免除一般洗錢罪之適用

    （最高法院112年度台上字第2673號判決意旨參照）。　

　㈡按刑法上之幫助犯，係指以幫助之意思，對於正犯資以助力

    ，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院49年度台上字

    第77號判決意旨參照）。本案被告基於不確定故意，將本案

    帳戶資料交付予「周豐碩」使用，「周豐碩」或其所屬詐欺

    集團成員即對如附表所示之人施以詐術，致如附表所示之人

    陷於錯誤，於附表所示時間，依指示將如附表所示金額匯款

    至黃惜文帳戶內，再於如附表所示時間由不詳詐欺集團成員

    轉匯至本案帳戶內，旋遭不詳詐欺集團成員持被告提供之本

    案帳戶資料轉匯上開款項，以掩飾、隱匿特定犯罪所得之來

    源、去向。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條

    第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、洗錢防制法

    第14條第1項之幫助洗錢罪。

　㈢檢察官論告書已具體記載被告構成累犯之事實。經核被告之

    臺灣高等法院被告前案紀錄表（見本院卷第26頁至第27頁）

    ，被告前因加重竊盜案件，經臺灣高等法院花蓮分院以105

    年度上易字第162號判決有期徒刑11月確定，於107年8月20

    日執行完畢，被告於執行完畢5年內，再犯本案有期徒刑以

    上之罪，為累犯；審酌被告雖於前案執行完畢後再犯本案，

    然前案與本案罪質不同、犯罪手法迥異，且其本案係基於不

    確定故意，自難以被告前犯加重竊盜案件經科行、執行完畢

    之事實，逕認被告有何特別惡性或對刑罰反應力薄弱之情，

    依司法院大法官釋字第775號解釋裁量不加重其刑。

　㈣被告基於幫助犯意為上開犯行，為幫助犯，爰依刑法第30條

    第2項規定，按正犯之刑減輕之。

　㈤被告於偵查中及本院審理中，就幫助洗錢罪均自白不諱，應

    依洗錢防制法第16條第2項規定，遞予減輕其刑。　

　㈥爰審酌被告可預見將帳戶交付他人使用，可能因此幫助他人

    遂行詐欺及洗錢犯行，為賺取3萬元報酬，竟率爾將本案帳

    戶資料提供予他人使用，致如附表所示之人受有損害，並使

    犯罪追查趨於複雜，已影響社會正常交易安全及秩序；併參

    被害人之人數1人及所受損失40萬元，暨被告於偵查中、本

    院審理時均坦承不諱，然未與被害人達成調解或賠償分文之

    犯後態度；復斟酌被告有前述之刑事前案紀錄，再被告於本

    院審理時自陳高職畢業，離婚，無扶養負擔，在監無業，經

    濟狀況勉持（見本院卷第86頁）之智識程度及家庭經濟狀況

    等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役之

    折算標準，以資警惕。　　　　

  ㈦沒收：　　

　⒈按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1 

    第1項前段定有明文。又因犯罪所得之物，自以實際所得者

    為限，苟無所得或尚未取得者，自無從為沒收追繳之諭知（

    最高法院89年度台上字第3434號判決意旨參照）。而幫助犯

    僅對犯罪構成要件以外之行為為加功，且無共同犯罪之意思

    ，自不適用責任共同之原則，對於正犯所有供犯罪所用或因

    犯罪所得之物，勿庸併為沒收之宣告（最高法院86年度台上

    字第6278號判決意旨參照）。另按犯洗錢防制法第14條之罪

    ，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用

    之財物或財產上利益，沒收之；犯第15條之罪，其所收受、

    持有、使用之財物或財產上利益，亦同，洗錢防制法第18條

    第1項定有明文。惟因洗錢行為之標的是否限於行為人者始

    得宣告沒收，法無明文，是倘法條未規定「不問屬於犯罪行

    為人與否均沒收」時，自仍以屬於被告所有者為限，始應予

    沒收。

　⒉查本件無證據足認被告因本案獲得報酬，且被告提供本案帳

    戶資料予他人，而為幫助詐欺及幫助洗錢犯行，因無證據證

    明被害人遭詐欺交付之財物係由被告親自收取或提領、轉匯

    ，亦無證據證明被告就被害人匯入本案帳戶並遭轉匯之款項

    ，具有事實上之管領處分權限，依上開規定及說明，無從就

    被害人匯入本案帳戶之款項，依洗錢防制法第18條第1項或

    刑法第38條之1第1項前段規定對被告宣告沒收。另被告供詐

    欺集團成員使用之本案帳戶，雖係供犯罪所用之物，惟未經

    扣案，且該等物品本身不具財產之交易價值，單獨存在亦不

    具刑法上之非難性，沒收欠缺刑法上重要性，僅徒增開啟沒

    收程序之時間費用、爰不予宣告沒收或追徵。公訴人聲請宣

    告沒收本案帳戶尚難採憑，併此敘明。

三、依職權告發部分：　　

　　按公務員因執行職務知有犯罪嫌疑者，應為告發，刑事訴訟

    法第241條定有明文。經查，依被告之供述，「周豐碩」恐

    涉有刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌及洗錢防制法第14條

    第1項之洗錢罪嫌，此部分宜由檢察官另行依法處理，附此

    敘明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官蔡勝浩提起公訴，檢察官林英正到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭    法　官　鍾  晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日



                                書記官  蘇寬瑀

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表：

編號 被害人  詐欺方式 轉匯至第二層帳戶之時間、金額 1 陳昶成  不詳詐欺集團成員於111年6月中旬某日以LINE通訊軟體向陳昶成佯稱：可匯款至指定帳戶投資云云，致陳昶成陷於錯誤，依指示於111年7月1日11時28分許，匯款40萬元至黃惜文帳戶。 不詳詐欺集團成員於112年7月1日11時33分許，自黃惜文帳戶轉帳42萬元至本案帳戶。      






臺灣花蓮地方法院刑事判決
112年度金訴字第207號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  羅耀信






上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6006號），被告在本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定以簡式審判程序審理後，茲判決如下：
    主  文
羅耀信幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、羅耀信知悉金融機構帳戶資料係供個人使用之重要理財及交易工具，關係個人財產及信用之表徵，並可預見提供自己之金融帳戶予不熟識之人使用，常與詐欺等財產犯罪密切相關，可作為犯罪集團遂行詐欺犯罪之人頭帳戶，藉此躲避警方追查，並掩飾犯罪所得之來源及性質，為取得詐欺集團成員「周豐碩」（綽號「饅頭」）允諾之報酬新臺幣（下同）3萬元，竟仍基於幫助洗錢及幫助他人詐欺取財之不確定故意，於民國111年6月底某日依「周豐碩」指示前往址設花蓮縣○○市○○路000號之土地銀行花蓮分行，將其所申設臺灣土地銀行000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）開通網路銀行功能並約定轉帳帳戶後，即將本案帳戶之存摺、提款卡、密碼、網路銀行帳號及密碼（下稱本案帳戶資料）交付予「周豐碩」使用，供「周豐碩」或其所屬詐欺集團作為收取、轉匯詐欺被害人匯入款項之帳戶，並於111年6月28日與黃惜文(涉犯幫助詐欺等部分，業經本院以112年度金訴字第22號判決)乘坐「周豐碩」所駕駛車輛前往臺北並居住於指定旅館。「周豐碩」或其所屬詐欺集團成員，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示方式詐欺附表所示之人，致其陷於錯誤，依指示將如附表所示款項匯入黃惜文所申設之臺灣土地銀行000-00000000000000號帳戶（下稱黃惜文帳戶）內，再於如附表所示時間由不詳詐欺集團成員轉匯至本案帳戶內，旋遭不詳詐欺集團成員轉匯一空，致生金流斷點，無從追索查緝，以此方式掩飾、隱匿上開犯罪所得之本質、來源及去向。
二、案經花蓮縣警察局移送臺灣花蓮地方檢察署（下稱花蓮地檢）檢察官偵查起訴。　　
    理  由
壹、程序事項：
　　本案被告羅耀信所犯者為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄之第一審案件，而被告於本院準備程序時就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告及檢察官之意見後，本院裁定改行簡式審判程序。又依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，合先敘明。
貳、實體事項：
一、認定事實所憑證據及理由
  ㈠上開犯罪事實，業據被告於偵查中、本院審理中坦承不諱（見花蓮地檢112年度偵字第6006號卷〈下稱偵卷〉第143頁至第144頁，本院卷第75頁、第84頁至第85頁、第87頁），核與證人即被害人陳昶成於警詢中（見花警刑字第1120032574號卷〈下稱警卷〉第9頁至第11頁）、證人即另案被告黃惜文於警詢、偵查中及審理中（見偵卷第92頁至第96頁、第99頁至第106頁、第111頁至第113頁、第115頁至第134頁）之證述相符，並有被害人陳昶成提出之LINE對話紀錄擷圖、詐騙APP擷圖（見警卷第13頁至第17頁）、永豐銀行匯款單收執聯影本（見警卷第25頁）、内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單、新北市政府警察局林口分局忠孝派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（見警卷第19頁至第23頁）、臺灣土地銀行玉里分行111年9月26日玉里字第1110003202號函暨函附黃惜文帳戶之客戶歷史交易明細（見警卷第27頁至第33頁）、臺灣土地銀行集中作業中心111年10月14日總集作查字第1111010216號函暨函附本案帳戶之客戶存款往來一覽表暨相關資料（見警卷第37頁至第41頁）在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，堪以認定。
  ㈡按刑法上之故意，可分為確定故意（直接故意）與不確定故意（間接故意或未必故意）。所謂確定故意，係指行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者而言。至行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意，即消極的放任或容任犯罪事實之發生者，則為不確定故意。關於「人頭帳戶」之取得，又可分為「非自行交付型」及「自行交付型」2種方式。前者，如遭冒用申辦帳戶、帳戶被盜用等；後者，又因交付之意思表示有無瑕疵，再可分為無瑕疵之租、借用、出售帳戶，或有瑕疵之因虛假徵才、借貸、交易、退稅（費）、交友、徵婚而交付帳戶等各種型態。關於提供「人頭帳戶」之人，或可能為單純被害人，或可能為詐欺集團之幫助犯或共犯，亦或可能原本為被害人，但被集團吸收提昇為詐欺、洗錢犯罪之正犯或共犯，或原本為詐欺集團之正犯或共犯，但淪為其他犯罪之被害人（如被囚禁、毆打、性侵、殺害、棄屍等），甚或確係詐欺集團利用詐騙手法獲取之「人頭帳戶」，即對於詐欺集團而言，為被害人，但提供「人頭帳戶」資料之行為人，雖已預見被用來作為詐欺取財等非法用途之可能性甚高，惟仍心存僥倖認為可能不會發生，甚而妄想確可獲得相當報酬、貸得款項或求得愛情等，縱屬被騙亦僅為所提供「人頭帳戶」之存摺、金融卡，不至有過多損失，將自己利益、情感之考量遠高於他人財產法益是否因此受害，容任該等結果發生而不違背其本意，即存有同時兼具被害人身分及幫助犯詐欺取財、洗錢等不確定故意行為等可能性（最高法院111年度台上字第3197號判決意旨參照）。查被告於本院審理中供稱：其於交付本案帳戶資料予「周豐碩」後，自願與「周豐碩」前往臺北居住於沃克商旅，翌日始由3名年輕人看守其、不讓其對外聯繫等語（見本院卷第75頁、第84頁至第85頁），足見被告係自願交付本案帳戶資料予「周豐碩」使用而已幫助詐欺集團成員遂行本案詐欺取財、洗錢犯行，依上說明，自不因被告嗣後淪為私行拘禁之被害人而影響其本案犯行之認定，併此敘明。
　㈢綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠洗錢防制法於112年6月14日公布增訂第15條之2規定，並於同年月16日施行。本條明定任何人無正當理由不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向虛擬通貨平台及交易業務之事業或第三方支付服務業申請之帳號交付予他人使用（同條第1項），並採取「先行政後司法」之立法模式，違反者先由警察機關裁處告誡（同條第2項）。違反本條第1項規定而有期約或收受對價者（同條第3項第1款），或所交付、提供之帳戶或帳號合計3個以上者（同條第3項第2款），或經警察機關依第2項規定裁處後5年以內再犯者（同條第3項第3款），則逕依刑罰處斷，科處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣（下同）100萬元以下罰金（同條第3項）。本條第3項之犯罪（下稱本罪），係以行為人無正當理由提供金融帳戶或事業帳號，而有如本條第3項任一款之情形為其客觀犯罪構成要件，並以行為人有無第1項但書所規定之正當理由為其違法性要素之判斷標準，此與同法第14條第1項、第2條第2款「掩飾隱匿型」之一般洗錢罪，係以行為人主觀上具有掩飾或隱匿其犯罪所得與犯罪之關聯性，使其來源形式上合法化之犯意，客觀上則有掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者為其犯罪構成要件者，顯然不同。行為人雖無正當理由而提供金融帳戶或事業帳號予他人使用，客觀上固可能因而掩飾特定犯罪所得之去向，然行為人主觀上對於他人取得帳戶或帳號之目的在作為掩飾或隱匿犯罪所得與犯罪之關聯性使用，是否具有明知或可得所知之犯罪意思，與取得帳戶或帳號使用之他人是否具有共同犯罪之犯意聯絡，或僅具有幫助犯罪之意思，仍須依個案情形而定，尚不能因本罪之公布增訂，遽謂本罪係一般洗錢罪之特別規定且較有利於行為人，而應優先適用，且對第一次（或經裁處5年以後再犯）無償提供合計未達3個帳戶或帳號之行為人免除一般洗錢罪之適用（最高法院112年度台上字第2673號判決意旨參照）。　
　㈡按刑法上之幫助犯，係指以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院49年度台上字第77號判決意旨參照）。本案被告基於不確定故意，將本案帳戶資料交付予「周豐碩」使用，「周豐碩」或其所屬詐欺集團成員即對如附表所示之人施以詐術，致如附表所示之人陷於錯誤，於附表所示時間，依指示將如附表所示金額匯款至黃惜文帳戶內，再於如附表所示時間由不詳詐欺集團成員轉匯至本案帳戶內，旋遭不詳詐欺集團成員持被告提供之本案帳戶資料轉匯上開款項，以掩飾、隱匿特定犯罪所得之來源、去向。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。
　㈢檢察官論告書已具體記載被告構成累犯之事實。經核被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表（見本院卷第26頁至第27頁），被告前因加重竊盜案件，經臺灣高等法院花蓮分院以105年度上易字第162號判決有期徒刑11月確定，於107年8月20日執行完畢，被告於執行完畢5年內，再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯；審酌被告雖於前案執行完畢後再犯本案，然前案與本案罪質不同、犯罪手法迥異，且其本案係基於不確定故意，自難以被告前犯加重竊盜案件經科行、執行完畢之事實，逕認被告有何特別惡性或對刑罰反應力薄弱之情，依司法院大法官釋字第775號解釋裁量不加重其刑。
　㈣被告基於幫助犯意為上開犯行，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
　㈤被告於偵查中及本院審理中，就幫助洗錢罪均自白不諱，應依洗錢防制法第16條第2項規定，遞予減輕其刑。　
　㈥爰審酌被告可預見將帳戶交付他人使用，可能因此幫助他人遂行詐欺及洗錢犯行，為賺取3萬元報酬，竟率爾將本案帳戶資料提供予他人使用，致如附表所示之人受有損害，並使犯罪追查趨於複雜，已影響社會正常交易安全及秩序；併參被害人之人數1人及所受損失40萬元，暨被告於偵查中、本院審理時均坦承不諱，然未與被害人達成調解或賠償分文之犯後態度；復斟酌被告有前述之刑事前案紀錄，再被告於本院審理時自陳高職畢業，離婚，無扶養負擔，在監無業，經濟狀況勉持（見本院卷第86頁）之智識程度及家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準，以資警惕。　　　　
  ㈦沒收：　　
　⒈按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1 第1項前段定有明文。又因犯罪所得之物，自以實際所得者為限，苟無所得或尚未取得者，自無從為沒收追繳之諭知（最高法院89年度台上字第3434號判決意旨參照）。而幫助犯僅對犯罪構成要件以外之行為為加功，且無共同犯罪之意思，自不適用責任共同之原則，對於正犯所有供犯罪所用或因犯罪所得之物，勿庸併為沒收之宣告（最高法院86年度台上字第6278號判決意旨參照）。另按犯洗錢防制法第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；犯第15條之罪，其所收受、持有、使用之財物或財產上利益，亦同，洗錢防制法第18條第1項定有明文。惟因洗錢行為之標的是否限於行為人者始得宣告沒收，法無明文，是倘法條未規定「不問屬於犯罪行為人與否均沒收」時，自仍以屬於被告所有者為限，始應予沒收。
　⒉查本件無證據足認被告因本案獲得報酬，且被告提供本案帳戶資料予他人，而為幫助詐欺及幫助洗錢犯行，因無證據證明被害人遭詐欺交付之財物係由被告親自收取或提領、轉匯，亦無證據證明被告就被害人匯入本案帳戶並遭轉匯之款項，具有事實上之管領處分權限，依上開規定及說明，無從就被害人匯入本案帳戶之款項，依洗錢防制法第18條第1項或刑法第38條之1第1項前段規定對被告宣告沒收。另被告供詐欺集團成員使用之本案帳戶，雖係供犯罪所用之物，惟未經扣案，且該等物品本身不具財產之交易價值，單獨存在亦不具刑法上之非難性，沒收欠缺刑法上重要性，僅徒增開啟沒收程序之時間費用、爰不予宣告沒收或追徵。公訴人聲請宣告沒收本案帳戶尚難採憑，併此敘明。
三、依職權告發部分：　　
　　按公務員因執行職務知有犯罪嫌疑者，應為告發，刑事訴訟法第241條定有明文。經查，依被告之供述，「周豐碩」恐涉有刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌，此部分宜由檢察官另行依法處理，附此敘明。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官蔡勝浩提起公訴，檢察官林英正到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭    法　官　鍾  晴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日


                                書記官  蘇寬瑀
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表：
		編號

		被害人

		 詐欺方式

		轉匯至第二層帳戶之時間、金額



		1

		陳昶成



		不詳詐欺集團成員於111年6月中旬某日以LINE通訊軟體向陳昶成佯稱：可匯款至指定帳戶投資云云，致陳昶成陷於錯誤，依指示於111年7月1日11時28分許，匯款40萬元至黃惜文帳戶。

		不詳詐欺集團成員於112年7月1日11時33分許，自黃惜文帳戶轉帳42萬元至本案帳戶。





		


		


		


		











臺灣花蓮地方法院刑事判決

112年度金訴字第207號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  羅耀信







上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6006號），被告在本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定以簡式審判程序審理後，茲判決如下：

    主  文

羅耀信幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、羅耀信知悉金融機構帳戶資料係供個人使用之重要理財及交易工具，關係個人財產及信用之表徵，並可預見提供自己之金融帳戶予不熟識之人使用，常與詐欺等財產犯罪密切相關，可作為犯罪集團遂行詐欺犯罪之人頭帳戶，藉此躲避警方追查，並掩飾犯罪所得之來源及性質，為取得詐欺集團成員「周豐碩」（綽號「饅頭」）允諾之報酬新臺幣（下同）3萬元，竟仍基於幫助洗錢及幫助他人詐欺取財之不確定故意，於民國111年6月底某日依「周豐碩」指示前往址設花蓮縣○○市○○路000號之土地銀行花蓮分行，將其所申設臺灣土地銀行000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）開通網路銀行功能並約定轉帳帳戶後，即將本案帳戶之存摺、提款卡、密碼、網路銀行帳號及密碼（下稱本案帳戶資料）交付予「周豐碩」使用，供「周豐碩」或其所屬詐欺集團作為收取、轉匯詐欺被害人匯入款項之帳戶，並於111年6月28日與黃惜文(涉犯幫助詐欺等部分，業經本院以112年度金訴字第22號判決)乘坐「周豐碩」所駕駛車輛前往臺北並居住於指定旅館。「周豐碩」或其所屬詐欺集團成員，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示方式詐欺附表所示之人，致其陷於錯誤，依指示將如附表所示款項匯入黃惜文所申設之臺灣土地銀行000-00000000000000號帳戶（下稱黃惜文帳戶）內，再於如附表所示時間由不詳詐欺集團成員轉匯至本案帳戶內，旋遭不詳詐欺集團成員轉匯一空，致生金流斷點，無從追索查緝，以此方式掩飾、隱匿上開犯罪所得之本質、來源及去向。

二、案經花蓮縣警察局移送臺灣花蓮地方檢察署（下稱花蓮地檢）檢察官偵查起訴。　　

    理  由

壹、程序事項：

　　本案被告羅耀信所犯者為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄之第一審案件，而被告於本院準備程序時就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告及檢察官之意見後，本院裁定改行簡式審判程序。又依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，合先敘明。

貳、實體事項：

一、認定事實所憑證據及理由

  ㈠上開犯罪事實，業據被告於偵查中、本院審理中坦承不諱（見花蓮地檢112年度偵字第6006號卷〈下稱偵卷〉第143頁至第144頁，本院卷第75頁、第84頁至第85頁、第87頁），核與證人即被害人陳昶成於警詢中（見花警刑字第1120032574號卷〈下稱警卷〉第9頁至第11頁）、證人即另案被告黃惜文於警詢、偵查中及審理中（見偵卷第92頁至第96頁、第99頁至第106頁、第111頁至第113頁、第115頁至第134頁）之證述相符，並有被害人陳昶成提出之LINE對話紀錄擷圖、詐騙APP擷圖（見警卷第13頁至第17頁）、永豐銀行匯款單收執聯影本（見警卷第25頁）、内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單、新北市政府警察局林口分局忠孝派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（見警卷第19頁至第23頁）、臺灣土地銀行玉里分行111年9月26日玉里字第1110003202號函暨函附黃惜文帳戶之客戶歷史交易明細（見警卷第27頁至第33頁）、臺灣土地銀行集中作業中心111年10月14日總集作查字第1111010216號函暨函附本案帳戶之客戶存款往來一覽表暨相關資料（見警卷第37頁至第41頁）在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，堪以認定。

  ㈡按刑法上之故意，可分為確定故意（直接故意）與不確定故意（間接故意或未必故意）。所謂確定故意，係指行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者而言。至行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意，即消極的放任或容任犯罪事實之發生者，則為不確定故意。關於「人頭帳戶」之取得，又可分為「非自行交付型」及「自行交付型」2種方式。前者，如遭冒用申辦帳戶、帳戶被盜用等；後者，又因交付之意思表示有無瑕疵，再可分為無瑕疵之租、借用、出售帳戶，或有瑕疵之因虛假徵才、借貸、交易、退稅（費）、交友、徵婚而交付帳戶等各種型態。關於提供「人頭帳戶」之人，或可能為單純被害人，或可能為詐欺集團之幫助犯或共犯，亦或可能原本為被害人，但被集團吸收提昇為詐欺、洗錢犯罪之正犯或共犯，或原本為詐欺集團之正犯或共犯，但淪為其他犯罪之被害人（如被囚禁、毆打、性侵、殺害、棄屍等），甚或確係詐欺集團利用詐騙手法獲取之「人頭帳戶」，即對於詐欺集團而言，為被害人，但提供「人頭帳戶」資料之行為人，雖已預見被用來作為詐欺取財等非法用途之可能性甚高，惟仍心存僥倖認為可能不會發生，甚而妄想確可獲得相當報酬、貸得款項或求得愛情等，縱屬被騙亦僅為所提供「人頭帳戶」之存摺、金融卡，不至有過多損失，將自己利益、情感之考量遠高於他人財產法益是否因此受害，容任該等結果發生而不違背其本意，即存有同時兼具被害人身分及幫助犯詐欺取財、洗錢等不確定故意行為等可能性（最高法院111年度台上字第3197號判決意旨參照）。查被告於本院審理中供稱：其於交付本案帳戶資料予「周豐碩」後，自願與「周豐碩」前往臺北居住於沃克商旅，翌日始由3名年輕人看守其、不讓其對外聯繫等語（見本院卷第75頁、第84頁至第85頁），足見被告係自願交付本案帳戶資料予「周豐碩」使用而已幫助詐欺集團成員遂行本案詐欺取財、洗錢犯行，依上說明，自不因被告嗣後淪為私行拘禁之被害人而影響其本案犯行之認定，併此敘明。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠洗錢防制法於112年6月14日公布增訂第15條之2規定，並於同年月16日施行。本條明定任何人無正當理由不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向虛擬通貨平台及交易業務之事業或第三方支付服務業申請之帳號交付予他人使用（同條第1項），並採取「先行政後司法」之立法模式，違反者先由警察機關裁處告誡（同條第2項）。違反本條第1項規定而有期約或收受對價者（同條第3項第1款），或所交付、提供之帳戶或帳號合計3個以上者（同條第3項第2款），或經警察機關依第2項規定裁處後5年以內再犯者（同條第3項第3款），則逕依刑罰處斷，科處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣（下同）100萬元以下罰金（同條第3項）。本條第3項之犯罪（下稱本罪），係以行為人無正當理由提供金融帳戶或事業帳號，而有如本條第3項任一款之情形為其客觀犯罪構成要件，並以行為人有無第1項但書所規定之正當理由為其違法性要素之判斷標準，此與同法第14條第1項、第2條第2款「掩飾隱匿型」之一般洗錢罪，係以行為人主觀上具有掩飾或隱匿其犯罪所得與犯罪之關聯性，使其來源形式上合法化之犯意，客觀上則有掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者為其犯罪構成要件者，顯然不同。行為人雖無正當理由而提供金融帳戶或事業帳號予他人使用，客觀上固可能因而掩飾特定犯罪所得之去向，然行為人主觀上對於他人取得帳戶或帳號之目的在作為掩飾或隱匿犯罪所得與犯罪之關聯性使用，是否具有明知或可得所知之犯罪意思，與取得帳戶或帳號使用之他人是否具有共同犯罪之犯意聯絡，或僅具有幫助犯罪之意思，仍須依個案情形而定，尚不能因本罪之公布增訂，遽謂本罪係一般洗錢罪之特別規定且較有利於行為人，而應優先適用，且對第一次（或經裁處5年以後再犯）無償提供合計未達3個帳戶或帳號之行為人免除一般洗錢罪之適用（最高法院112年度台上字第2673號判決意旨參照）。　

　㈡按刑法上之幫助犯，係指以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院49年度台上字第77號判決意旨參照）。本案被告基於不確定故意，將本案帳戶資料交付予「周豐碩」使用，「周豐碩」或其所屬詐欺集團成員即對如附表所示之人施以詐術，致如附表所示之人陷於錯誤，於附表所示時間，依指示將如附表所示金額匯款至黃惜文帳戶內，再於如附表所示時間由不詳詐欺集團成員轉匯至本案帳戶內，旋遭不詳詐欺集團成員持被告提供之本案帳戶資料轉匯上開款項，以掩飾、隱匿特定犯罪所得之來源、去向。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。

　㈢檢察官論告書已具體記載被告構成累犯之事實。經核被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表（見本院卷第26頁至第27頁），被告前因加重竊盜案件，經臺灣高等法院花蓮分院以105年度上易字第162號判決有期徒刑11月確定，於107年8月20日執行完畢，被告於執行完畢5年內，再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯；審酌被告雖於前案執行完畢後再犯本案，然前案與本案罪質不同、犯罪手法迥異，且其本案係基於不確定故意，自難以被告前犯加重竊盜案件經科行、執行完畢之事實，逕認被告有何特別惡性或對刑罰反應力薄弱之情，依司法院大法官釋字第775號解釋裁量不加重其刑。

　㈣被告基於幫助犯意為上開犯行，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

　㈤被告於偵查中及本院審理中，就幫助洗錢罪均自白不諱，應依洗錢防制法第16條第2項規定，遞予減輕其刑。　

　㈥爰審酌被告可預見將帳戶交付他人使用，可能因此幫助他人遂行詐欺及洗錢犯行，為賺取3萬元報酬，竟率爾將本案帳戶資料提供予他人使用，致如附表所示之人受有損害，並使犯罪追查趨於複雜，已影響社會正常交易安全及秩序；併參被害人之人數1人及所受損失40萬元，暨被告於偵查中、本院審理時均坦承不諱，然未與被害人達成調解或賠償分文之犯後態度；復斟酌被告有前述之刑事前案紀錄，再被告於本院審理時自陳高職畢業，離婚，無扶養負擔，在監無業，經濟狀況勉持（見本院卷第86頁）之智識程度及家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準，以資警惕。　　　　

  ㈦沒收：　　

　⒈按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1 第1項前段定有明文。又因犯罪所得之物，自以實際所得者為限，苟無所得或尚未取得者，自無從為沒收追繳之諭知（最高法院89年度台上字第3434號判決意旨參照）。而幫助犯僅對犯罪構成要件以外之行為為加功，且無共同犯罪之意思，自不適用責任共同之原則，對於正犯所有供犯罪所用或因犯罪所得之物，勿庸併為沒收之宣告（最高法院86年度台上字第6278號判決意旨參照）。另按犯洗錢防制法第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；犯第15條之罪，其所收受、持有、使用之財物或財產上利益，亦同，洗錢防制法第18條第1項定有明文。惟因洗錢行為之標的是否限於行為人者始得宣告沒收，法無明文，是倘法條未規定「不問屬於犯罪行為人與否均沒收」時，自仍以屬於被告所有者為限，始應予沒收。

　⒉查本件無證據足認被告因本案獲得報酬，且被告提供本案帳戶資料予他人，而為幫助詐欺及幫助洗錢犯行，因無證據證明被害人遭詐欺交付之財物係由被告親自收取或提領、轉匯，亦無證據證明被告就被害人匯入本案帳戶並遭轉匯之款項，具有事實上之管領處分權限，依上開規定及說明，無從就被害人匯入本案帳戶之款項，依洗錢防制法第18條第1項或刑法第38條之1第1項前段規定對被告宣告沒收。另被告供詐欺集團成員使用之本案帳戶，雖係供犯罪所用之物，惟未經扣案，且該等物品本身不具財產之交易價值，單獨存在亦不具刑法上之非難性，沒收欠缺刑法上重要性，僅徒增開啟沒收程序之時間費用、爰不予宣告沒收或追徵。公訴人聲請宣告沒收本案帳戶尚難採憑，併此敘明。

三、依職權告發部分：　　

　　按公務員因執行職務知有犯罪嫌疑者，應為告發，刑事訴訟法第241條定有明文。經查，依被告之供述，「周豐碩」恐涉有刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌，此部分宜由檢察官另行依法處理，附此敘明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官蔡勝浩提起公訴，檢察官林英正到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭    法　官　鍾  晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日



                                書記官  蘇寬瑀

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表：

編號 被害人  詐欺方式 轉匯至第二層帳戶之時間、金額 1 陳昶成  不詳詐欺集團成員於111年6月中旬某日以LINE通訊軟體向陳昶成佯稱：可匯款至指定帳戶投資云云，致陳昶成陷於錯誤，依指示於111年7月1日11時28分許，匯款40萬元至黃惜文帳戶。 不詳詐欺集團成員於112年7月1日11時33分許，自黃惜文帳戶轉帳42萬元至本案帳戶。      





