112# B £37F % 2255

t J;?}t/‘L '}]‘&F /70% 7 %J/é" fﬁ [E .f’“"}‘ﬁ i%fi—i'\”% (1124}‘
B F %06T225.) » ~fad)ii :

<

BN
HEERF P PEREBPHZF e EY - R - BRE R 0 ey
BRI o ERE ERTE RN B Aok R K AT
FHAITEL D c AIck 2 MBI R AP FEpRrG AL PR
=T o

ok EF
P L ERWBHE T 2+~ RA/RERART ZER
BRI E > WHBAMA  GB*2Z &t FEIAHESTB AR
* oo Wi A iT5 7 f‘é’fﬁi‘ﬁ’»ﬁﬁifﬁtlﬂ v B OIUERGT R

-rﬂ o=

ﬁﬁéw&kxiﬁﬁiﬁfﬁﬁﬁi?’WAﬁfé

Z
LR FE T BT B AR S R RN Bl

7
R
%
—
g T4,
ZERE R i RAWH TR LSS R T
i e R AT 2 AR R Tk 0 R EILI2ESY 10p B A
P o AR E LR AZ o BH Yy ¢ EERFOR G T
= @ 1 5.000-000000000000005Lm = (T Ff~ F bk = )2 i&?ﬁ* F
_%ffﬂ:a?&i?‘ﬁ%%ﬂﬂ—xé ﬁ@*ﬁ(ﬁ’fﬂévﬂ% B
X EA) > B MLINES o g A B ‘?ﬁi ~-E%ﬁ% P2
BEE NS
= 5

ﬁ<£%ﬁ % ¥ % mkiéﬁA) TLITH B o B
l&oﬁf’;’;;r P | OP-iF ‘rl’Er'%;"“'rv*ﬂﬁFg%

F Aotk Ao 2L 3EHE 0 8 RGE %l‘m’}‘apﬁ-’*" rt & AT AR
B At 2 T 2 £FEL AR TP O RS ETHREBR AR
BA-F e



bl

A /T‘E’,“—;T\Zé{_% .:.E}
~ ;%%Z;BI;P/T "%‘rdl-"\l 71;\4 ;IZ—ﬂ‘\ o \#st "l: ) @,ﬁ%ﬁ;.ﬂ

4’M%‘EMP@ﬁyﬁﬁﬁﬁ‘ﬁyhfifﬁ’ﬁ
R AER AT H{IRET R DIET 2 8 fRRE
TSR BN BN E S R N e R EEE R
B AR AKE S RSt RBEL T Y e AL
(T R)lg 7~ AF AR R o PR PG L 8 A
IR AN o L L LEH D A et ik &
27 ?xac PR G IR R = o

(—)7%13;4* %?11235’9 10p 5 % P > i E X% - LF
BehEtE S 2 i+ FEA LY #
= (;@jﬂﬁﬁ%éﬂﬂg w AR E A ) Foriid g RELINES
RARS ITHR R o FITHCE M | TR A TR 2 2 5N
R Pﬁ BT LA Fla PR AT AR
B s AR TS B R AR - 2 EH O SR TR AR

(ﬂ,j\]‘m’éﬁﬁﬂﬁ) ’T')a'flr"‘x-‘f wEhpE D Rl T 2 IR
BRHEEVHE AR I B AR EHEFFN T RER
/g%%fa' A ,;;;&&maﬁ,@:ﬂij\fgdv&ﬁ'iﬁ— BRI -
Pkt iermpE e A2 2% 7RI RERLY
AR AL (FEEl) > Tramaai ) > B Fs
CHPSES N R FAAE LA AEL A
LE AR Bw FLHEF M2 oo X AN TR L
RESH - REF 2 0B {3 LT RPFLG Jinen

%%ﬁﬁﬁ%wﬁ7% FERFCR AR S A A g
XN WE LT R (TR B B o e ﬂs";};t”%—’ ik
N ﬁ B k(TR A AP ARG A S AL I

-‘:’i’ﬁ”v I P2 iBARE R o doiT 2 A HTH AR 2 R 2 ?
Lo e IR R R IFLvH B S22 % b TS £ TR
ﬁ%u%ﬁgﬁbéiﬁnﬁm$’Mﬁu@%@m;qg



FA o AN E ARABHER S TREAER LY o B
J‘éf%/\éaﬁljﬁij’;i-‘f‘r—g%&g&Eﬁ}glé‘ﬁi{@ﬂﬁbsz
bl el B im LG L A

TR AT AT B SR LA & RS2

I II Bt & TR A A T
BN N
AR S FALT A 0

.
AP REEF AP ETTMPFAHAE L {IE 0 A
mREF LM A 0 2 A EIFAS AL R R R iT s B AR
B LpaBgmtks » ZREEMES2Z L FFRT I
8% o

S ERFAES CEMFCIBAMAREEZ FR BB
Bz 1l Fatks 2 3B gt RBAPEE > R E
B F B8R E R AL N AR R B
HoHy PR FAHE A FRAFAEEFREY
FiF Rl - BATEE LS FEEIT S P ERE AR
* o2 RAT o IS TR R AR E S ST B A TR
NBRfREE A T A i R RRERY R FRX

\\\Xr
i
&
JFH\
=

* A EEHE © 1 f%g%,ﬁﬁ;ii@ﬁll B SEECE B PR A



*& AT~ ¢ OB~ 3 ?Jﬁﬁ‘ﬁﬁ*#%ﬁ\ﬁ#
B ekl S ﬁxlzﬁ/\_&é T EHEE ’ FE}Fn?ﬁlj”\i ]%»
%ﬁﬁ% CNIE U SR SN +ié#ﬁﬁ%@ﬂﬁﬁﬁw
%ﬁj‘éwpgm&ﬁﬁﬁﬁ%mﬁﬁi4ﬁﬁég’ﬁ
FhEBA A 2 S RRRRAg - T2 HRTE 0 BN B
&ﬁ@ﬁ&%%L%\ﬁﬁ’ﬁﬁf@am;f—@i@a
FEEE R R LG PARY PR ERES S B A KA
BEREA AR 2 O K o f{m 0§ AN e LAY PRERE
oA LE s A LR PR & R

N

L N A , = ) 24 N - w 2+ 4
),@;)3 %%éﬁ‘lgd"gb'%?;biﬁu/f’ki%/ézgf EK%Q—?«?E/
N 2w, ~ Y S0 ¢ p g s
S LN I N - 83 At gifé’l? K%S/%lff% S

— AL A B 4 £ A

K : i A

()%ﬁ Lk g o TR G X
fo TR RERTT T e S E gap et enF T AR R
YR RAeT D2 2 RRERAAFLT R LAY HE &
b*?%%ﬁﬁﬁmf?uﬂﬁﬁyﬁ’—%ﬁ%4ﬁuﬂ
Bl -~ o N 0 F A B S VR PR RBSRY Sp8 e
By o BREFE CH P REDADE S 2K g R ET
etk 2 poo LN R SR L e R ALE 1 e
=0 BB IR AL o A 0 TR LRGP
B P ERIRFAT LR AR AIRFR

M

wEQ%%ﬁ+“&aa4%ﬁ,wMzw LR
B 18 ﬁ#4a~ﬁ@,ﬁ%#mm%@é"akﬁé
d

e = #%%H¢9 FRELR B P T 2 e

% & ﬁ-%‘ *i'}""ir@i—ﬁWE%c‘T-ﬁﬂ% ]1 ,_PLJ‘}‘% _1.:%25 F
?$Adﬁ+—/"&§ T CRENIER S o 4R
WIR Y- ik BAT R IR ?Fﬂw,%iéﬁnﬁ. W 2 R
Rl 7ﬁmhm’“4iw—fwgévw Bl A~



I

=

|

&)=

B Z BB S T EE R E8F L2 A T #h
B S 2 R BT @A
B2 BRFSR - B F A LT B @ A B RE R o

T R TR AT 2 BB LR @?ﬁy%

RET REA TR GGG B AL RS
W‘érﬂﬁ%WF’?ﬁidﬁﬂ4iﬁ¢$ 238 o

PR 2 A A AR E T gy ™LA fﬁﬁ,\j_fl gL AR %
Bosriddma F 0 AL R f oK T AR Rkl A B R 4 ’4ﬂ

Ny

FRAEH S ARG AR AR L 1 A1 eh (7 AT
BEFTEARRSPPIFTEIEE (L AREFI3-9
E)’fdﬁéﬁﬁ%;maﬁ%’krigﬁﬁ4£Uﬁ,¢%§5

HEEFEER I 2ZEF LA MBS A G AT REARIFN
TER G Ak ﬁmﬁ%%iﬁ%-ﬁﬁ*ﬁgéa§i
TRATE ST EFLE EROIE2 A B FARES P
RE B P A EF AR 2L R B R EES TR
i L M B E AR O

Eﬁ\lm%‘__#‘f ',‘i%'*iﬁz*’%‘”iﬁlfg

WEF L L2 AZEAI* > R FpRF e A FEER

I Bk 2 JTebf54F ~ EFFE e R d m ~ ATAT T
+@’ﬁm$*iﬁPﬁ$ﬁ¥@APﬁﬁ%M&é£%%
EE I T =y N

ATt _ﬁiﬁ AR 2 B e TR T Rk

AL o

g[«m‘j 3‘1!2 #LLIHJ
Bk b 2 goh e 0 G N

aF
EéL T A, iﬂ-‘f" 3"3 F’j: ) B4 4 5 g 5"\
A

f
CECERE S-SRk LR AD L MR S E 2 TR

SR RN TS LA ﬁkﬁxﬁir}ag»:’» ) XA
FATERA AR S QAR L e AP FETE



\\\Xy

|

= ¥rEk ;fzig%)%ﬁwﬁg ENGEE - FlRBEHRFP AL &2
& @ Aﬁ%ﬁ A EBEERE 3 PR

TR
BRFEL LA @W#ﬁ CH B B B AR B 2 e

ool o A FARL AL 0 R %300 % 18
ELE 2 %339@%1:?1%@43%;4“;?&&;15& » 2 )% 53005 % 1
B b~ B E w2 % 140E % 138 2 JjT BV - A
B o#ﬁ;%."l—ifaf#%zk%r%éﬁiﬁézaﬁﬁwt =
P REiRAE RODIER T K- F 2 FE - BIEE B T o
A RAFERBIFHEP BT TS RT PIE
B £ %22 5305208 g &1 Je /)E‘“ﬂr“’ °
é%ﬁj&ﬁ;%ﬁ]ﬁ]%é | ZFm 3 HiEAEES BT
FEir > 77 iéiﬁjg‘“’fﬁ*ﬁﬂﬂ TR O EEE R
BAMUTE S AR RN PR F B AR R
B {#EER ‘?ﬁ%ﬁvﬁﬁ?ﬁ,_#ﬁ% LSS G IR
Y EREPFEEIRPEF BE e H2RAEIIR[E T
b f3a 47 2 (R AR E %63-64F ) » FPlemARFF
L FMMRE T AR EFEIFHIMA2 o7 TRl o 2
AELFAMANL 2 2% ;%ﬁﬂﬁ’ﬁsﬁi%’%
'ﬁé’.ﬂi—d-v-{f’_i/ﬂ."%;}’)%q,'ﬁ& Ba 1 feg 881 > Mm Gg

E\i—
D ﬁ?&

o
B

¥

- RN 30 N 91,400~ > 1 1F2 He (LAm%
#98% ) ’%ﬂﬁrﬁiﬁvu@ﬁ CATRTE 3 O I BRI S
800~ ~ 900 ~ cgr-k > 8%}2,@;.@’1@: 'f;’&ﬂ\%’s@i
IEFFAAMEFRE )T~ 2 EH2 L aw %%ﬁ
2% 7% - R B A 2 T 2 ) ,vﬁm HERL
/W\Ffrr-'% PRY 2 378 & o

/A”i/{?'“"\

AL 2 R ADE 2 25 3BT R P AR 2 H g iu
FRRBREY L RS ) F0E S F100ER T > Bk
F2 ERRUL G BFE T Lk o p P ,gﬁ #
éBES@iﬂﬁﬂ’é%ﬁwy$§éﬁiﬁﬂoﬁﬁ’?

U B H 2R TR R > FAH LIRS



MYV RE o AFENEFHREMN AZR S S R Ak
*5’-”")5 A2 F3IEF 2R D EARTE LA LR 5 FL
A EEGERRY o BT HETLIPE o TR
3RS F A gl T g2 p oo ;&cﬁ}?‘ﬂ-’ﬁ.‘ﬁ‘riﬁ{o ¥
Higrhk 2 5 B2 RBE TR 00k 2 G =L H»

P EES TR R o

#
S AERRBEREPARL GG AEPENF(LAREFIIE)

R ESTCIN R
%j%%’%lﬁﬁﬁmﬁﬂwélﬁwh’ﬂﬁﬁiéo
AR SRR OEN A RA A R £  HED Pl
i o
Y 113 & 8 ] p

3
MNEFI R 2 OF WEE
L S 7}-\)’-“];‘191—}‘3}%77]\&;{
doF PRA ) AR e FE 1520

LENEEAPN 25 JI M-S N
Aot EAIRd o H X At b riRd K

D R R RS (520 P

""._"\

N ARAERIEd FOEEREEFEAZAEHMEA) T p T
EhaZb ) o 29 AR ARSI RY > R AR
dF R BFr o B APF 23 E Rk R e B &

2_p PR
T kIR

%%%ﬁ%%’%fﬂmﬁ

- S RBFEANETE T RTE R N R B AP E g
M oA e R FF e i e
CRARERHELRGEL AT KR A T

ﬁ%

o
@/

—=\ ﬁ;{
o

ud

=
o

N
*m\rt

e E S E AR B A e ReriE o



BRI B 7R K 0 R BT MRS R
T E & o
36%]_7\ o

CREPRRGEAE o AR o Bee 43 Rl

@l BHRE PR

BEEE T &% TR R Dk

(374 %)
et BE AR G Cyoxifell12#57 109 [40,123% o [ A f¢ pRk A # B2 B s RERE
F0 A R T GE (18134 3 R EIES LRl gpiE o AEE SR ST
REFRELT G R LR R
2o 0 i E 2 2 b @ (R 25—
Zdp T AL 27~ 29-30 ~ 39 ~ 59-60F )





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣花蓮地方法院刑事判決
112年度金訴字第225號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  游志豪






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6722號），本院判決如下：
    主  文
游志豪幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣貳仟元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之游志豪本案中華郵政股份有限公司帳戶沒收。
    犯罪事實
游志豪可預見金融機構帳戶之提款卡、密碼係供個人使用之重要理財工具，攸關個人財產、信用之表徵，若任意提供與他人使用，極易遭他人利用作為實行詐欺取財之犯罪工具，且認識該帳戶資料可能作為他人收受及提領詐欺犯罪所得之用，他人提領後會遮斷金流以逃避國家追訴、處罰，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之真正去向及所在，竟基於幫助詐欺取財與掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向及所在之洗錢不確定故意，於民國112年5月10日前某日，在花蓮縣吉安鄉某統一超商，將其申辦之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)之提款卡寄送予真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員(無積極證據證明為未成年人)，並以通訊軟體LINE告知密碼予真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員(無積極證據證明為未成年人)，作為詐欺取財犯罪收受贓款之工具。嗣該詐欺成員取得本案帳戶後，即對陳語喬施用如附表所示之詐術，使陳語喬陷於錯誤，於如附表所示匯款時間，匯款如附表所示之金額至本案帳戶內，旋為該詐欺集團成員提領一空。
    理  由
壹、得心證之理由
一、訊據被告游志豪固坦承有將本案帳戶之提款卡、密碼提供他人，惟矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯行，辯稱：我是要應徵代工，對方說拿到我的帳戶之後，會把錢匯到我的帳戶內，再從我的帳戶轉錢出去向廠商購買代工材料，我提供本案帳戶的提款卡與密碼是為了申請補助款新臺幣(下同)1萬元；我寄出帳戶的時候，帳戶裡面沒有錢；我不認識跟我聯繫的人，也沒見過對方；我和對方的對話紀錄只有留存其中一張截圖，沒有全部的截圖云云。
二、經查：
　㈠被告於112年5月10日前某日，在花蓮縣吉安鄉某統一超商，將本案帳戶之提款卡寄送予真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員(無積極證據證明為未成年人)，並以通訊軟體LINE告知密碼予詐欺成員，嗣詐欺集團成員即以附表所示之方式，對告訴人陳語喬施以詐術，告訴人因而陷於錯誤並匯款至本案帳戶內，旋遭詐騙集團成員提領一空等情，為被告所不爭執（見本院卷第71頁），並有如附表證據及出處欄所示之各項證據在卷可稽，是被告將本案帳戶之提款卡寄出，並提供密碼予他人，致告訴人受騙匯款至本案帳戶等情，首堪認定。
　㈡被告雖以前詞置辯，然按刑法上之故意，可分為直接故意與不確定故意（間接故意），所謂「不確定故意」，係指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，刑法第13條第2項定有明文。又基於應徵工作之意思提供存摺、提款卡及密碼予對方時，是否同時具有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，並非絕對對立、不能併存之事，亦即縱係因應徵工作而與對方聯繫接觸，但於提供上述帳戶資料予對方時，依行為人本身之智識能力、社會經驗、與對方互動之過程等情狀，如行為人對於其所提供之帳戶資料，已預見被用來作為詐欺取財等非法用途暨製造金流斷點並藉以隱藏真實身分之可能性甚高，惟仍心存僥倖認為不會發生，而將該等金融機構帳戶資料提供他人使用，已足認其對於自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害乙節，並容任該等結果發生而不違背其本意，自仍應認行為人具有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，而成立幫助詐欺取財與幫助洗錢罪。再不法詐欺人士為獲取他人金融帳戶，所運用之說詞、手段不一，即便直接出價向他人購買金融帳戶資料使用，衡情亦不會對提供金融帳戶之人承認將利用該帳戶資料作為詐騙他人之工具，否則提供帳戶之人明知他人欲以自己之身分資料從事詐騙他人之不法行為，自身極可能遭受刑事訴追處罰，豈有為眼前小利而交付金融帳戶之理？是以無論不法詐欺人士直接價購或藉工作、辦理貸款等名目吸引他人提供金融帳戶，差別僅在於係提供現實之對價或將來之利益吸引他人交付金融帳戶，然該等行為均係以預擬之不實說詞，利用他人僥倖心理巧取帳戶資料，在本質上並無不同。故金融帳戶提供者是否涉及幫助詐欺、幫助洗錢罪行，應以其主觀上有無預見該金融帳戶資料可能被利用以遂行詐欺犯罪及隱匿、掩飾犯罪所得財物或財產上利益，而仍輕率交付他人，非謂不法詐欺人士只要係以工作、貸款等其他名目收取金融帳戶，該提供金融帳戶之人即當然不成立犯罪。　
　㈢參以金融存款帳戶，事關存戶個人財產權益之保障，屬個人理財之工具，若該帳戶之存摺與金融卡、密碼相結合，則專屬性、私密性更形提高，除非本人或與本人具密切親誼關係者，難認有何正當理由可交付他人，稍具通常社會歷練與經驗法則之一般人亦均應有妥為保管該等物品，防止被他人冒用之認知，縱偶因特殊情況須將該等物品交予他人，亦必深入瞭解該他人之可靠性與用途，再行提供使用；況申請開設金融帳戶並無任何特殊資格、門檻限制，一般人皆能以存入最低開戶金額之方式申請，同一人復得在不同金融機構申請複數金融帳戶使用，此乃眾所週知之事實；且參諸近年來利用人頭帳戶以行詐騙之事屢見不鮮，詐欺集團以購物付款方式設定錯誤、中獎、退稅、家人遭擄、信用卡款對帳、提款卡密碼外洩、疑似遭人盜領存款等事由，詐騙被害人至金融機構櫃檯電匯，抑或持提款卡至自動櫃員機依其指示操作，使被害人誤信為真而依指示操作轉出款項至人頭帳戶後，詐欺集團再利用車手將款項提領一空之詐騙手法，層出不窮，此亦經政府多方宣導、披載，提醒一般民眾勿因一時失慮而誤蹈法網，輕易交付自己名義申辦之金融帳戶予他人，反成為協助他人犯罪之工具。從而，苟不以自己名義申辦金融帳戶，反以各種名目向他人蒐集或取得金融帳戶，帳戶所有人應有蒐集或取得帳戶者可能藉以從事不法犯行暨隱藏真實身分之合理懷疑及認識，此實為參與社會生活並實際累積經驗之一般人所可揣知。本案被告係一智識程度正常之成年人，學歷為高中畢業，目前工作為油漆工，曾從事修車、維修冷氣等工作（見本院卷第71、98頁），是依其智識能力及社會生活經驗，對於上情自無不知之理。
　㈣再觀諸被告提出之「新科企業有限公司代工協議」第二條記載：「因為稅金原因甲方可以幫乙方申請額外的薪資補助，申請要求如下：乙方需提供提款卡給甲方實名購買材料，提款卡有購買材料證明就可以申請補助金，一張提款卡可以申請1萬元，以此類推，每人最多只能提供8張申請8萬元的補助」，雖被告辯稱：對方說拿到我的帳戶之後，會把錢匯到我的帳戶內，再從我的帳戶轉錢出去向廠商購買代工材料云云，然代工協議係委託加工，材料本應由委託者即代工廠商提供，且若代工廠商確實是為了購買代工材料，代工廠商應可直接購買材料後提供被告即可，何必多此一舉而先向被告取得帳戶提款卡及密碼後，再匯款進被告帳戶，進而從被告帳戶匯款購買材料？故殊難想像有何須由代工廠商以加工者名義購買材料並先匯款進加工者帳戶內，再以加工者帳戶內之資金支付材料費之必要，是被告上開辯詞，難以採信。復觀諸上開第二條有關補助款之記載可知，被告如提供帳戶資料即可獲得額外之補助款，且提供一個帳戶可獲得1萬元補助，若提供8個帳戶可獲得高達8萬元之補助，衡諸常情，僅提供帳戶之提款卡及密碼予他人，即可領取高額之補助，且補助之金額與一般勞力工作所取得的代價相比顯然過高，此顯與常理及社會常情有違。況依常理，倘屬合法正當之工作，均無需提供帳戶提款卡及密碼之必要，縱日後有補助款或薪資需撥款，亦僅須提供存摺封面影本或告知金融機構名稱、戶名及帳號即可，實無交付提款卡及提供密碼之理。
　㈤又提供帳戶予陌生人使用可能成為他人詐騙之工具，此亦為眾所週知之事，被告亦自承：我不認識跟我聯繫的人，也沒有見過對方；我沒有實際做包裝或手工加工的工作；我交付提款卡時，本案帳戶內沒有錢等語（見本院卷第93-95頁），是被告既然不認識對方，也未曾與對方見面，被告顯無從確保對方之真實身分，亦與對方不存在任何特殊交情或信任關係，而被告竟仍恣意將本案帳戶資料交付與自己對之毫無所悉、且真實姓名及年籍均不詳之人，再因本案帳戶內沒有錢，自己不會有金錢上之損失，抱持只要提供帳戶資料即可獲取高額報酬之僥倖心態，顯見其主觀上對於收取者將可能以此作為詐欺取財、洗錢工具等不法用途乙情，當已有預見，被告竟仍不顧於此，交付本案帳戶資料任由其無法確認真實身分之人恣意利用，縱使因此將幫助他人實施詐欺取財犯罪及幫助掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向、所在亦不甚在意，堪認被告主觀上確有幫助他人犯詐欺取財罪或洗錢罪之不確定故意甚明。
三、綜上所述，本案事證明確，被告前開犯行堪以認定，應依法論科。
貳、論罪科刑
一、按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。被告基於幫助之犯意，提供本案帳戶資料給詐騙集團成員使用，致遭利用作為對告訴人詐欺取財之帳戶，並於詐欺所得款項匯入該帳戶後，復遭提領而去向不明，遮斷金流軌跡形成斷點，致追訴機關無從追緝。因無證據證明被告與該詐欺集團成員就本案詐欺取財及洗錢等犯行，有犯意之聯絡或行為之分擔，故應認其係詐欺取財罪及洗錢罪之幫助犯，而非共同正犯。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。被告以一提供本案帳戶之行為犯前開2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。
二、被告未實際參與詐欺取財、洗錢犯行，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
三、爰審酌被告為圖不法利益而心存僥倖，提供本案帳戶供詐欺集團使用，使不法之徒藉此詐取財物，並逃避司法追緝、製造金流斷點，非但助長詐欺之犯罪風氣、擾亂金融交易秩序，更使無辜民眾受騙而受有財產上損害，所為實不足取；復考量被告犯後否認犯行，惟其已與告訴人達成調解，有本院調解筆錄可佐（見本院卷第63-64頁），犯後態度尚可；再審酌被告並未實際參與詐欺取財之犯行，責難性較小，及本案告訴人財產損失之金額；兼衡被告自陳高中畢業，未婚，無子女，無需扶養家人，目前工作是油漆工，以前做過修車、維修冷氣，日薪約1,400元，工作不固定（見本院卷第98頁），暨其自陳：因以前維修冷氣薪水不高，一天只有800元、900元的薪水，月薪2萬餘元，才想說要兼做本案代工等語(見本院卷第98頁)之動機、犯罪手段及其無前科紀錄之素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。
參、沒收部分
一、依銀行法第45條之2第3項授權訂定之「存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法」第9條、第10條規定，警示帳戶之警示期限除有繼續警示之必要，自通報時起算，逾2年或3年自動失其效力，銀行得解除該帳戶之限制。準此，用以供犯罪使用之帳戶於逾遭警示期限後，若未經終止帳戶，仍可使用。查卷內無證據證明本案帳戶已終止銷戶，故本案帳戶有依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收之必要，避免再供其他犯罪使用。檢察官執行沒收時，通知中華郵政股份有限公司予以銷戶即達沒收之目的，故無庸再諭知追徵。另其他與帳戶有關之密碼等資料，於帳戶經沒收銷戶即失其效用，自無併予宣告沒收之必要。
二、本案無證據證明被告保有本案犯罪所得(見本院卷第91頁)，爰不予宣告沒收、追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官蔡勝浩提起公訴，檢察官黃曉玲、林英正到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭  法　官  施孟弦
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　2 　　日


                              書記官  張瑋庭
附錄本案論罪科刑法條全文：
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
附表：
		編號

		告訴人

		


		詐欺方式

		匯款時間

		金額
（新臺幣）

		匯入帳戶

		證據及出處



		  1

		陳語喬

		


		詐欺集團成員假冒「yoxi和泰」工作人員撥打電話向陳語喬佯稱：需依指示解除會員扣款云云，使陳語喬陷於錯誤，依指示匯款。

		112年5月10日18時13分許。

		40,123元。

		游志豪申辦之本案帳戶

		被告偵查之供述、陳語喬警詢之指訴、本案帳戶開戶資料與交易明細、陳語喬提供之交易明細（見偵卷第25-27、29-30、39、59-60頁）










臺灣花蓮地方法院刑事判決

112年度金訴字第225號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  游志豪







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵字第6722號），本院判決如下：

    主  文

游志豪幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期

徒刑貳月，併科罰金新臺幣貳仟元，罰金如易服勞役，以新臺幣

壹仟元折算壹日。未扣案之游志豪本案中華郵政股份有限公司帳

戶沒收。

    犯罪事實

游志豪可預見金融機構帳戶之提款卡、密碼係供個人使用之重要

理財工具，攸關個人財產、信用之表徵，若任意提供與他人使用

，極易遭他人利用作為實行詐欺取財之犯罪工具，且認識該帳戶

資料可能作為他人收受及提領詐欺犯罪所得之用，他人提領後會

遮斷金流以逃避國家追訴、處罰，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之

真正去向及所在，竟基於幫助詐欺取財與掩飾、隱匿詐欺犯罪所

得去向及所在之洗錢不確定故意，於民國112年5月10日前某日，

在花蓮縣吉安鄉某統一超商，將其申辦之中華郵政股份有限公司

帳號000-00000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)之提款卡寄送予

真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員(無積極證據證明為未成年

人)，並以通訊軟體LINE告知密碼予真實姓名、年籍不詳之詐欺

集團成員(無積極證據證明為未成年人)，作為詐欺取財犯罪收受

贓款之工具。嗣該詐欺成員取得本案帳戶後，即對陳語喬施用如

附表所示之詐術，使陳語喬陷於錯誤，於如附表所示匯款時間，

匯款如附表所示之金額至本案帳戶內，旋為該詐欺集團成員提領

一空。

    理  由

壹、得心證之理由

一、訊據被告游志豪固坦承有將本案帳戶之提款卡、密碼提供他

    人，惟矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯行，辯稱

    ：我是要應徵代工，對方說拿到我的帳戶之後，會把錢匯到

    我的帳戶內，再從我的帳戶轉錢出去向廠商購買代工材料，

    我提供本案帳戶的提款卡與密碼是為了申請補助款新臺幣(

    下同)1萬元；我寄出帳戶的時候，帳戶裡面沒有錢；我不認

    識跟我聯繫的人，也沒見過對方；我和對方的對話紀錄只有

    留存其中一張截圖，沒有全部的截圖云云。

二、經查：

　㈠被告於112年5月10日前某日，在花蓮縣吉安鄉某統一超商，

    將本案帳戶之提款卡寄送予真實姓名、年籍不詳之詐欺集團

    成員(無積極證據證明為未成年人)，並以通訊軟體LINE告知

    密碼予詐欺成員，嗣詐欺集團成員即以附表所示之方式，對

    告訴人陳語喬施以詐術，告訴人因而陷於錯誤並匯款至本案

    帳戶內，旋遭詐騙集團成員提領一空等情，為被告所不爭執

    （見本院卷第71頁），並有如附表證據及出處欄所示之各項

    證據在卷可稽，是被告將本案帳戶之提款卡寄出，並提供密

    碼予他人，致告訴人受騙匯款至本案帳戶等情，首堪認定。

　㈡被告雖以前詞置辯，然按刑法上之故意，可分為直接故意與

    不確定故意（間接故意），所謂「不確定故意」，係指行為

    人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本

    意者，刑法第13條第2項定有明文。又基於應徵工作之意思

    提供存摺、提款卡及密碼予對方時，是否同時具有幫助詐欺

    取財及幫助洗錢之不確定故意，並非絕對對立、不能併存之

    事，亦即縱係因應徵工作而與對方聯繫接觸，但於提供上述

    帳戶資料予對方時，依行為人本身之智識能力、社會經驗、

    與對方互動之過程等情狀，如行為人對於其所提供之帳戶資

    料，已預見被用來作為詐欺取財等非法用途暨製造金流斷點

    並藉以隱藏真實身分之可能性甚高，惟仍心存僥倖認為不會

    發生，而將該等金融機構帳戶資料提供他人使用，已足認其

    對於自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害乙節

    ，並容任該等結果發生而不違背其本意，自仍應認行為人具

    有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，而成立幫助詐欺

    取財與幫助洗錢罪。再不法詐欺人士為獲取他人金融帳戶，

    所運用之說詞、手段不一，即便直接出價向他人購買金融帳

    戶資料使用，衡情亦不會對提供金融帳戶之人承認將利用該

    帳戶資料作為詐騙他人之工具，否則提供帳戶之人明知他人

    欲以自己之身分資料從事詐騙他人之不法行為，自身極可能

    遭受刑事訴追處罰，豈有為眼前小利而交付金融帳戶之理？

    是以無論不法詐欺人士直接價購或藉工作、辦理貸款等名目

    吸引他人提供金融帳戶，差別僅在於係提供現實之對價或將

    來之利益吸引他人交付金融帳戶，然該等行為均係以預擬之

    不實說詞，利用他人僥倖心理巧取帳戶資料，在本質上並無

    不同。故金融帳戶提供者是否涉及幫助詐欺、幫助洗錢罪行

    ，應以其主觀上有無預見該金融帳戶資料可能被利用以遂行

    詐欺犯罪及隱匿、掩飾犯罪所得財物或財產上利益，而仍輕

    率交付他人，非謂不法詐欺人士只要係以工作、貸款等其他

    名目收取金融帳戶，該提供金融帳戶之人即當然不成立犯罪

    。　

　㈢參以金融存款帳戶，事關存戶個人財產權益之保障，屬個人

    理財之工具，若該帳戶之存摺與金融卡、密碼相結合，則專

    屬性、私密性更形提高，除非本人或與本人具密切親誼關係

    者，難認有何正當理由可交付他人，稍具通常社會歷練與經

    驗法則之一般人亦均應有妥為保管該等物品，防止被他人冒

    用之認知，縱偶因特殊情況須將該等物品交予他人，亦必深

    入瞭解該他人之可靠性與用途，再行提供使用；況申請開設

    金融帳戶並無任何特殊資格、門檻限制，一般人皆能以存入

    最低開戶金額之方式申請，同一人復得在不同金融機構申請

    複數金融帳戶使用，此乃眾所週知之事實；且參諸近年來利

    用人頭帳戶以行詐騙之事屢見不鮮，詐欺集團以購物付款方

    式設定錯誤、中獎、退稅、家人遭擄、信用卡款對帳、提款

    卡密碼外洩、疑似遭人盜領存款等事由，詐騙被害人至金融

    機構櫃檯電匯，抑或持提款卡至自動櫃員機依其指示操作，

    使被害人誤信為真而依指示操作轉出款項至人頭帳戶後，詐

    欺集團再利用車手將款項提領一空之詐騙手法，層出不窮，

    此亦經政府多方宣導、披載，提醒一般民眾勿因一時失慮而

    誤蹈法網，輕易交付自己名義申辦之金融帳戶予他人，反成

    為協助他人犯罪之工具。從而，苟不以自己名義申辦金融帳

    戶，反以各種名目向他人蒐集或取得金融帳戶，帳戶所有人

    應有蒐集或取得帳戶者可能藉以從事不法犯行暨隱藏真實身

    分之合理懷疑及認識，此實為參與社會生活並實際累積經驗

    之一般人所可揣知。本案被告係一智識程度正常之成年人，

    學歷為高中畢業，目前工作為油漆工，曾從事修車、維修冷

    氣等工作（見本院卷第71、98頁），是依其智識能力及社會

    生活經驗，對於上情自無不知之理。

　㈣再觀諸被告提出之「新科企業有限公司代工協議」第二條記

    載：「因為稅金原因甲方可以幫乙方申請額外的薪資補助，

    申請要求如下：乙方需提供提款卡給甲方實名購買材料，提

    款卡有購買材料證明就可以申請補助金，一張提款卡可以申

    請1萬元，以此類推，每人最多只能提供8張申請8萬元的補

    助」，雖被告辯稱：對方說拿到我的帳戶之後，會把錢匯到

    我的帳戶內，再從我的帳戶轉錢出去向廠商購買代工材料云

    云，然代工協議係委託加工，材料本應由委託者即代工廠商

    提供，且若代工廠商確實是為了購買代工材料，代工廠商應

    可直接購買材料後提供被告即可，何必多此一舉而先向被告

    取得帳戶提款卡及密碼後，再匯款進被告帳戶，進而從被告

    帳戶匯款購買材料？故殊難想像有何須由代工廠商以加工者

    名義購買材料並先匯款進加工者帳戶內，再以加工者帳戶內

    之資金支付材料費之必要，是被告上開辯詞，難以採信。復

    觀諸上開第二條有關補助款之記載可知，被告如提供帳戶資

    料即可獲得額外之補助款，且提供一個帳戶可獲得1萬元補

    助，若提供8個帳戶可獲得高達8萬元之補助，衡諸常情，僅

    提供帳戶之提款卡及密碼予他人，即可領取高額之補助，且

    補助之金額與一般勞力工作所取得的代價相比顯然過高，此

    顯與常理及社會常情有違。況依常理，倘屬合法正當之工作

    ，均無需提供帳戶提款卡及密碼之必要，縱日後有補助款或

    薪資需撥款，亦僅須提供存摺封面影本或告知金融機構名稱

    、戶名及帳號即可，實無交付提款卡及提供密碼之理。

　㈤又提供帳戶予陌生人使用可能成為他人詐騙之工具，此亦為

    眾所週知之事，被告亦自承：我不認識跟我聯繫的人，也沒

    有見過對方；我沒有實際做包裝或手工加工的工作；我交付

    提款卡時，本案帳戶內沒有錢等語（見本院卷第93-95頁）

    ，是被告既然不認識對方，也未曾與對方見面，被告顯無從

    確保對方之真實身分，亦與對方不存在任何特殊交情或信任

    關係，而被告竟仍恣意將本案帳戶資料交付與自己對之毫無

    所悉、且真實姓名及年籍均不詳之人，再因本案帳戶內沒有

    錢，自己不會有金錢上之損失，抱持只要提供帳戶資料即可

    獲取高額報酬之僥倖心態，顯見其主觀上對於收取者將可能

    以此作為詐欺取財、洗錢工具等不法用途乙情，當已有預見

    ，被告竟仍不顧於此，交付本案帳戶資料任由其無法確認真

    實身分之人恣意利用，縱使因此將幫助他人實施詐欺取財犯

    罪及幫助掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向、所在亦不甚在意

    ，堪認被告主觀上確有幫助他人犯詐欺取財罪或洗錢罪之不

    確定故意甚明。

三、綜上所述，本案事證明確，被告前開犯行堪以認定，應依法

    論科。

貳、論罪科刑

一、按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，以幫

    助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者

    而言。被告基於幫助之犯意，提供本案帳戶資料給詐騙集團

    成員使用，致遭利用作為對告訴人詐欺取財之帳戶，並於詐

    欺所得款項匯入該帳戶後，復遭提領而去向不明，遮斷金流

    軌跡形成斷點，致追訴機關無從追緝。因無證據證明被告與

    該詐欺集團成員就本案詐欺取財及洗錢等犯行，有犯意之聯

    絡或行為之分擔，故應認其係詐欺取財罪及洗錢罪之幫助犯

    ，而非共同正犯。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前

    段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項

    前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。

    被告以一提供本案帳戶之行為犯前開2罪，為想像競合犯，

    應依刑法第55條規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。

二、被告未實際參與詐欺取財、洗錢犯行，所犯情節較正犯輕微

    ，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

三、爰審酌被告為圖不法利益而心存僥倖，提供本案帳戶供詐欺

    集團使用，使不法之徒藉此詐取財物，並逃避司法追緝、製

    造金流斷點，非但助長詐欺之犯罪風氣、擾亂金融交易秩序

    ，更使無辜民眾受騙而受有財產上損害，所為實不足取；復

    考量被告犯後否認犯行，惟其已與告訴人達成調解，有本院

    調解筆錄可佐（見本院卷第63-64頁），犯後態度尚可；再

    審酌被告並未實際參與詐欺取財之犯行，責難性較小，及本

    案告訴人財產損失之金額；兼衡被告自陳高中畢業，未婚，

    無子女，無需扶養家人，目前工作是油漆工，以前做過修車

    、維修冷氣，日薪約1,400元，工作不固定（見本院卷第98

    頁），暨其自陳：因以前維修冷氣薪水不高，一天只有800

    元、900元的薪水，月薪2萬餘元，才想說要兼做本案代工等

    語(見本院卷第98頁)之動機、犯罪手段及其無前科紀錄之素

    行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分諭

    知易服勞役之折算標準。

參、沒收部分

一、依銀行法第45條之2第3項授權訂定之「存款帳戶及其疑似不

    法或顯屬異常交易管理辦法」第9條、第10條規定，警示帳

    戶之警示期限除有繼續警示之必要，自通報時起算，逾2年

    或3年自動失其效力，銀行得解除該帳戶之限制。準此，用

    以供犯罪使用之帳戶於逾遭警示期限後，若未經終止帳戶，

    仍可使用。查卷內無證據證明本案帳戶已終止銷戶，故本案

    帳戶有依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收之必要，避免

    再供其他犯罪使用。檢察官執行沒收時，通知中華郵政股份

    有限公司予以銷戶即達沒收之目的，故無庸再諭知追徵。另

    其他與帳戶有關之密碼等資料，於帳戶經沒收銷戶即失其效

    用，自無併予宣告沒收之必要。

二、本案無證據證明被告保有本案犯罪所得(見本院卷第91頁)，

    爰不予宣告沒收、追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官蔡勝浩提起公訴，檢察官黃曉玲、林英正到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭  法　官  施孟弦

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　2 　　日



                              書記官  張瑋庭

附錄本案論罪科刑法條全文：

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

附表：

編號 告訴人  詐欺方式 匯款時間 金額 （新臺幣） 匯入帳戶 證據及出處   1 陳語喬  詐欺集團成員假冒「yoxi和泰」工作人員撥打電話向陳語喬佯稱：需依指示解除會員扣款云云，使陳語喬陷於錯誤，依指示匯款。 112年5月10日18時13分許。 40,123元。 游志豪申辦之本案帳戶 被告偵查之供述、陳語喬警詢之指訴、本案帳戶開戶資料與交易明細、陳語喬提供之交易明細（見偵卷第25-27、29-30、39、59-60頁） 






臺灣花蓮地方法院刑事判決
112年度金訴字第225號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  游志豪






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6722號），本院判決如下：
    主  文
游志豪幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣貳仟元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之游志豪本案中華郵政股份有限公司帳戶沒收。
    犯罪事實
游志豪可預見金融機構帳戶之提款卡、密碼係供個人使用之重要理財工具，攸關個人財產、信用之表徵，若任意提供與他人使用，極易遭他人利用作為實行詐欺取財之犯罪工具，且認識該帳戶資料可能作為他人收受及提領詐欺犯罪所得之用，他人提領後會遮斷金流以逃避國家追訴、處罰，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之真正去向及所在，竟基於幫助詐欺取財與掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向及所在之洗錢不確定故意，於民國112年5月10日前某日，在花蓮縣吉安鄉某統一超商，將其申辦之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)之提款卡寄送予真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員(無積極證據證明為未成年人)，並以通訊軟體LINE告知密碼予真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員(無積極證據證明為未成年人)，作為詐欺取財犯罪收受贓款之工具。嗣該詐欺成員取得本案帳戶後，即對陳語喬施用如附表所示之詐術，使陳語喬陷於錯誤，於如附表所示匯款時間，匯款如附表所示之金額至本案帳戶內，旋為該詐欺集團成員提領一空。
    理  由
壹、得心證之理由
一、訊據被告游志豪固坦承有將本案帳戶之提款卡、密碼提供他人，惟矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯行，辯稱：我是要應徵代工，對方說拿到我的帳戶之後，會把錢匯到我的帳戶內，再從我的帳戶轉錢出去向廠商購買代工材料，我提供本案帳戶的提款卡與密碼是為了申請補助款新臺幣(下同)1萬元；我寄出帳戶的時候，帳戶裡面沒有錢；我不認識跟我聯繫的人，也沒見過對方；我和對方的對話紀錄只有留存其中一張截圖，沒有全部的截圖云云。
二、經查：
　㈠被告於112年5月10日前某日，在花蓮縣吉安鄉某統一超商，將本案帳戶之提款卡寄送予真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員(無積極證據證明為未成年人)，並以通訊軟體LINE告知密碼予詐欺成員，嗣詐欺集團成員即以附表所示之方式，對告訴人陳語喬施以詐術，告訴人因而陷於錯誤並匯款至本案帳戶內，旋遭詐騙集團成員提領一空等情，為被告所不爭執（見本院卷第71頁），並有如附表證據及出處欄所示之各項證據在卷可稽，是被告將本案帳戶之提款卡寄出，並提供密碼予他人，致告訴人受騙匯款至本案帳戶等情，首堪認定。
　㈡被告雖以前詞置辯，然按刑法上之故意，可分為直接故意與不確定故意（間接故意），所謂「不確定故意」，係指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，刑法第13條第2項定有明文。又基於應徵工作之意思提供存摺、提款卡及密碼予對方時，是否同時具有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，並非絕對對立、不能併存之事，亦即縱係因應徵工作而與對方聯繫接觸，但於提供上述帳戶資料予對方時，依行為人本身之智識能力、社會經驗、與對方互動之過程等情狀，如行為人對於其所提供之帳戶資料，已預見被用來作為詐欺取財等非法用途暨製造金流斷點並藉以隱藏真實身分之可能性甚高，惟仍心存僥倖認為不會發生，而將該等金融機構帳戶資料提供他人使用，已足認其對於自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害乙節，並容任該等結果發生而不違背其本意，自仍應認行為人具有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，而成立幫助詐欺取財與幫助洗錢罪。再不法詐欺人士為獲取他人金融帳戶，所運用之說詞、手段不一，即便直接出價向他人購買金融帳戶資料使用，衡情亦不會對提供金融帳戶之人承認將利用該帳戶資料作為詐騙他人之工具，否則提供帳戶之人明知他人欲以自己之身分資料從事詐騙他人之不法行為，自身極可能遭受刑事訴追處罰，豈有為眼前小利而交付金融帳戶之理？是以無論不法詐欺人士直接價購或藉工作、辦理貸款等名目吸引他人提供金融帳戶，差別僅在於係提供現實之對價或將來之利益吸引他人交付金融帳戶，然該等行為均係以預擬之不實說詞，利用他人僥倖心理巧取帳戶資料，在本質上並無不同。故金融帳戶提供者是否涉及幫助詐欺、幫助洗錢罪行，應以其主觀上有無預見該金融帳戶資料可能被利用以遂行詐欺犯罪及隱匿、掩飾犯罪所得財物或財產上利益，而仍輕率交付他人，非謂不法詐欺人士只要係以工作、貸款等其他名目收取金融帳戶，該提供金融帳戶之人即當然不成立犯罪。　
　㈢參以金融存款帳戶，事關存戶個人財產權益之保障，屬個人理財之工具，若該帳戶之存摺與金融卡、密碼相結合，則專屬性、私密性更形提高，除非本人或與本人具密切親誼關係者，難認有何正當理由可交付他人，稍具通常社會歷練與經驗法則之一般人亦均應有妥為保管該等物品，防止被他人冒用之認知，縱偶因特殊情況須將該等物品交予他人，亦必深入瞭解該他人之可靠性與用途，再行提供使用；況申請開設金融帳戶並無任何特殊資格、門檻限制，一般人皆能以存入最低開戶金額之方式申請，同一人復得在不同金融機構申請複數金融帳戶使用，此乃眾所週知之事實；且參諸近年來利用人頭帳戶以行詐騙之事屢見不鮮，詐欺集團以購物付款方式設定錯誤、中獎、退稅、家人遭擄、信用卡款對帳、提款卡密碼外洩、疑似遭人盜領存款等事由，詐騙被害人至金融機構櫃檯電匯，抑或持提款卡至自動櫃員機依其指示操作，使被害人誤信為真而依指示操作轉出款項至人頭帳戶後，詐欺集團再利用車手將款項提領一空之詐騙手法，層出不窮，此亦經政府多方宣導、披載，提醒一般民眾勿因一時失慮而誤蹈法網，輕易交付自己名義申辦之金融帳戶予他人，反成為協助他人犯罪之工具。從而，苟不以自己名義申辦金融帳戶，反以各種名目向他人蒐集或取得金融帳戶，帳戶所有人應有蒐集或取得帳戶者可能藉以從事不法犯行暨隱藏真實身分之合理懷疑及認識，此實為參與社會生活並實際累積經驗之一般人所可揣知。本案被告係一智識程度正常之成年人，學歷為高中畢業，目前工作為油漆工，曾從事修車、維修冷氣等工作（見本院卷第71、98頁），是依其智識能力及社會生活經驗，對於上情自無不知之理。
　㈣再觀諸被告提出之「新科企業有限公司代工協議」第二條記載：「因為稅金原因甲方可以幫乙方申請額外的薪資補助，申請要求如下：乙方需提供提款卡給甲方實名購買材料，提款卡有購買材料證明就可以申請補助金，一張提款卡可以申請1萬元，以此類推，每人最多只能提供8張申請8萬元的補助」，雖被告辯稱：對方說拿到我的帳戶之後，會把錢匯到我的帳戶內，再從我的帳戶轉錢出去向廠商購買代工材料云云，然代工協議係委託加工，材料本應由委託者即代工廠商提供，且若代工廠商確實是為了購買代工材料，代工廠商應可直接購買材料後提供被告即可，何必多此一舉而先向被告取得帳戶提款卡及密碼後，再匯款進被告帳戶，進而從被告帳戶匯款購買材料？故殊難想像有何須由代工廠商以加工者名義購買材料並先匯款進加工者帳戶內，再以加工者帳戶內之資金支付材料費之必要，是被告上開辯詞，難以採信。復觀諸上開第二條有關補助款之記載可知，被告如提供帳戶資料即可獲得額外之補助款，且提供一個帳戶可獲得1萬元補助，若提供8個帳戶可獲得高達8萬元之補助，衡諸常情，僅提供帳戶之提款卡及密碼予他人，即可領取高額之補助，且補助之金額與一般勞力工作所取得的代價相比顯然過高，此顯與常理及社會常情有違。況依常理，倘屬合法正當之工作，均無需提供帳戶提款卡及密碼之必要，縱日後有補助款或薪資需撥款，亦僅須提供存摺封面影本或告知金融機構名稱、戶名及帳號即可，實無交付提款卡及提供密碼之理。
　㈤又提供帳戶予陌生人使用可能成為他人詐騙之工具，此亦為眾所週知之事，被告亦自承：我不認識跟我聯繫的人，也沒有見過對方；我沒有實際做包裝或手工加工的工作；我交付提款卡時，本案帳戶內沒有錢等語（見本院卷第93-95頁），是被告既然不認識對方，也未曾與對方見面，被告顯無從確保對方之真實身分，亦與對方不存在任何特殊交情或信任關係，而被告竟仍恣意將本案帳戶資料交付與自己對之毫無所悉、且真實姓名及年籍均不詳之人，再因本案帳戶內沒有錢，自己不會有金錢上之損失，抱持只要提供帳戶資料即可獲取高額報酬之僥倖心態，顯見其主觀上對於收取者將可能以此作為詐欺取財、洗錢工具等不法用途乙情，當已有預見，被告竟仍不顧於此，交付本案帳戶資料任由其無法確認真實身分之人恣意利用，縱使因此將幫助他人實施詐欺取財犯罪及幫助掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向、所在亦不甚在意，堪認被告主觀上確有幫助他人犯詐欺取財罪或洗錢罪之不確定故意甚明。
三、綜上所述，本案事證明確，被告前開犯行堪以認定，應依法論科。
貳、論罪科刑
一、按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。被告基於幫助之犯意，提供本案帳戶資料給詐騙集團成員使用，致遭利用作為對告訴人詐欺取財之帳戶，並於詐欺所得款項匯入該帳戶後，復遭提領而去向不明，遮斷金流軌跡形成斷點，致追訴機關無從追緝。因無證據證明被告與該詐欺集團成員就本案詐欺取財及洗錢等犯行，有犯意之聯絡或行為之分擔，故應認其係詐欺取財罪及洗錢罪之幫助犯，而非共同正犯。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。被告以一提供本案帳戶之行為犯前開2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。
二、被告未實際參與詐欺取財、洗錢犯行，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
三、爰審酌被告為圖不法利益而心存僥倖，提供本案帳戶供詐欺集團使用，使不法之徒藉此詐取財物，並逃避司法追緝、製造金流斷點，非但助長詐欺之犯罪風氣、擾亂金融交易秩序，更使無辜民眾受騙而受有財產上損害，所為實不足取；復考量被告犯後否認犯行，惟其已與告訴人達成調解，有本院調解筆錄可佐（見本院卷第63-64頁），犯後態度尚可；再審酌被告並未實際參與詐欺取財之犯行，責難性較小，及本案告訴人財產損失之金額；兼衡被告自陳高中畢業，未婚，無子女，無需扶養家人，目前工作是油漆工，以前做過修車、維修冷氣，日薪約1,400元，工作不固定（見本院卷第98頁），暨其自陳：因以前維修冷氣薪水不高，一天只有800元、900元的薪水，月薪2萬餘元，才想說要兼做本案代工等語(見本院卷第98頁)之動機、犯罪手段及其無前科紀錄之素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。
參、沒收部分
一、依銀行法第45條之2第3項授權訂定之「存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法」第9條、第10條規定，警示帳戶之警示期限除有繼續警示之必要，自通報時起算，逾2年或3年自動失其效力，銀行得解除該帳戶之限制。準此，用以供犯罪使用之帳戶於逾遭警示期限後，若未經終止帳戶，仍可使用。查卷內無證據證明本案帳戶已終止銷戶，故本案帳戶有依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收之必要，避免再供其他犯罪使用。檢察官執行沒收時，通知中華郵政股份有限公司予以銷戶即達沒收之目的，故無庸再諭知追徵。另其他與帳戶有關之密碼等資料，於帳戶經沒收銷戶即失其效用，自無併予宣告沒收之必要。
二、本案無證據證明被告保有本案犯罪所得(見本院卷第91頁)，爰不予宣告沒收、追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官蔡勝浩提起公訴，檢察官黃曉玲、林英正到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭  法　官  施孟弦
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　2 　　日


                              書記官  張瑋庭
附錄本案論罪科刑法條全文：
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
附表：
		編號

		告訴人

		


		詐欺方式

		匯款時間

		金額
（新臺幣）

		匯入帳戶

		證據及出處



		  1

		陳語喬

		


		詐欺集團成員假冒「yoxi和泰」工作人員撥打電話向陳語喬佯稱：需依指示解除會員扣款云云，使陳語喬陷於錯誤，依指示匯款。

		112年5月10日18時13分許。

		40,123元。

		游志豪申辦之本案帳戶

		被告偵查之供述、陳語喬警詢之指訴、本案帳戶開戶資料與交易明細、陳語喬提供之交易明細（見偵卷第25-27、29-30、39、59-60頁）










臺灣花蓮地方法院刑事判決

112年度金訴字第225號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  游志豪







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6722號），本院判決如下：

    主  文

游志豪幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣貳仟元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之游志豪本案中華郵政股份有限公司帳戶沒收。

    犯罪事實

游志豪可預見金融機構帳戶之提款卡、密碼係供個人使用之重要理財工具，攸關個人財產、信用之表徵，若任意提供與他人使用，極易遭他人利用作為實行詐欺取財之犯罪工具，且認識該帳戶資料可能作為他人收受及提領詐欺犯罪所得之用，他人提領後會遮斷金流以逃避國家追訴、處罰，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之真正去向及所在，竟基於幫助詐欺取財與掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向及所在之洗錢不確定故意，於民國112年5月10日前某日，在花蓮縣吉安鄉某統一超商，將其申辦之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)之提款卡寄送予真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員(無積極證據證明為未成年人)，並以通訊軟體LINE告知密碼予真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員(無積極證據證明為未成年人)，作為詐欺取財犯罪收受贓款之工具。嗣該詐欺成員取得本案帳戶後，即對陳語喬施用如附表所示之詐術，使陳語喬陷於錯誤，於如附表所示匯款時間，匯款如附表所示之金額至本案帳戶內，旋為該詐欺集團成員提領一空。

    理  由

壹、得心證之理由

一、訊據被告游志豪固坦承有將本案帳戶之提款卡、密碼提供他人，惟矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯行，辯稱：我是要應徵代工，對方說拿到我的帳戶之後，會把錢匯到我的帳戶內，再從我的帳戶轉錢出去向廠商購買代工材料，我提供本案帳戶的提款卡與密碼是為了申請補助款新臺幣(下同)1萬元；我寄出帳戶的時候，帳戶裡面沒有錢；我不認識跟我聯繫的人，也沒見過對方；我和對方的對話紀錄只有留存其中一張截圖，沒有全部的截圖云云。

二、經查：

　㈠被告於112年5月10日前某日，在花蓮縣吉安鄉某統一超商，將本案帳戶之提款卡寄送予真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員(無積極證據證明為未成年人)，並以通訊軟體LINE告知密碼予詐欺成員，嗣詐欺集團成員即以附表所示之方式，對告訴人陳語喬施以詐術，告訴人因而陷於錯誤並匯款至本案帳戶內，旋遭詐騙集團成員提領一空等情，為被告所不爭執（見本院卷第71頁），並有如附表證據及出處欄所示之各項證據在卷可稽，是被告將本案帳戶之提款卡寄出，並提供密碼予他人，致告訴人受騙匯款至本案帳戶等情，首堪認定。

　㈡被告雖以前詞置辯，然按刑法上之故意，可分為直接故意與不確定故意（間接故意），所謂「不確定故意」，係指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，刑法第13條第2項定有明文。又基於應徵工作之意思提供存摺、提款卡及密碼予對方時，是否同時具有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，並非絕對對立、不能併存之事，亦即縱係因應徵工作而與對方聯繫接觸，但於提供上述帳戶資料予對方時，依行為人本身之智識能力、社會經驗、與對方互動之過程等情狀，如行為人對於其所提供之帳戶資料，已預見被用來作為詐欺取財等非法用途暨製造金流斷點並藉以隱藏真實身分之可能性甚高，惟仍心存僥倖認為不會發生，而將該等金融機構帳戶資料提供他人使用，已足認其對於自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害乙節，並容任該等結果發生而不違背其本意，自仍應認行為人具有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，而成立幫助詐欺取財與幫助洗錢罪。再不法詐欺人士為獲取他人金融帳戶，所運用之說詞、手段不一，即便直接出價向他人購買金融帳戶資料使用，衡情亦不會對提供金融帳戶之人承認將利用該帳戶資料作為詐騙他人之工具，否則提供帳戶之人明知他人欲以自己之身分資料從事詐騙他人之不法行為，自身極可能遭受刑事訴追處罰，豈有為眼前小利而交付金融帳戶之理？是以無論不法詐欺人士直接價購或藉工作、辦理貸款等名目吸引他人提供金融帳戶，差別僅在於係提供現實之對價或將來之利益吸引他人交付金融帳戶，然該等行為均係以預擬之不實說詞，利用他人僥倖心理巧取帳戶資料，在本質上並無不同。故金融帳戶提供者是否涉及幫助詐欺、幫助洗錢罪行，應以其主觀上有無預見該金融帳戶資料可能被利用以遂行詐欺犯罪及隱匿、掩飾犯罪所得財物或財產上利益，而仍輕率交付他人，非謂不法詐欺人士只要係以工作、貸款等其他名目收取金融帳戶，該提供金融帳戶之人即當然不成立犯罪。　

　㈢參以金融存款帳戶，事關存戶個人財產權益之保障，屬個人理財之工具，若該帳戶之存摺與金融卡、密碼相結合，則專屬性、私密性更形提高，除非本人或與本人具密切親誼關係者，難認有何正當理由可交付他人，稍具通常社會歷練與經驗法則之一般人亦均應有妥為保管該等物品，防止被他人冒用之認知，縱偶因特殊情況須將該等物品交予他人，亦必深入瞭解該他人之可靠性與用途，再行提供使用；況申請開設金融帳戶並無任何特殊資格、門檻限制，一般人皆能以存入最低開戶金額之方式申請，同一人復得在不同金融機構申請複數金融帳戶使用，此乃眾所週知之事實；且參諸近年來利用人頭帳戶以行詐騙之事屢見不鮮，詐欺集團以購物付款方式設定錯誤、中獎、退稅、家人遭擄、信用卡款對帳、提款卡密碼外洩、疑似遭人盜領存款等事由，詐騙被害人至金融機構櫃檯電匯，抑或持提款卡至自動櫃員機依其指示操作，使被害人誤信為真而依指示操作轉出款項至人頭帳戶後，詐欺集團再利用車手將款項提領一空之詐騙手法，層出不窮，此亦經政府多方宣導、披載，提醒一般民眾勿因一時失慮而誤蹈法網，輕易交付自己名義申辦之金融帳戶予他人，反成為協助他人犯罪之工具。從而，苟不以自己名義申辦金融帳戶，反以各種名目向他人蒐集或取得金融帳戶，帳戶所有人應有蒐集或取得帳戶者可能藉以從事不法犯行暨隱藏真實身分之合理懷疑及認識，此實為參與社會生活並實際累積經驗之一般人所可揣知。本案被告係一智識程度正常之成年人，學歷為高中畢業，目前工作為油漆工，曾從事修車、維修冷氣等工作（見本院卷第71、98頁），是依其智識能力及社會生活經驗，對於上情自無不知之理。

　㈣再觀諸被告提出之「新科企業有限公司代工協議」第二條記載：「因為稅金原因甲方可以幫乙方申請額外的薪資補助，申請要求如下：乙方需提供提款卡給甲方實名購買材料，提款卡有購買材料證明就可以申請補助金，一張提款卡可以申請1萬元，以此類推，每人最多只能提供8張申請8萬元的補助」，雖被告辯稱：對方說拿到我的帳戶之後，會把錢匯到我的帳戶內，再從我的帳戶轉錢出去向廠商購買代工材料云云，然代工協議係委託加工，材料本應由委託者即代工廠商提供，且若代工廠商確實是為了購買代工材料，代工廠商應可直接購買材料後提供被告即可，何必多此一舉而先向被告取得帳戶提款卡及密碼後，再匯款進被告帳戶，進而從被告帳戶匯款購買材料？故殊難想像有何須由代工廠商以加工者名義購買材料並先匯款進加工者帳戶內，再以加工者帳戶內之資金支付材料費之必要，是被告上開辯詞，難以採信。復觀諸上開第二條有關補助款之記載可知，被告如提供帳戶資料即可獲得額外之補助款，且提供一個帳戶可獲得1萬元補助，若提供8個帳戶可獲得高達8萬元之補助，衡諸常情，僅提供帳戶之提款卡及密碼予他人，即可領取高額之補助，且補助之金額與一般勞力工作所取得的代價相比顯然過高，此顯與常理及社會常情有違。況依常理，倘屬合法正當之工作，均無需提供帳戶提款卡及密碼之必要，縱日後有補助款或薪資需撥款，亦僅須提供存摺封面影本或告知金融機構名稱、戶名及帳號即可，實無交付提款卡及提供密碼之理。

　㈤又提供帳戶予陌生人使用可能成為他人詐騙之工具，此亦為眾所週知之事，被告亦自承：我不認識跟我聯繫的人，也沒有見過對方；我沒有實際做包裝或手工加工的工作；我交付提款卡時，本案帳戶內沒有錢等語（見本院卷第93-95頁），是被告既然不認識對方，也未曾與對方見面，被告顯無從確保對方之真實身分，亦與對方不存在任何特殊交情或信任關係，而被告竟仍恣意將本案帳戶資料交付與自己對之毫無所悉、且真實姓名及年籍均不詳之人，再因本案帳戶內沒有錢，自己不會有金錢上之損失，抱持只要提供帳戶資料即可獲取高額報酬之僥倖心態，顯見其主觀上對於收取者將可能以此作為詐欺取財、洗錢工具等不法用途乙情，當已有預見，被告竟仍不顧於此，交付本案帳戶資料任由其無法確認真實身分之人恣意利用，縱使因此將幫助他人實施詐欺取財犯罪及幫助掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向、所在亦不甚在意，堪認被告主觀上確有幫助他人犯詐欺取財罪或洗錢罪之不確定故意甚明。

三、綜上所述，本案事證明確，被告前開犯行堪以認定，應依法論科。

貳、論罪科刑

一、按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。被告基於幫助之犯意，提供本案帳戶資料給詐騙集團成員使用，致遭利用作為對告訴人詐欺取財之帳戶，並於詐欺所得款項匯入該帳戶後，復遭提領而去向不明，遮斷金流軌跡形成斷點，致追訴機關無從追緝。因無證據證明被告與該詐欺集團成員就本案詐欺取財及洗錢等犯行，有犯意之聯絡或行為之分擔，故應認其係詐欺取財罪及洗錢罪之幫助犯，而非共同正犯。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。被告以一提供本案帳戶之行為犯前開2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。

二、被告未實際參與詐欺取財、洗錢犯行，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

三、爰審酌被告為圖不法利益而心存僥倖，提供本案帳戶供詐欺集團使用，使不法之徒藉此詐取財物，並逃避司法追緝、製造金流斷點，非但助長詐欺之犯罪風氣、擾亂金融交易秩序，更使無辜民眾受騙而受有財產上損害，所為實不足取；復考量被告犯後否認犯行，惟其已與告訴人達成調解，有本院調解筆錄可佐（見本院卷第63-64頁），犯後態度尚可；再審酌被告並未實際參與詐欺取財之犯行，責難性較小，及本案告訴人財產損失之金額；兼衡被告自陳高中畢業，未婚，無子女，無需扶養家人，目前工作是油漆工，以前做過修車、維修冷氣，日薪約1,400元，工作不固定（見本院卷第98頁），暨其自陳：因以前維修冷氣薪水不高，一天只有800元、900元的薪水，月薪2萬餘元，才想說要兼做本案代工等語(見本院卷第98頁)之動機、犯罪手段及其無前科紀錄之素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。

參、沒收部分

一、依銀行法第45條之2第3項授權訂定之「存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法」第9條、第10條規定，警示帳戶之警示期限除有繼續警示之必要，自通報時起算，逾2年或3年自動失其效力，銀行得解除該帳戶之限制。準此，用以供犯罪使用之帳戶於逾遭警示期限後，若未經終止帳戶，仍可使用。查卷內無證據證明本案帳戶已終止銷戶，故本案帳戶有依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收之必要，避免再供其他犯罪使用。檢察官執行沒收時，通知中華郵政股份有限公司予以銷戶即達沒收之目的，故無庸再諭知追徵。另其他與帳戶有關之密碼等資料，於帳戶經沒收銷戶即失其效用，自無併予宣告沒收之必要。

二、本案無證據證明被告保有本案犯罪所得(見本院卷第91頁)，爰不予宣告沒收、追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官蔡勝浩提起公訴，檢察官黃曉玲、林英正到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭  法　官  施孟弦

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　2 　　日



                              書記官  張瑋庭

附錄本案論罪科刑法條全文：

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

附表：

編號 告訴人  詐欺方式 匯款時間 金額 （新臺幣） 匯入帳戶 證據及出處   1 陳語喬  詐欺集團成員假冒「yoxi和泰」工作人員撥打電話向陳語喬佯稱：需依指示解除會員扣款云云，使陳語喬陷於錯誤，依指示匯款。 112年5月10日18時13分許。 40,123元。 游志豪申辦之本案帳戶 被告偵查之供述、陳語喬警詢之指訴、本案帳戶開戶資料與交易明細、陳語喬提供之交易明細（見偵卷第25-27、29-30、39、59-60頁） 





