112 & 2355 % 185
X OW 4 LRTERCRERRE
W 4 9% (4% %?\ﬁ%a'ﬂﬁ%>
FEpnh A HRROE R GER R
PR FER Rk G Bt BT AR B SRETR
fear (111ER § 3 $12245) » A as|ide
I
TR AE T R PRI o £ A kG B A
PlEpER o BREFDRIIRE -
i 7
9 % BS000-AL11003ACE 4 2365 » T fL7F 4 )2 Rizfe
i, (35 = [HHﬁH4B””4%);m£W%A%W%UM

E10% 212" B J e & Fa%.f_r‘é_?:g—%“i.‘ii‘%&
F(B akzEE ) 0 B Rlek 4 st 530 % 252 faeS B
%ﬁoa¢waWW%a@~%ﬁf“f*$§@>%“*ﬁ
ok L ARk R T T SRR B RANHA

Ml FRgtt2 PR AN s T
(1102107 212 e > 7 § & Re L m kA% 5 F-
N A SR i};ﬁtifﬁ:l‘?i‘— AR E R AT AR
RAE e AT R RS H T L fedre HEE RS
@g@»’@maéﬁﬁﬁﬂ&ﬁaﬁbﬁuﬁiﬁﬁ’ﬁ
SRR SR P L A
stz B poF P FERE Re 2 kAR
— H?’F@‘:%j » TR R LR T A AR P\WE—;‘E’B—,—“?Q » X 3 v
o LA T MIEERE O 0 mALe LTI fiet e B g
T RABE 0 \’Lﬁbéiﬁﬁﬂwigﬁ°
SFEIIIEL Y 6P o BREFAX (EFHLEE)FE R &
R AT g & A ;-F S RLSERUE )
L -

4._.

34



Iy

b

NN BLE S PRS- - T
% 100% % 338 2- g & 2Bl
»iﬁﬁcﬁQ)~ﬁé(4

(Z*"*j*péﬁ?%& .

y 95 K%‘% 3&?9,_‘6——47\!3/

N "l\ S
s

g

T

3
:\‘F:'

e ﬁtﬁ

<
r

N,

[nayd
1}4-
i;'.g
T,
NS
W
o
w DO

\-FH\

X
[—
NI

\-m

3
L

3

-

&~

3k

I

—

=t
B
3R
& O
= (O
P‘E

ARG 0 LT &P o

AL A REP R FR LB BT L2 AL

%
(Fe®- $190F ~ % - 51482161 F ) BERRER
ﬁméiﬁnﬁgiﬁ%’whp@ﬁ °
WRETEF TR ERE T
mﬁﬁdﬁﬁmpﬁA%ﬁgkaA%q,%%ﬁi
mBJMHW,# Ao b Efe B O A TERE LA e
FHEYPRFHppEtrAZ s F o i #E =
%1* ; AR GFIFEAALIIIELI 6D » BE R 5
AREA L R RRFEF Fm AEEFEF > & T
SR 2u(fe ¥ - %3187;189;' s %2127 ~ % - %1551 156
F) Xy iern2 vy X IPBRITF o pHRTe

27 LG ’“%*%%~amﬁd%ﬁ§mﬂé
SENEE

S~ FVRERT w”ﬁ PARRHL ARG E o B (2R

-H

HAZFRER 9) %f@bé’i#gﬁ@ﬁg@;w,z@

&%%%*‘%”‘ Rr 2o SELFPER L AE T
,pjl:q:}jib'gg**\/""’—ﬂ”ﬁ;i?"]“f’?xg’;}%ﬁ;gAﬁF
FF kR A T LR AR A FE R O b 2

ot O*110#100 2
12" Bhot > & REL e +md A% 5 ngﬁg%Tﬁ



HE S P\;f;)g_a SRRV INEE 2 N A :}.%@;}3_ #iififﬁtf: l‘-’?—:&ﬁ ~ 1
i IR Q7R p Rl %&Qﬁﬁ&béﬁ
KAZSFITE REMT 248~ pAEZ v 2~ e HIEg T
MIEEFENEF > DieMtxF&- K ° wﬂL, EH/EE_’_,—‘
*’\%{;gj SR AR B TP R L

L EHAR R AMRSEN S - AN RS A
SRR R E 0 6 g TEHT A ANBRT A
FEEARZ .\2&"7@5—— A2 - *\i}u— Azd s 5 oo ANA KR
FE e o sk ,ﬁ};%;\xmiﬂsxiljfa R s 2 X e 2
M A PR o 18 s Hxi.:ﬁ_z‘\» R > Z_ 18 ,"]-‘*Lﬁ"—f{,;*\' ~ KT E;T%;:i:i,i\\%“'
A s e AR s R R 2 L g
Frpeaps = Tofs kds 4~ % § 4 R Reh B 3R 3R g e
AFE o EF ST o Ay NBREE(EL
—%150Z19F ~ 3 ¥~ %372 39F ~ ¥ - %2731275
o~ %2892290F ) -

H XA F - IEFORERA S o F AL SR
c#;\;i;ﬁﬁ_j\,pg\jﬁ_; v 214 18 %&,'}r&bﬁ'\ﬁ'\m%—ségxg«u };’JUT\
g 3 MeF BRI SR e 3 s pI AN S e ES
F(EX %217 ~ w35 —%39F ~ % - 527712279
o~ %2922 293F ) o

ffrriz AL —4%:«;&‘5);%5;%& fg“g;% » ¥R PR > 2 A

\T

—

¢

31371

'?f D B TEAARE S F A o A A RPN
TP ROR >~ BB SR A AR 4 i
%~—ﬁ%cé@@ﬁ%ﬁ@i-W&%%# FILHE 4 hE
didos o AR e g E B (¥ - $1032104
ot - %2997 ) » 2 ¥R q.l%:‘sf—?ﬁﬁﬁ B2
Wi rdifaEdy MREELHEL FEROOR

b
i
mj



R EEFZ (BE2 %20F ) » Farrdz s pdhg o &
A AFRE BT BHENF O SR AN AR A
PR RIETRAAHFAEI DGR LB AL X
T2 L RE ML J“%ﬁ%%m%%%%ofu¢46
AN EARRHIEALE > WERE R ORL RIIER
2 G BN E A E Y %i*ﬁJé%wiwwamilﬁ
ORI HHAPRENET (EX- 5200) » TR 7R
Mg LAprgmit 3% (IR5- %1917 ) » # &7 &
AL A AEZzZw o BRI GRAG T aFY B3R {1
it 464®gm#%TWﬁ@’ﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁi
L FHBEGY RN L B R o R L L
%%ﬁé’*’“"‘f%%"aﬂww“#Bi&;'ﬂ”’“ﬁ—“’
MRAFREANARA T LAY ERLEFE (L -
3wE>\¢%%i&mﬁbéﬁﬁ*@'%¢%“£<h
- F139F ) TPV RFEALARETVTRARLAT R
FAP S FE2ZIT o ARFEAR[ L EF0E 4082 EL (M
E—%TTE ) 22 A3 - B4 FT P EEEELpT A
TV R o PR FRAR S F oy ik (GER
Titw ~ () o & &béﬂamm% L a2 5 IFREF
-&gmwlwgﬁhf(ué Z%E)’v4ma464%
¥t hEREEAR Vo g ER AR
ﬁ%aﬁ@%?ﬁé%%ﬁa’+ FWT’?%EEPE
PRBRIAPFA[FFTHERS > EH
PEAARRB I AR S AR T S 0 R e

%’E&ﬁ&aéP#éﬂﬁf\mw’ﬂﬁwlm\v
RER R E LRy
ER R 3 RG] TR L
l.7# A A Fl AZMHETHERCIE s DME B2 FRE

¥
( )ﬁ‘-ﬁj l—;ﬂ’t? A Pa‘l(f J IR ,\7 pﬂ_% ’ / pﬁﬂg?}tj‘? A %‘fﬁ—%ﬁ»j’
FEEZS AR SR AR S TR RN IR B E R



X (RRER) bz (T F) AT HEL RS
EERHEBE ﬁﬁﬁ%i%»hﬁ o VHRALFET
FIEAMZFEMS Tipgd d8 (ERTF) k4
PR xé&”ﬂﬁﬁti’l‘ﬁ# THAAH 0§
FEd 2B ED ARE I FEAR T RIEAR T EP3E 0 B A
A EFINT2UTE o X M lﬁfjg %k itz 4}&2’1" Al MET

femT R ILZ jgd K i it o SR T A E/gﬁﬁ«}g‘-zé%‘% .
FEME S EEREERF 2 F'&F"“‘”“AP’J" s ezt B
PRI ERIBE O MERTFEAEIRT A MEZABE

%o

(2R 4 A&t F P ik 0L

Do 4708 X g W R 9T F FPR -
Eiehdz - B xR Mr,aﬁzg:'m; P2 Fh R G AR
ERA IR E P R e ks pAE T
WIRE R | 0 2 )I&%jf«i'}_.’;_l ’5\@?‘5,\3 & ik 2 &
- BApdr A TAG A AR E o ARLE R
RO L - LSRR Agkple Mg T SRy Al
i -&r-‘%s}-liiﬁ‘q—\fﬁp 4/}:’11_&] ‘*/W’}a B o '5«}& R EF I
EEFE R T e B T R [
i | AR - M e %;g flbp o dpds vk, o
AR dEmBEE PRI R Tmi Ff—4 HAEF(ra
- %3041 305% ) -

@ *fy Tt F G o R iR A
ERA T 5 AR R T R hE REAY
FERHE SR ERT R BRI E ok Bk

iF 0 3 Bhdr e A E o P F AR AR RGE > AR X G PO

s 'r%:é* fF B 2 R E IR R R

B - ﬁtq’rﬁmﬁfﬁufﬁﬂ%
7R

B
B ’@}i,x T E
£

&

—\\
~°

S

L& XY
Al
>
=

g

|
-
A

is f# W, AT PR
3+ o b—giﬁiud’“’)ﬁm’ e b pASN Y
ERENOEE o F BRPEAT - EREIF(FRE - 53062

\ "ﬂ *\r\.mL

AR
lﬂl

-]



307F ) -

@ + AEAFTE PG 3 ST BT 0 T
At ipR T SRk FEY 0 Ry EiREd ~E
kg EE (1 ‘fi#ié— T2 AE Y REAES
2T ¥ - %300F ) o

(3 )’;;,ueys AA_AUI};J P ARG R T S E FEA © & it
N N LI TRy
R Y P T
mELBEFRL R R B IRE it 2 (TEE T
VEBEME AT LE > LEAAY B BT M
R BRSO R R o A 0 RpE

_‘1/51_" ’;‘b-%u\g\‘
ApL B FArEA L A A AAL - B E T

WEHER TP BF N R RS TR A AL

B ik
o Vo

|~

N

Bk

ot

EQLGETIE IR B R/g~%%ﬁ&&&A&ﬁi\ﬁﬂﬁﬁ
SR AT @U%%—-¥ZBE’~$ﬂWE"$ﬂ%E)’
Kt o 2ig s s oI A 0 g FI 2 A kA T
%%oyﬁf¢4k#.””“@ﬁéwF”mOO@R
Frghed TP THLeAr FT @i R ERA
dos BEEXOHES o P AR EAYERREE > BT R
ERP W FEF RS FF(FE 2 F10TE)
FTAHEAL LT EBHERED > Lo FAALLE KT TF
PFo R ERpER T BFa G L“ﬂ¢&ﬁﬁlzﬁmf
&F:—»t:.]‘_g,]}r}é.ﬂxp‘; ;k]:m%mﬁ_&a_é*ojg,%j\
ESRIE SN Y SN NI 3&%*¢ﬂ#
PO E R VAR R B a“ptsmrﬁ-,m;;;f & ,,)5
FEME > X BB BT RERT A EF LR £8 3
Mo~ B~ 2R HEFREAL XA o TR AGF BAP

FHCE R A L A2 BsSRR s S B %ﬁﬁiﬁﬁ
PEFET L AMESRE KT LB ER

w®
St
mi



FHEF > 2R HHF B A7 T H B3 fI42 4

R Rz AAN R @ TaE 46-4@%_ A &2 A
THEEF NG UZEEE e RE 2% ww’v
ﬁﬁﬁ@i&%%ﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁui%ﬁ ~HIESE 0
AL A S fadbd o AL SR A uijﬁﬂ lH’fﬁ-.ﬂi
T ARMMEE Y Tt A E T o A A PR
Bo iF o R R IFS A R EYy 0 B R dp it A E S 4

EE ST BEEFARP -

LT EA T ARIIIELN DT Jﬁsga;ﬂ? o KA ERFT L
MR FIRL Ll TSR AN T A R 2
AvEf EQ@QMWK~M@mﬁ;&¢&%%J P EF
XA R A% LS A3 7B (K32 $551
D9F ) » AWV EPFEA L XAtz my s A g i

Fo DERGE TR R D g R IR WA e AL

MIEE S SR gE oSSR R 0 pEES
BB T RFEAC AR B R LT
tiE e HFREEF AN
L S AfRiRG Y BEE ;}gfﬁgg—;ﬁ‘_
A2 BT EERFZ R E R
gL & 'a‘uéfgaa‘ﬁ,xmﬁ;:f & b
MR A B B2 A wE sy 0 BInE A
4@% %%H 3¢\@ ag?ﬁﬁo
r

B;y;f‘ @mﬁﬂ ,,A‘fa I R < St

%ié’:ﬁ&&.&ofi&ij}t%’/\%apaﬁ;%%‘ Eﬁﬁf—?ﬁ:“:‘.‘zp#]
Lo REE S 7R AR ARRF O PRATEL A E
CUEE AT CRREL ) A RARF L BAELARY

CASS



WPai#Eflaoy) $19EF1ERT2LE 9 >

a@aﬁﬂ@w&\wj%zm;“pa~Fgﬁ%ig@
1, F10E %352 F B {822 K% (7% %20

iaf“%%%éiﬁuﬁxsﬁ CEDER T
Py

RENES: i MT AR E 27k B RFNEIE
;‘%AI&}E?‘?/ e v

%iﬁ%f&iﬁi%%ﬁéoﬁﬂﬁa
'
[5Y

ﬁbﬁ%ﬁt&pﬁlgﬁﬂﬂ;u@ép\.&f ':;_%

)

vﬁ%4”%*+< ﬁ%%)ﬁ@%%
EF (L2 %1IT9F ~m¥- 5187

Yo ¥ Sz AL AN EG L AREH A F o

gg};k\;\]ﬁg\—zg\’gﬂ\:‘ A %{L
EE- 5217 ~ %23F ~ =¥ -
| %;ﬁﬁ_ K“ ilﬁ ’**idﬁtv?ﬁ»

T
R
>~
N R
"y
’k\ T,
W
- 7\

e
H
—
&
g
Iy
0
NG
o
—
k -
|
3\
‘7;
i
f
ok
>~
o
Jr
%?

—’\Lwﬁﬂ4ﬁ@i 4
%E ’ p;?ﬁ‘;/*’ﬁ—pizﬁ‘pﬁ_ ]:b
RSB S ppaid

B S R A ’%ﬁ;

2 M
:\Jig‘.slv;—“

’w’

N =X

(Q,
pud

i~
Z\x’Q
SN
=
g R
~ o
© s
i~ (Q.

N

N

I

A—\T-}L

s . A 3
= %Eé \PL-E’ﬂ'

nhv} :\tt (I‘_m

ZF AT AR KNP gy ET.FE.
SRR %éﬂﬂaf»ﬁ- g~ %2 &L Ab R
9o A2 R (Fed - %288F ~ %293F) o
E@* THEALEL AL HEARE EF AR
LR LG R pRAR -
’¢4 AAREHABMAZES X L RBFIER
2% 9 ik 2 Fm’@ﬁwa_w FEEA Y A R

-M': Tﬁ-
o
“2- ETIRN
NI AN
» \U\
b
i ™
ol P
T
Fait
>~
o
I~
(-m\&
o
8’3

g

.

e
Ty
o W T

1)3’& E&J\

3

B N

RO
3 el 1 A

o
( y

H
A\“f
|~
=

$N\R



A

E‘ N

DR g B A b'“r?a ?f\?%?réﬁ:"l'ﬁﬁz“ 79 o We g IE
SR AFALCAIIPRE (AAHT rREF - - 5107
$17¢7) » KB A L-&&E’f"%f;,’g ~ 1 ILi*vF #E L
FErIPEF(EE—5%21F ~ s FE—%39F ) fr3vffn
FIOPE T §enb G sed PIA LG & F A
TR R 3 s A e R A e s Ly R T
AL e o - %09 z’v’ﬂ/%@"# c R CHUELL g 2R
e o8 (el T e > EF (Rt - %2897 - ¥
292F ) 0 @ BN H s Fp om0 uawﬁpiﬂ4@%‘#
o~ e 4.@ T2 2 LR 2EPRLET 7> EA
z %3, )&/\z,.& /"%Pamfﬁ;\}i&’ép\”f,,_‘iéf
WFEH T 1 A3 Etﬁvar =R AR EIRTARE F T
3o 1T VR AP e

=\

_‘!

W L Aﬁéﬁﬁﬁr;&ﬁ%%ﬁ%iﬁ@
CE EMEA L A2 B S WY R g4l e
AMRaﬁ%ﬁ%@ﬁﬁiimé’ A Ak EF

Mo Rt R EHTEROORN ] Fyite sy X
FFEFgme L hiTE L FAFE ARG R@ghe Ly
L FApe sy 2R ’ﬁﬁﬁﬁmﬂ%"ﬁgﬁ*
Tk > FEREMYRREMe A TEREARL T W
War Tz g A Jlekde Btk 2 EdkdRp 2 B

FRrirF i Rie ~mFR Iy RE f%(‘
%:“89E>’%ﬂan§&&$” A
PE I A e FREAT B A RBHGEFEDAAHE 0 K
£ s I S

ckr

o~ %t‘ S PR ,, . ,zmﬁyﬁ%g&r{z g\n\*ﬁ ci\b—g‘g&,

o SR ‘«k%jl’*sﬁﬁ*‘éfuwfi“”% Lo~ FER
BRI L ma- £ EF (5 F105F ~ % - %301
) oo A - A Z*'L‘ﬁﬂ?fé 1’5)34,\;'1!/‘;145 75 o gt M
RREREEREY S A 2 RFE S 0 B L N
Py $?4cﬁmﬁiah@#i,ﬂgﬁm$34ﬁ,

AR



FRE LREA L T AR A R ERET
AR FEE 0 A W EZ IR HHEA AN T ETRR
a,gg%a@ﬁwaéiﬁagmﬁﬁ%ﬁf’mﬁaﬁ
FAT L MR IT o F PR LA BEFEEE
o & h e AT he b o B AL P IRERE g & P o
Er@EAp -~ mERFLC AT ARBEEFE > RFUHE
Cp gﬁ‘%ﬂmﬁ’ﬂﬁwinﬁ‘ﬂbéaﬁﬁﬁﬁ
SR IS R i S S R R
5 GRS 0V AT S B
M% (3mmiEp 285 - $T12T3F ~m3 - §

-
et
=1l

ERAAL ZHP ARG
fati A o W F I BE
RS LIRS 2R
At ] 45&%]” &=
WM R A T R G s
B 4"“ﬂ<'¢??(§9:
* 2 ri, LopE A iEAR
TR TrET R HABTM
r
o

N
i
O -
>~
| o
QT
.
&
=

TF v
SF Y- S 3 fm

<

o

| *"I'\-*

THOEY W
>~

~ o
T
-

a1

|

5 (5
=
w-odk T

7€
,@ﬁﬁﬂ@g%g4
e m
7T
P

.
O

IR

€
]
Jm
‘11

X 3T o~

o ekl
T\
15

e
319

o FmoIe
P I L N

e (

By 3y
ES
R

r
-~

T

“ gy
ot mE Thb
o=k S

e

%
N1
i

Tl
-

N
~

(N

k- (w
)

I+
™o
=

% e mp o=h @
i

N .
ERVAR T

[

\
v
>~
o
i~
%
T3\,
e
i
S
.
_‘:;l
3%
=
B
o
b
ot
i
s
=
o
st
A3
L,
=
i

o3
7‘—13\
—
i

\\
~)
uxs
P
@
hal
E
(“‘ ‘n(4
WT
o3
4
2
Wi
Ty,
D3
>~
o
-

o~
W T

-

- EZh P& J“fﬁs;% v R RIB) S 7

SEEI R ITELIRFR S PINE AFETE
fal B+ IS BIEEA P & § A f
A (52 %211F ~mE=- %1362 1377 ~ %1

d T FAALSFI AT RV AE ST
A

9% W
5\)7

3
‘>\_ fl w

T,
X

i

Ol
(@p}

ﬁ
=it
TN
3
>u_ ¥l S e BR own R

53 ~— 1—3\3_ +

=]

7

B fR g pc ke k2 KR (TR IR TR

=
oo

_<H

C



FREP ARSI 78 EF 2208 ¥ 2@
Aokt BEA RO R E 2RI E S 2=
IR - BRELES Ol BEF (B FE—%39F -
$201F ~ $293F ) » THAF L NFEAH 2 LR
j’?ﬁﬁ RS FFﬁAF7 8eL 3 ‘? ‘—flﬁIO%é;ac~ThﬁE
fagg(h,_ S138F ) T ABA S A 2o @
R R R & L. AL N
By o RANEFAMIEEES > 7 RS> p o 5 g
FI 2 2 32 e
LRE O BAPR TS
R g RiRAk L § =t T A
u & VIR HweAtmzpg =T
i S N NI B b o
FRBERRFLT (W E - 528
’ET‘§?47E~§'362E~§'376'E” FU5F) L[+ 6
A
3

-

HEERF e UE@E - A h
RS2 S ST AT R Y 3
E&}g;ﬁ‘?’:i\‘gﬁ/"}“iﬂ% );}it%’ﬂjfgx“‘[}:i‘ 5’%}341:5,4%’

;u\;\’ﬁ—i&”-'s'jsﬁét:i z (% - %’7719\%73
) ’f%%?ﬂ\r%f’feﬁwv&ﬁ Fu o s s e i
i@~ﬂﬂaéﬁﬁ@é£%‘6*”miﬁi%(Hé—
$126F ~ $128F ~ $1292130F ) » * *+F;L¥ 4 ¢

29§ pEpE s A EJEHE mﬁtfao BrlipdeiEd 5o
B AR TP RPEET L PR g0 TR
4R EF o SN RART R HFN AT BT K
FA L LAk A § 500 TTE T ARG 0 Fp ] g0 2 B
'FTF" AL G AR AR ek g7 g
;,;;,Mf,%’i-ﬁ%{iiimw\;g R A Y
(%= 51267 ) » S ALl e Hmmind 5 7 7P x
;qﬁmkﬂ;aégg%#WE (¥ = %137TE ) - 7

#+t—8



I~y

;\‘
R

Lghpige L RLTL AL TR AT AR
éhfwlkl%"*a:,%f;ﬁf;%ﬁﬂ ’_E'JT}» }g‘,l"] FF”"LI'f]'
W?ﬂﬁﬁ%“’%ﬁVA Lo g

FET O EARR S LAY 204 EARACHDE 4 R
%%’T%%#%%~ﬁ@’m%W%ﬁ’%#%#giﬁ
g%ﬁw%’%w%f&sﬁmvw—i%ﬁ:ﬁ:%~éfm:i;aér
FAFIRGFE ORRAREEFEF (RS- %131
B %1329) ’ra'ﬂm Fdp e BB RGH LT
KoL L FERT A AR AR LE
?’X@ﬁﬁ?ﬁﬁﬁﬁ" TELR A RR 0 ARiAEEIG
HE- ?Hﬁ‘r-;rﬁ‘v‘z » FIgE A e & P:J}gj:}ﬁd E"P}gﬂ'**f

‘l\\

ﬁmﬁaﬁﬁr‘ FAERE
it “%&%%%ﬂ R R
o AR T BAHET R BG4 P L AR MR R R R

i
AR AR e AAAETL 2 AR A BV IR S
ﬁ’*%iﬁmf’@$mm%°

N T4

C)Fded 4 pind oA pde 4 B 0 Gy e R R LR

Fhegs 4 Faa a2 BB ENRTZ PR o iRk Fie
EHRL2EFLHABIFP Y o RENEIFRHIEASARE
A BEFA L AR ELATENRT LA REEHFEA
2 ARG i R3ER2R FES R MR AL AEHA
B R RS R L R PR Y R
ﬁii&%4§%~&ﬂk%mﬁrﬁjﬁfjwﬁa L
AE2Fje A PIIRY BB RETS MR PR
o B3R AE % 2221F 198 % 23K %2217'; ¥ 178 2 %
Fmldgkz = F e e o X REFFEA L AL F DX
%ﬁw+_@ﬁﬁ,5&;;4§yawzﬁ4aéy;pm@$



=)

=)

IE}

e
1333

=

=

o~ Jp i s e d .v
ETET 0 A ¥ A%

g AT 2R A R4 2

oo RER G R RS AHT
%P%%ﬂiﬂﬂ*”m

ST P N

)

-

1 %}J 0

¥V B eI T

g =2

s

)/

e

RETEIDL G H I SERIG R R000E R
OOQ?%WN%HLH@FH&ﬂ R #0106 37 28

s st

ERFRE - RAZFATIES
BEleZ2FreFdaiPrm Tk
I IRTHERELR
m%ﬁww’ﬁ Rk ARG
A o Y RN TIF ) £ J/\iﬁf’f‘fﬂ"qj(l‘h
bﬁkﬁég\/] F2LE® > LaEr R
2 (BB iEmlll# B 5 F F 53143554
NS B ?fi SREA N B

”J bz B

# ;
FTTO5AR R 1

—,
SR N S L

>
N

pan

t?’m%‘»\'w

2
e =

28

5

A

S

9

»
~
= 44

rﬁi/z
19 ¢

.
YN~ N

o
e
o
@
Dt
3 P
«ﬁ:

“n

2

=Y )'

|

Q
IR

&K
-\

(-]
==
N
N

J

qQ
(U
===

[l e A B
TILH A
2 48

FRE! 2 23

&

g

ELI ol S A

I

Q

w3
WP =
MO g SE OB R )

3

&N
. .)
>

R

&«

a
<l

@
g
W
T}_"_ =i
ke
=
&
4.)
y
by N
1.
P3¢

{um
e

%k\ Shlﬂ shl( -;\\4_-‘\- a‘t‘n?

o™
ke
=

W

-

/Q.

Y

(w,

s
AN

2

*%7%%@3 i)

%)ﬁ"'ﬁ-ﬁ" ,%1,@%?%?{?;’
;Q’g,‘fqrfi‘/\z,—éfﬁ% réz»é,,ufaf'%’\
5%£’E%wﬂién§%%’%ﬂé
2 W E 0 EREG T
M%‘ﬁﬁmﬁi%&KAﬁ%%

pan IEA I
?’Iﬂ'_l}:f 3

|

N

Y

~
-—_N\

&}t’* bti/i‘/\ z %

-
N

o
-

ﬁaw

(8]

|

ﬂs‘i @l\- \4“{\

-
_—rg\
T

ey
<
M

.‘A;ﬂ

<+
-

I

b

|7 g4 H
Pr%‘;\ﬁ _iﬂujgg

;Jx

I
F
97 S TR S
-rr‘j,f\_}_ %'JL
%159F ) >
«‘fﬂ Al AE

=

—

 HrEE AR

J-'IIJ E.l:\ ~ l)&

B!
oad

&
P

TR PR i‘”i@%ﬂ_%

G
SPEEG
e oy e
’4’E é‘ _,151 I’IJ o
e B
s AP R m
=V R 3a
TR M A

sAZpEERENTHEAL L
B RBE B 2R X A
& % ffT&’-Efﬁ g o QPE%’]'{A v B0 g fgaoek >



S
a
8
- W
>
>
I
1\
>
4
t.n.\
=\
—c

Fﬁ’%i$4 Lﬁﬁ%%’f
"]

¥avie A2 g ﬁﬁiiiﬁé Lo oS 1 BB
A ﬁﬁ“?w oA RGRL PR YRR
FZWAAFE 2 pERY BRI KT AR ARG
VOERABBAAAZE 2 LA ET L 2 REed FEARR
(Fe¥ = %159F ) » A wE e 2 9rm 2.7 » NEH
* o FFFREIFRF RHEFFPN LAFL PR
B B A B R G RE R GRS

{u
laad
b
W g

CEE O EAZEIRPR D AN ESE RGNS
Z A

FAAEA R e 7 §5T§g%ﬁ§,1?@g§.ﬁy B A AL
e “71: s _/% —:‘,;-El_/é: #+ 7 ¢} };"S'l‘ii F\ %KII‘i?'\ LB N IHJ«E.J ARE 'L‘!——ﬂ']
2B s AFF R A R 2 S A A g
o FRARFREIT R FRRFIMGpY
2 BB R £ 0 B A 2 AT
%J%&%w@aﬂiésmé“%M$”lﬁﬁf’%%Lklvo
AEERBET AR URADF  RBETF WD - RFE D IR
Bt o
P = X 114 = 3 ’ 12 p

P AEPERALZER o
P pm;.q-;;,@mi%ﬁé%;zoa R %
Kot B pIRd o H K sik b IR 'ﬁ Y CaRN N LT
R A AT IR 2 i

1\3

FrhBER, o 234

d R BT o BP0 G B 7 e B4 4
Z_pH i

¢ =2 A ] 114 = 3 7 19 0

$+ma



SN BErMAZRFARAZZAY N TETHEN P2 o
N \#%%;%ﬁza_i o
Lo HR T A SRR Brf o SR AT BRI B

V#ﬁ

- ~i¥ 1% % 11100002095 % ¥5- )
=~ ewlllE R F % 3850% BFE- )
E_‘f%él £ R F 51224505 fs- )
o~ 3 E2F 5111000020958 [7 2B %] F¥x- )

2 Tu*g111ﬁ)§;xé+a71224%{é [# om5]( #5852 )
= s ARlI2E R EHET R18EE [5- ) fas - )
NS ARII2ER ZHE S188% [ -]) EX-D

(

(

(

(
EHlllERs 35388 L [22oB%]) (#3552 )
(

(

(

1~ AR12ERABHFFIFISEL [ o X)) (= )

Bt Fﬁ:}}%

()B&%&};‘;j’&b—&%" Q\lé—gﬁ ﬂ\]]m_\‘,_g_‘d' (% —‘):15_11‘.29?‘
X - §$15129F - w%%: F2TZALT ~# FE- 533143F ~

5 %45355F ~ ¥ - $27012297F )

Emip+az Az m(d5- $652T7TF ~ %= %191%
203F ~ ¥ - %1212 142F)

(Z)2# « BS000-A111003BFr 2 % 44>+ 4 %2 Afez it (¥ - %791
83F ~ M %= %2052 209F %= $49350F -~ 1423 147F)

%+zRA




(\ER)

)z« A3 1h 82 Az (E 5 - %1032 109F ~ ¥ - %2973
307%)

\

L’*—i%ﬁf;

13 %1110000209%.% (&% -)

M*ﬁéw FreEm (%39F )

) %’*ﬁ?ﬁﬂ?‘l’ﬁr’*%;x/& WEEFPH (%417 )
ﬁ’“ipp\;z\ #ﬁmz B dEE A b A (%432 4TF )
1112 R & F%385% (3 %¥-)

sH F W FL(HFI3E)

Sz S ER(%45150F )

F AR FRT LAl 19p A2 FALF 5000000005
56?;1 (%637 )

1112 B 3 51224525 (1 %5-)

RFcRHI1E57 130 At 3 % 0000000000055 5 T & % 6 47
B AR Z i (%23F)

(Z) EREZLRIILA111£12720p 2 &=]F 500000000005
ﬁﬁ%?‘ﬂ,ﬁiﬂaﬁﬁiﬁ iwm%ﬂigﬁ%ﬁ(i
59~ 85F )

o~ 3 EAF %1"1110000209%35 [7 2o@5] (EX-)

()A/—%INHI ‘55?1’3 L‘*(é' ( %55325H9F )

i w»%@lnﬁfwimsaﬁ [7 2B %) (83%-)

HEEROOR | B3k 2 4(%89% 107)

1. 1088 =% (%89290F)
2. 1098 & (%912101F)
3. 110821108 =+ 5% (%1022107F )
A THRIIIER B $1224585 [2 2B %) (B¥- )

()i ERAFc 111 #£57 13P Fat1 3 % 0000000005250 F 3 %k ¢ 47
2 N HFLZgiE( $2312154F )

(B2 ~ @4~ ~ 4t Lz % ~BS000-A111003B2 = £ FH & 2%
(%1792 185F )

()& « BSO00-A111003B>+ &g pr £ 4 =% BI(% 211 F)

“ ~Arrl2eREFZFHIGEE [ 0oFF]) (5 2)

(H)2 AL At 113287 28p ek 2 MM A A AT HRFEE FIn

Tk o HFE4r 4 ¥ (5192237 )

I

If moT -
- AM——N-

("A,’g $ kmgg i S ;“qﬁ‘; \~=? (f“ﬁ o 1@;&

%«

\

M

o

Hfmw» ~

\;_r




#ttR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣花蓮地方法院刑事判決
112年度侵訴字第18號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  甲男    (真實姓名、年籍及地址詳卷)
選任辯護人  林武順律師(法扶律師)
上列被告因違反家庭暴力防治法之妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第1224號），本院判決如下：
　　主　文
甲男對未滿十四歲女子犯強制性交罪，共貳罪，分別處有期徒刑捌年、捌年貳月。應執行有期徒刑玖年。
　　事　實
一、甲男為BS000-A111003A(真實姓名詳卷，下稱丙女)之現任配偶(於民國111年1月4日登記結婚)，並為BS000-A000000(102年生，真實姓名詳卷，下稱乙女)現任繼父。然於婚前之110年10月至12月間，甲男便與乙女共同居住在花蓮縣玉里鎮住處(地址詳卷)，具有家庭暴力防治法第3條第2款之家庭成員關係。甲男此段期間獨自睡一房間(下稱本案房間)，且知悉乙女為未滿14歲之少女。甲男為滿足自己性慾，竟基於對未滿14歲女子強制性交之犯意，分別為下列行為:
　㈠於110年10月至12月間某晚，甲男要求乙女前來本案房間一同睡覺並趁機以乙女之手撫摸陰莖，復要求乙女脫下衣褲、內褲，親吻乙女且要求為其口交，撫摸乙女陰道並以手指、陰莖插入，無視乙女於過程中數次扭動身體以示意拒絕，猶以上述方式，違反乙女意願強制性交得逞。
　㈡於前述時間之翌日晚間，甲男再度要求乙女前來本案房間內一同睡覺，並要求乙女脫下衣褲、內褲並為其口交，又親吻乙女陰道並以陰莖插入，無視乙女於過程中數次扭動身體以示意拒絕，猶以上述方式，違反乙女意願強制性交得逞。
二、嗣於111年1月6日，學校導師A女(真實姓名詳卷)因查察乙女有上廁所出血情形，經詢問乙女而悉上情，遂依法通報，因而查獲。　　
三、案經花蓮縣警察局玉里分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序事項：
一、本案被告甲男所涉者，屬性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯罪，故依該法第2條第1款、第15條第3項之規定，本判決關於被害人乙女，及足資識別其身分之被告(繼父）、丙女(母親)、A女(導師)、花蓮縣○○國民小學（乙女就讀學校）之姓（校）名、年籍及其住處地址，均予隱匿，避免乙女之身分遭揭露，先予敘明。
二、本判決引為認定犯罪事實之證據，檢察官、被告及辯護人，均不爭執證據能力，且未於本案言詞辯論終結前聲明異議（院卷一第190頁、院卷二第148至161頁)，復經本院審酌後亦認為並無不適當之情形，認均有證據能力。
貳、認定事實所憑之證據及理由：
一、訊據被告就其現為證人即被害人乙女繼父，於婚前之110年10月至12月間，與證人乙女共同居住在花蓮縣玉里鎮住處，甲男此段期間獨自睡於本案房間，且知悉證人乙女為未滿14歲之少女；本案係因證人A女於111年1月6日，察覺異樣，經詢問證人乙女，遂依法通報，因而查獲等事實，或不爭執或所是認(院卷一第187至189頁、第212頁、院卷二第155至156頁)，並有附件所示之證據可憑，是上開事實，首堪認定。
二、另被告矢口否認有何本案對乙女強制性交犯行，辯稱（含辯護人之辯護意旨）：我很疼愛乙女，平常與她相處融洽，從沒對她脫衣、親吻、要求口交，或碰觸過她的生殖器、下體，且根據乙女學校資料，其有說謊習慣，且曾指述他人涉犯妨害性自主罪嫌而經檢察官為不起訴處分確定，故乙女之指述實屬可疑云云。
三、本院之判斷
　㈠稽之證人乙女到案後歷次陳述，可知被告①於110年10月至12月間某晚，要求證人乙女前去本案房間並要求其脫下衣褲、內褲及口交、親吻、以其手撫摸陰莖、撫摸其陰道、以手指、陰莖插入陰道；②於翌日晚間，再度要求證人乙女前來本案房間並要求其脫下衣褲、內褲及口交、親吻其陰道並以陰莖插入等情，前後陳述大抵一致，且描述清楚明確，其於警詢、偵訊及本院審理時之證詞略以:
　1.爸爸對我做了很多不禮貌的事情，第一次是我晚上跟姊姊在房間睡覺的時候，他就拿電擊棒電我的腳，我問幹嘛電我，爸爸問我要不要跟他一起睡，我就一起去他房間。我本來抱著爸爸睡覺，後來他就將我的手放到他尿尿的地方，又叫我脫掉衣服，他也脫掉衣服，之後就親我、將舌頭放進我嘴巴裡、叫我吸他尿尿的地方、摸我尿尿的地方、用手指放進我尿尿的地方並動來動去、用男生尿尿的地方放進我尿尿的地方，我覺得很痛，但因為怕被罵，所以沒有出聲等語(警卷ㄧ第15至19頁、他字卷一第37至39頁、院卷一第273至275頁、第289至290頁)。
　2.第二次是第一次事情的隔天晚上，爸爸叫我去他房間，然後叫我脫掉衣服、褲子，之後他就用她尿尿的地方放進我尿尿的地方、將舌頭放進我尿尿的地方、叫我吸他尿尿的地方等語(警卷ㄧ第21頁、他字卷ㄧ第39頁、院卷一第277至279頁、第292至293頁)。
　　衡以證人乙女於案發時年僅8歲，對於案發時序，及遭被告強制性交之細節，卻能清楚明確地描述，倘非因親身經歷致其印象深刻，難以想像以其年紀可自行憑空杜撰此等被害情節，甚且還能在各次司法程序中均為大抵一致之描述，實可合理相信證人乙女上開陳述已非虛妄。
　㈡再者，參之證人A女於偵、審中證稱：乙女在學校跟我說她肛門有疼痛、裂開、流血情形、我詢問乙女有無人碰她身體、一開始乙女怕被罵不敢講、我鼓勵她把家裡發生的事說出來、乙女說出被繼父性侵的事等語（偵卷一第103至104頁、院卷一第299頁），及卷附個案匯總報告「個案來源欄」記載：本案為責任通報、來源單位名稱為花蓮縣○○國民小學等語（偵卷二第26頁），可知本案之所以被揭露，係證人乙女在學校反應下體有異樣情形，經證人A女詢問始敘及此事，校方隨即完成通報流程並調查始末，顯見證人乙女並非為求追究被告刑責或請求賠償而揭露本案。甫以證人乙女於首次面對司法調查時，於警詢雖有揭露遭被告強制性交之經過，然被問及是否希望被告受到處罰時，卻表示：不希望、被告對我們蠻好的等語（警卷一第25頁），且被告亦自陳其與乙女相處融洽等語（院卷一第191頁），不僅可知證人乙女在本案之前，與被告關係良好，並無夙怨不快，更見縱使證人乙女向警陳述被害經過後，仍無追訴究辦被告之意，實難想像其有設詞誣陷被告之動機及必要。況證人乙女尚屬年幼，本於愛母天性，自然深愛且相當依賴證人丙女，此觀告訴代理人於本院表示乙女非常愛丙女等語（院卷一第309頁）、被告於本院陳稱乙女與丙女感情非常好等語（院卷一第139頁）亦明，可信證人乙女殊無可能故意生事自招證人丙女責難之理。然證人丙女案發後，始終不願提告(偵卷ㄧ第77頁)，且不僅未有一般幼童家內性侵案件之被害人家屬常見之反應，反抱以寬容態度，對被告多有維護（詳見下述四、㈡），證人乙女亦自陳知悉其與被告有衝突時，丙女會較相信被告等語（院卷一第292頁），可知證人乙女應能預見證人丙女面對自己揭露被告惡行時，可能會選擇維護被告而反過來質疑或責備自己，在此情形下，若非其確有遭受被告性侵，何須無端承受來自證人丙女責難與壓力，選擇向證人A女揭露並於本案多次陳述被害經過，致被告身罹刑責，益徵證人乙女上揭關於被害之陳述，無栽贓誣陷之可能，具有相當可信性。
　㈢又查，證人乙女上揭不利被告指述有下列證據足以補強：
　1.證人乙女因遭本案性侵害所呈現心理、身體反應之情況證據:
　⑴按透過「被害人陳述」以外之證據，得證明被害人聲稱被害事件時之言行舉止、情緒表現、心理狀態或處理反應等情景者（間接事實），係獨立於（即不同於）被害陳述之證據方法暨資料，屬具補強證據適格之情況證據，可藉其與待證事實有蓋然性之常態關聯，資為被害人遭遇（直接事實）致生影響之推理素材，此並非傳聞自被害陳述之重複或累積，當容許由法院透過調查程序，勾稽被害陳述相互印證，進而產生事實認定之心證。又性侵害犯罪案件之被害人遭受性侵害後所呈現之激動反應或陳述，經依被害人身體及精神狀態、事件性質、事件與陳述時間之間隔等綜合研判後，如認屬自發性並無故為虛假，此客觀事實足援為被害人陳述之補強證據。
　⑵證人A女於審理中證稱略以:
　①乙女那幾天陸續有說上廁所不舒服、上廁所會出血，我就覺得很奇怪，一個小朋友上廁所怎麼會出血？之前又說有泌尿道感染，那天她上完廁所回來時，跟我說「老師我上廁所屁股那邊很痛」，我就覺得更怪了，我便問怎麼會受傷？乙女一開始卻跟我強調說「我不敢講、我怕被罵」，我就覺得應該有發生一些狀況，我就跟乙女講「平常我們都有教身體自主權，如果這件事情是跟有人碰妳身體有關，妳跟老師說，老師會幫妳，妳可以放心說，沒關係」，她就跟我說「老師妳一定要幫我」，我說「我一定會幫妳，妳把它講出來」，她才開始鉅細靡遺地把她遭受到侵害的事情告訴我等語(院卷一第304至305頁)。
　②乙女描述這些事情的時候，她情緒反應似笑非笑的，讓我覺得很不對勁，所以我那天還跟訓育組長講她的反應讓我覺得有點奇怪、是不是接下來要做個別輔導。她在講出來的時候，有點輕描淡寫，內容卻又很鉅細靡遺，過程中又有快哭的樣子，情緒很反覆，情緒不是從頭到尾都很一致，沒有很強烈的情緒說會一直哭或者一直叫，而是有時候會稍微笑一下，很快又變得很平靜，然後就繼續講，講到某些片段時，又變成一副要哭的樣子。乙女平常是很開朗的，但她跟我講這件事情的時候，反應明顯很不一樣等語(院卷一第306至307頁)。
　③乙女在跟我講這些事情的時候，有用肢體動作去展示，並說叔叔是這樣用手指侵入她的生殖器官，還有這樣放進去、這樣子轉等語（以左手握拳，右手食指插入左手中做重複轉動之動作，院卷一第305頁）。
　⑶衡以證人A女就上述本案揭露原因、經過及證人乙女陳述被害經過之舉止、情緒、心理狀態等節之證詞，係其親身經歷之實際經驗，且為具公務員身分之現任學校教師，相關證詞亦經具結擔保真實性，應能期以恪遵據實陳述之作證義務，可客觀陳述本案相關見聞，再證人A女與被告無利害關係，無可能甘冒懲戒或刑罰追訴，故意虛偽陳述。從而，依據證人A女上開證詞①，可知證人乙女在證人A女一開始詢問其下體異樣原因時，顯示出有強烈不願提及、害怕他人知悉之態度，係在證人A女再三鼓勵之下，始娓娓道出被害經過，證人乙女所呈現多所顧忌之言行舉止，亦與在本院作證談及被害經過時，曾出現沉默、不好意思在眾人面前說、想到就想吐等反應相互吻合(院卷一第273頁、第287頁、第288頁)，足徵證人乙女迄今情緒、心理、精神仍會因談及本案而受到影響。另核之證人A女上開證詞②及卷附花蓮縣○○國民小學訪談紀錄所載「因為乙女口述事件時全程表現出輕鬆自如、強顏歡笑的樣子，且過程講述得非常鉅細靡遺，接下來會請校内輔導老師協助做輔導」等語(他字卷二第107頁)，可知證人乙女平常個性開朗，但向證人A女敘及被害經過時，情緒呈現時而平靜，時而悲傷，此等情緒反覆不定情形顯與平日個性截然不同。本院審酌證人乙女首次揭露本案及事後到案說明案情之言行舉止、情緒反應，均出現上述異常身心反應，可知上述身心反應不僅與所述之被害情節間，有實質關聯，又與性侵害案件被害人多會有委屈、羞辱、害怕、恐懼、不願面對或事後產生受創負面情緒之創傷反應相當，可徵若非證人乙女之身心狀況，已因被告惡行而受有顯著影響，實無可能在陳述或憶及被害經過時，呈現出上述異常情緒反應，此等異常情緒反應，自可作為前開不利被告指述之補強證據。
　2.再參之證人A女上開證詞③，可證證人乙女向證人A女敘及被害經過時，尚有以左手握拳，右手食指插入左手拳頭內，並重複轉動等肢體動作示範被告如何以手指插入其陰道，衡以證人乙女為稚齡幼童，若非親身經歷遭人以手指性侵，應無可能知悉相關性事且可如此生動演示，是證人乙女上開示範動作，亦足資作為補強證據，印證其指述遭被告以手指插入陰道等語，應與真實相符。
　3.另證人乙女於111年1月17日到案說明後，經員警陪同前往臺北榮民總醫院玉里分院驗傷並驗得其陰部「處女膜完全撕裂、可直接看見陰道深部、陰道內粉紅分泌物多」，有該醫院受理疑似性侵害事件驗傷診斷書在卷可憑（警卷二第55至59頁），不僅可證明證人乙女在此之前有與他人發生性行為，且上開傷勢亦與其前揭指證其陰道遭被告撫摸、親吻、以陰莖、手指插入等情節相符，自得作為證人乙女證述之補強證據，亦可證實證人乙女所述時、地有遭被告以陰莖或手指插入陰道乙情應與真實相符。
　4.綜上，本院依憑上開證詞及相關書證所呈現諸如:證人乙女談及被害經過時之異常情緒反應、肢體示範動作、陰道傷勢，與證人乙女前揭指述被害情節互核一致等節，認定均足以作為其證述憑信性之補強證據，堪認證人乙女前陳關於其2次遭被告強制性交等逞之證詞，當可採信。
　㈣按刑法第221條強制性交之手段，所舉「強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法」，其中「其他違反其意願之方法」，則係指強暴、脅迫、恐嚇、催眠術以外，其他一切違反被害人意願之方法，妨害被害人之意思自由者而言，不以上揭列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術相當之強制方法為必要。倘被害人既已明示反對、口頭推辭、言語制止、肢體排拒，行為人猶然進行，即非「合意」，而該當於「以違反被害人意願之方法」。尤其被害人係未滿14歲者，參照聯合國「兒童權利公約」第19條第1項規定之意旨、「公民與政治權利國際公約」第24條第1項、「經濟社會文化權利國際公約」第10條第3項及上開後2公約施行法第2條等規定，基於特別保護未滿14歲之兒童及少年的角度，亦應從寬解釋「違反被害人意願之方法」之意涵，不必拘泥於行為人必須有實行具體違反被害人意願之方法行為。祇要行為人營造使未滿14歲之兒童或少年處於無助而難以、不易或不敢反抗狀態，而此狀態在客觀上顯然足以壓抑、妨害或干擾被害人性自主意思者，即足當之（最高法院111年度台上字第1832號判決意旨參照）。本案證人乙女於案發時年僅8歲，為未滿14歲之人，有個人戶籍資料(完整姓名)查詢結果可憑，且為被告所知悉（偵卷二第179頁、院卷一第187頁)。另參之證人乙女於警詢、本院證稱：我這件事的心裡感受想哭、我會忍耐、怕甲男罵我、我不敢講、家中主要是甲男跟媽媽在照顧我等語（警卷一第21頁、第23頁、院卷一第285頁），及證人丙女到院證稱：家中主要經濟來源為被告等語（院卷二第124頁），可知被告是證人乙女家庭主要經濟來源，且為主要照顧者之一，其須仰賴被告扶養才能生存。衡以證人乙女為稚齡懵懂之幼童，且被告斯時為證人丙女之同居人，實難相信證人乙女會同意與被告發生此種違逆人倫之性交行為，堪信其與被告為性行為僅係迫於無奈，被告利用其處於不敢或不能反抗之無助狀態，對其恣意性交，已造成其性自主意思受有相當壓抑、干擾、妨害，堪認各次性行為均係違反證人乙女意願。況證人乙女亦於本院明確證稱：我第一次有扭來扭去試圖閃躲甲男、第二次也是動來動去，想讓甲男知道我不願意（院卷一第288頁、第293頁），益徵其毫無意願與甲男發生性行為，被告猶無視已違反其意願而執意為之，主觀上具有強制性交之犯意甚明。
　㈤綜上所述，被告有為本案對未滿14歲之證人乙女為強制性交2次得逞之犯行，洵堪認定，被告辯稱未曾對其性侵云云，顯屬卸責。
　㈥至公訴意旨雖認被告所為本案強制性交犯行中，尚包含以陰莖插入證人乙女肛門等語（見起訴書犯罪事實二、第10行、第17行），然查:證人乙女雖於警詢、偵訊均有提及遭被告插入肛門等語(警卷ㄧ第21頁、他字卷ㄧ第39頁)，卻於本院審理時改稱:甲男的身體有進去到我的身體裡面、包含我嘴巴跟尿尿的地方、我分的出尿尿跟大便的地方、他沒有進到我大便的地方。第二次甲男的身體也是有進到我嘴巴跟尿尿的地方、但沒有進到大便的地方等語(院卷一第289頁、第292頁)，而卷內其他證據亦僅能證明其有遭被告插入、撫摸、親吻陰道之情形，尚不足完全證明被告確實有插入證人乙女肛門，是證人乙女證詞既有前述瑕疵，卷內亦乏其他積極證據可佐，本於罪疑唯輕原則，本院尚難認定被告有此部犯行，附此敘明。
四、被告所辯及證人丙女有利被告之證述不予採信之理由
　㈠被告固以證人乙女之學校紀錄記載有說謊習慣、曾指述遭他人性侵而經不起訴處分確定等理由，否認其本案指述之真實性，然查：觀之卷附花蓮縣○○國民小學訪談紀錄所載「老師經常發現乙女的作業是家人幫忙代寫的，但詢問乙女時總是說『我就叫姊姊不要寫，但姊姊就是不聽，一直要幫忙寫作業』， 當老師向姊姊詢問關於乙女作業被代寫之事，姊姊卻說『都沒有人幫妹妹寫功課，全是妹妹自己寫的。』老師完全搞不清楚究竟是乙女說謊還是姊姊說謊」等語（他字卷二第89頁），顯見所謂學校記載之證人乙女說謊行為，至多僅係指其向師長謊稱有他人代寫功課情形等日常瑣事，嚴重性難與本案指訴遭他人性侵情節比擬，況參之證人A女於偵、審中已明確證稱：以前輔導紀錄好像是有記載乙女說謊、但我的觀察是覺得還好、說謊情形幾乎沒有、很多事求證結果都與乙女說的一樣等語（偵卷第105頁、院卷一第301頁），更難認定證人乙女嗣後仍有類似說謊行為。此外，性侵案件經檢察官為不起訴處分之原因諸多，舉凡缺乏足夠關鍵證據、被害人記憶模糊等，均屬常見，非定係因被害人說謊杜撰，是縱證人乙女另案指述遭人性侵案件經檢察官為不起訴處分確定，不僅無法據此推論證人乙女於該案即係說謊，更無法延伸推斷乙女本案被害陳述亦屬杜撰，況本院就證人乙女之陳述何以可採，有何證據足以補強其證詞憑信性乙節，亦已詳析如上，是被告此部辯解，洵無足取。
　㈡另證人丙女雖亦否認證人乙女有本案被性侵情事，然審以證人丙女警詢、審理陳述，可知主要係執:因乙女曾於放學後搭乘他人車輛離開，卻謊稱去同學家；乙女很怕痛，一痛就哭，本案房間又係木板隔音，不可能都沒聽到聲音等理由，為論斷依據（詳細陳述內容見偵卷一第71至73頁、院卷二第131頁），然查：
　1.本案係因證人乙女下體異樣而經證人A女再三鼓勵而揭露，顯無乙女在面臨責難而需推託他人，逃避責罰之情形，與證人丙女所述證人乙女為免父母責難而說謊之情節，全然不同，且前揭說謊行為與本案係直指被告犯有強制性交罪行，兩者嚴重性有如雲泥，完全不具可比性，況證人乙女為稚齡幼童，因心智尚未成熟，面臨不同情境或出於因父母管教嚴厲等等諸多原，而有說謊或渲染誇大之情，此雖屬成長過程常見之情狀，本不宜因曾有說謊行舉，即全盤否定其被害陳述之真實性，否則豈不等同宣告「只有始終未曾說謊之人所為之被害陳述方屬可採」，如此荒謬結論，從而，自難僅因證人乙女曾說謊犯錯，即全盤否定其指述之真實性，甚至直接為被告有利之認定。
　2.次查，案發地點之房間位置為：證人乙女房間左側為證人丙女房間，證人丙女左側為一大房間，大房間內有二小房間及一客廳，丙女房間緊鄰該客廳，客廳左側則為本案房間，各房間均是以水泥牆作為間隔、內部為木頭裝潢等節，業經本院以卷附手繪現場圖與證人丙女當庭確認無誤，且為被告所是認（偵卷二第211頁、院卷二第136至137頁、第156頁），由此可知，證人丙女房間並非直接比鄰本案房間，且房間均係以隔音效果較佳之水泥牆作為間隔，因此證人丙女未能清楚聽聞自本案房間內所發出聲響，並不悖於常情。另佐以證人乙女於偵、審證稱：當時很痛、怕被罵、不敢出聲、2次都只有一點點聲音、很小聲等語（他字卷ㄧ第39頁、院卷一第291頁、第293頁），且證人丙女於審理亦稱：不是整個晚上都有去巡房、只有晚上7、8點多去看、我們10點左右就睡覺了等語（院卷二第138頁），可見證人丙女非整晚均有前往巡房察看，且因證人乙女於案發時過於害怕而未發出明顯聲音，致未能聽聞相關性侵聲音，實屬合理，自難執此為有利被告之認定。
　3.況且，證人丙女事後面對乙女遇害遭遇，不僅不願提告（偵卷一第77頁），花蓮縣政府社會局派社工多次進行訪查後，社工因丙女認為乙女有說謊習慣，對於乙女說法再三質疑，難以認同、接受，故忽略乙女求助訊息，又無法提供妥適保護，遂依法緊急安置，有個案匯總報告可佐(偵卷二第28頁、第47頁、第62頁、第76頁、第115頁)，足見丙女面對女兒被驗出性侵傷勢後，不僅未對傷勢原因加以詢問、調查，甚且漠不關心，實與一般幼童家內性侵案件之被害人家屬常出現嚴厲譴責或堅決究責之反應，大相逕庭。另證人丙女曾於警詢證述：乙女有跟我說爸爸叫她幫他吹喇叭要給她500元 、我有去問甲男有無此事等語（偵卷一第71頁、第73頁），然於本院作證時卻全盤否認上情，改稱：乙女沒跟我說過、我沒在警詢說過這些話、乙女都沒講過等語（院卷二第126頁、第128頁、第129至130頁），又於審理中稱：乙女跟甲男睡時，我每隔5或10分鐘就自己或叫姐姐過去看一下他們，我有說「妳們要睡覺可以，門不要關，會怕，那個門也不用關」等語，經公訴檢察官進一步詰問是否係因有聽到證人乙女說被告會給500元作為口交代價，因此才會前去查看一節時，證稱：沒有，是因為我自己也會怕女孩子會不會被性侵，畢竟不是親生的，我都會叫她們說門不要關等語（院卷二第126頁），經本院再次向其確認查房原因時，又改稱：是因為乙女感冒不舒服等語（院卷二第137頁），可見證人丙女就乙女有無告知其為被告口交、被告是否以金錢為口交代價等節，不僅前後翻異，且就巡房原因一節，所述內容亦自相矛盾，顯示證人丙女但凡面對與本案相關之敏感問題時，態度即有所警戒，且一改前詞而為有利被告之說法，甚且以：乙女私處有撕裂傷，我不知道到底是誰，乙女一下說這個，一下說那個；甲男不是白痴笨蛋，小孩子都還沒有發育，怎麼玩、怎麼用？乙女不怎麼愛惜自己，也比較骯髒，下體時常發炎、紅腫，走路腳開開，她也時常會突然拿著錢回來，說人家給她的，叫她去買糖果、飲料；乙女傷勢我不是很清楚，聽說乙女現在會自慰等語（院卷一第131頁、第132頁），向本院暗指乙女性侵傷勢係其自身私德所致，處處維護被告之情，實溢於言表，是證人丙女所為之證詞，究否能與客觀真實相符，實難讓人信服，本院洵難僅憑其單方有利被告之說詞，率認證人乙女上揭指述即屬杜撰，進而否定被告涉有本案犯行。
五、綜上所述，公訴意旨所指被告犯行，確有相關積極事證可佐，被告前開辯解亦不足採信，證人丙女相關證詞同樣無從為有利被告之認定，是被告所為之本案犯行，堪可認定，從而，本案事證明確，應依法論科。
貳、論罪科刑
　㈠家庭暴力防治法所稱家庭暴力罪，係指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪。家庭暴力防治法第2條第2款分別定有明文。被告於案發時為證人丙女同居人，與證人乙女共同居住在花蓮縣玉里鎮住處，被告與證人乙女間具有同法第3條第2款之家庭成員關係，被告本案對未滿十四歲之家庭成員證人乙女犯強制性交犯行，該當同法所稱之家庭暴力罪，惟因同法就該犯行並無罰則規定，是被告本案2次犯行，則均依上開刑法相關規定予以論處。核被告所為，均係犯刑法第222條第1項第2款、第221條第1項之對未滿14歲之女子犯強制性交罪。又被告對證人乙女為第2次強制性交過程中，所為若干親吻、以證人乙女之手撫摸陰莖、撫摸及親吻其陰道等猥褻行為，均應為各該次之強制性交所吸收，不另論罪。
　㈡被告前揭所犯2次對未滿14歲之女子強制性交罪，犯意各別，時間有異，應予分論併罰。
　㈢累犯不予加重其刑之說明：
　　被告前因公共危險案件，經臺灣新竹地方法院000年度○○○字第000號判決判處有期徒刑3月確定，於106年3月28日易科罰金執行完畢、請依刑法第47條第1項規定加重其刑等語，業經檢察官於起訴書記載明確，並提出被告之刑案資料查註紀錄表為據，且上開資料核與臺灣高等法院被告前案紀錄表內所載相符，被告及辯護人在本院審理中亦未爭執上開紀錄表關於前揭確定判決之執行情形(院卷二第159頁)，可認檢察官已就構成累犯之事實，為主張且具體指出證明方法（最高法院111年度台上字第3143號判決意旨參考），是本院依憑上開資料，認定被告於上述有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，符合累犯之法定要件。惟參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，衡諸被告前案所犯之犯行為公共危險犯行，與本案之犯罪型態、侵害法益、罪質、不法內涵及社會危害程度均不相同，均無證據顯示被告本案犯罪動機與前案有何關聯性，尚不能僅以被告因上開前案而於本案構成累犯，即認其對於本案犯行具有特別惡性及有對於刑罰反應力薄弱之情形，考量本案情節被告之主觀惡性、危害程度及罪刑相當原則，乃不予加重其刑。
　㈣刑之酌科
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與證人乙女共同居住一處，亦為主要照顧者之一，理應善盡照護教養責任，卻反而為一己私慾，利用證人乙女年紀尚幼，心智未臻成熟，不知如何自我保護，且依附其生活照護教養，對其多所服從而不敢反抗之機會，罔顧倫常，為本案犯行，嚴重戕害證人乙女心靈、兩性認知之健全及人格發展，自應與嚴厲非難，又被告性侵得逞後，不知臨崖勒馬，即時收手，經仍食髓知味，再犯本案第二次強制性交犯行，顯見被告不僅無視法律，且對於他人之性自主決定權尊重更是嚴重欠缺，應予以更嚴厲責罰。兼衡被告否認犯行、飾詞狡辯之犯後態度，並考量被告之前科素行，及自述國中肄業之教育程度，割檳榔為業，尚須扶養證人丙女及二名未成年子女之家庭生活經濟狀況（院卷二第159頁），分別量處如主文所示之刑，以資懲戒。另審酌被告本案犯行，係屬短時間內重複再犯相同犯罪，應評價本案二罪具有較高責任非難重複性，兼衡被告犯罪動機、手段，及本案否認犯罪，前無類似案件經法院論罪科刑等人格面向，及本案所侵害者屬不可回復性之個人人身法益，爰考量法律之外部性及內部性界限、刑罰經濟及恤刑之目的、刑罰邊際效應隨刑期而遞減及行為人所生痛苦隨刑期而遞增、行為人復歸社會之可能性、各罪間之關係、時空之密接程度等情狀，定應執行刑如主文所示。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官尤開民提起公訴，檢察官黃曉玲、林英正到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　陳佩芬
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李立青
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉孟昕
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁妤柔
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第222條
犯前條之罪而有下列情形之一者，處7年以上有期徒刑：
一、二人以上共同犯之。
二、對未滿十四歲之男女犯之。
三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。
四、以藥劑犯之。
五、對被害人施以凌虐。
六、利用駕駛供公眾或不特定人運輸之交通工具之機會犯之。
七、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內犯之。
八、攜帶兇器犯之。
九、對被害人為照相、錄音、錄影或散布、播送該影像、聲音、電磁紀錄。
前項之未遂犯罰之。
 
附件：
		一、玉警刑字第1110000209號卷　　　　　　 ( 警卷一 )
二、花檢111年度他字第38號卷　　　　　　　( 他字卷一 )
三、花檢111年度偵字第1224號卷　　　　　　( 偵卷一 )
四、玉警刑字第1110000209號卷【不公開卷】 ( 警卷二 )
五、花檢111年度他字第38號卷【不公開卷】　( 他字卷二 )
六、花檢111年度偵字第1224號卷【不公開卷】( 偵卷二 )
七、本院112年度侵訴字第18號卷【卷一】　　( 院卷一 )
八、本院112年度侵訴字第18號卷【卷二】　　( 院卷二 )
九、本院112年度侵訴字第18號卷【不公開卷】( 院卷三 )



		供述證據
㈠證人即被害人乙女於警詢、偵查及本院之證述（警卷一第15至29頁、警卷二第15至29頁、他字卷二第27至41頁、他字卷一第33至43頁、他字卷二第45至55頁、院卷一第270至297頁）　
㈡證人丙女於偵查及本院之證述(偵卷一第65至77頁、偵卷二第191至203頁、院卷二第121至142頁)
㈢證人BS000-A111003B即乙女姊姊於偵查及本院之證述(偵卷一第79至83頁、偵卷二第205至209頁、院卷二第49至50頁、第142至147頁)
㈣證人A女於偵查及本院之證述(偵卷一第103至109頁、院卷一第297至307頁)



		非供述證據
一、玉警刑字第1110000209號卷 (警卷一)
　㈠被害人乙女警詢之手繪位置圖（第39頁 )
　㈡花蓮縣警察局婦幼警察隊至受處理案件證明單(第41頁 )
　㈢犯罪嫌疑人指認表、指認犯罪嫌疑人紀錄表(第43至47頁 )
二、花檢111年度他字第38號卷 (他字卷一)
　㈠性侵害犯罪事件通報表(第13頁)
　㈡被害人乙女偵訊之手繪圖(第45至50頁)
　㈢臺北榮民總醫院玉里分院111年1月19日北總玉醫社字第00000000號函暨檢驗資料(第63頁)
三、花檢111年度偵字第1224號卷 (偵卷一)
　㈠花蓮縣政府111年5月13日府社工字第00000000000號函暨個案會報告、調查報告及附件 (第23頁)
　㈡花蓮縣警察局玉里分局111年12月20日玉警刑字第0000000000號函檢送被害人母親及姐姐之調查筆錄、手繪現場圖及警詢光碟 (第59、85頁)
四、玉警刑字第1110000209號卷【不公開卷】 (警卷二)
　㈠受理疑似性侵害事件驗傷診斷書 ( 第55至59頁 )
五、花檢111年度他字第38號卷【不公開卷】 (他字卷二)
　㈠花蓮縣○○國民小學訪談紀錄(第89至107)
　　1. 108學年 （第89至90頁)
　　2. 109學年 （第91至101頁)
　　3. 110學年及110學年上學期（第102至107頁)
六、花檢111年度偵字第1224號卷【不公開卷】 (偵卷二 )
　 ㈠花蓮縣政府111年5月13日府社工字第000000000號函暨個案會報告、調查報告及附件( 第23至154頁 )
　 ㈡被告、丙女、被害人乙女、BS000-A111003B之戶籍資料查詢結果(第179至185頁)
　 ㈢證人BS000-A111003B於警詢時手繪位置圖(第211頁)
七、本院112年度侵訴字第18號卷【不公開卷】 (院卷三)
　㈠告訴代理人於113年8月28日庭呈之財團法人臺灣基督教門諾會醫院臨床心理衡鑑報告單(第19至23頁)







 
 

臺灣花蓮地方法院刑事判決

112年度侵訴字第18號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  甲男    (真實姓名、年籍及地址詳卷)

選任辯護人  林武順律師(法扶律師)

上列被告因違反家庭暴力防治法之妨害性自主案件，經檢察官提

起公訴（111年度偵字第1224號），本院判決如下：

　　主　文

甲男對未滿十四歲女子犯強制性交罪，共貳罪，分別處有期徒刑

捌年、捌年貳月。應執行有期徒刑玖年。

　　事　實

一、甲男為BS000-A111003A(真實姓名詳卷，下稱丙女)之現任配

    偶(於民國111年1月4日登記結婚)，並為BS000-A000000(102

    年生，真實姓名詳卷，下稱乙女)現任繼父。然於婚前之110

    年10月至12月間，甲男便與乙女共同居住在花蓮縣玉里鎮住

    處(地址詳卷)，具有家庭暴力防治法第3條第2款之家庭成員

    關係。甲男此段期間獨自睡一房間(下稱本案房間)，且知悉

    乙女為未滿14歲之少女。甲男為滿足自己性慾，竟基於對未

    滿14歲女子強制性交之犯意，分別為下列行為:

　㈠於110年10月至12月間某晚，甲男要求乙女前來本案房間一同

    睡覺並趁機以乙女之手撫摸陰莖，復要求乙女脫下衣褲、內

    褲，親吻乙女且要求為其口交，撫摸乙女陰道並以手指、陰

    莖插入，無視乙女於過程中數次扭動身體以示意拒絕，猶以

    上述方式，違反乙女意願強制性交得逞。

　㈡於前述時間之翌日晚間，甲男再度要求乙女前來本案房間內

    一同睡覺，並要求乙女脫下衣褲、內褲並為其口交，又親吻

    乙女陰道並以陰莖插入，無視乙女於過程中數次扭動身體以

    示意拒絕，猶以上述方式，違反乙女意願強制性交得逞。

二、嗣於111年1月6日，學校導師A女(真實姓名詳卷)因查察乙女

    有上廁所出血情形，經詢問乙女而悉上情，遂依法通報，因

    而查獲。　　

三、案經花蓮縣警察局玉里分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢察官

    偵查起訴。

　　理　由

壹、程序事項：

一、本案被告甲男所涉者，屬性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯

    罪，故依該法第2條第1款、第15條第3項之規定，本判決關

    於被害人乙女，及足資識別其身分之被告(繼父）、丙女(母

    親)、A女(導師)、花蓮縣○○國民小學（乙女就讀學校）之姓

    （校）名、年籍及其住處地址，均予隱匿，避免乙女之身分

    遭揭露，先予敘明。

二、本判決引為認定犯罪事實之證據，檢察官、被告及辯護人，

    均不爭執證據能力，且未於本案言詞辯論終結前聲明異議（

    院卷一第190頁、院卷二第148至161頁)，復經本院審酌後亦

    認為並無不適當之情形，認均有證據能力。

貳、認定事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告就其現為證人即被害人乙女繼父，於婚前之110年1

    0月至12月間，與證人乙女共同居住在花蓮縣玉里鎮住處，

    甲男此段期間獨自睡於本案房間，且知悉證人乙女為未滿14

    歲之少女；本案係因證人A女於111年1月6日，察覺異樣，經

    詢問證人乙女，遂依法通報，因而查獲等事實，或不爭執或

    所是認(院卷一第187至189頁、第212頁、院卷二第155至156

    頁)，並有附件所示之證據可憑，是上開事實，首堪認定。

二、另被告矢口否認有何本案對乙女強制性交犯行，辯稱（含辯

    護人之辯護意旨）：我很疼愛乙女，平常與她相處融洽，從

    沒對她脫衣、親吻、要求口交，或碰觸過她的生殖器、下體

    ，且根據乙女學校資料，其有說謊習慣，且曾指述他人涉犯

    妨害性自主罪嫌而經檢察官為不起訴處分確定，故乙女之指

    述實屬可疑云云。

三、本院之判斷

　㈠稽之證人乙女到案後歷次陳述，可知被告①於110年10月至12

    月間某晚，要求證人乙女前去本案房間並要求其脫下衣褲、

    內褲及口交、親吻、以其手撫摸陰莖、撫摸其陰道、以手指

    、陰莖插入陰道；②於翌日晚間，再度要求證人乙女前來本

    案房間並要求其脫下衣褲、內褲及口交、親吻其陰道並以陰

    莖插入等情，前後陳述大抵一致，且描述清楚明確，其於警

    詢、偵訊及本院審理時之證詞略以:

　1.爸爸對我做了很多不禮貌的事情，第一次是我晚上跟姊姊在

    房間睡覺的時候，他就拿電擊棒電我的腳，我問幹嘛電我，

    爸爸問我要不要跟他一起睡，我就一起去他房間。我本來抱

    著爸爸睡覺，後來他就將我的手放到他尿尿的地方，又叫我

    脫掉衣服，他也脫掉衣服，之後就親我、將舌頭放進我嘴巴

    裡、叫我吸他尿尿的地方、摸我尿尿的地方、用手指放進我

    尿尿的地方並動來動去、用男生尿尿的地方放進我尿尿的地

    方，我覺得很痛，但因為怕被罵，所以沒有出聲等語(警卷ㄧ

    第15至19頁、他字卷一第37至39頁、院卷一第273至275頁、

    第289至290頁)。

　2.第二次是第一次事情的隔天晚上，爸爸叫我去他房間，然後

    叫我脫掉衣服、褲子，之後他就用她尿尿的地方放進我尿尿

    的地方、將舌頭放進我尿尿的地方、叫我吸他尿尿的地方等

    語(警卷ㄧ第21頁、他字卷ㄧ第39頁、院卷一第277至279頁、

    第292至293頁)。

　　衡以證人乙女於案發時年僅8歲，對於案發時序，及遭被告

    強制性交之細節，卻能清楚明確地描述，倘非因親身經歷致

    其印象深刻，難以想像以其年紀可自行憑空杜撰此等被害情

    節，甚且還能在各次司法程序中均為大抵一致之描述，實可

    合理相信證人乙女上開陳述已非虛妄。

　㈡再者，參之證人A女於偵、審中證稱：乙女在學校跟我說她肛

    門有疼痛、裂開、流血情形、我詢問乙女有無人碰她身體、

    一開始乙女怕被罵不敢講、我鼓勵她把家裡發生的事說出來

    、乙女說出被繼父性侵的事等語（偵卷一第103至104頁、院

    卷一第299頁），及卷附個案匯總報告「個案來源欄」記載

    ：本案為責任通報、來源單位名稱為花蓮縣○○國民小學等語

    （偵卷二第26頁），可知本案之所以被揭露，係證人乙女在

    學校反應下體有異樣情形，經證人A女詢問始敘及此事，校

    方隨即完成通報流程並調查始末，顯見證人乙女並非為求追

    究被告刑責或請求賠償而揭露本案。甫以證人乙女於首次面

    對司法調查時，於警詢雖有揭露遭被告強制性交之經過，然

    被問及是否希望被告受到處罰時，卻表示：不希望、被告對

    我們蠻好的等語（警卷一第25頁），且被告亦自陳其與乙女

    相處融洽等語（院卷一第191頁），不僅可知證人乙女在本

    案之前，與被告關係良好，並無夙怨不快，更見縱使證人乙

    女向警陳述被害經過後，仍無追訴究辦被告之意，實難想像

    其有設詞誣陷被告之動機及必要。況證人乙女尚屬年幼，本

    於愛母天性，自然深愛且相當依賴證人丙女，此觀告訴代理

    人於本院表示乙女非常愛丙女等語（院卷一第309頁）、被

    告於本院陳稱乙女與丙女感情非常好等語（院卷一第139頁

    ）亦明，可信證人乙女殊無可能故意生事自招證人丙女責難

    之理。然證人丙女案發後，始終不願提告(偵卷ㄧ第77頁)，

    且不僅未有一般幼童家內性侵案件之被害人家屬常見之反應

    ，反抱以寬容態度，對被告多有維護（詳見下述四、㈡），

    證人乙女亦自陳知悉其與被告有衝突時，丙女會較相信被告

    等語（院卷一第292頁），可知證人乙女應能預見證人丙女

    面對自己揭露被告惡行時，可能會選擇維護被告而反過來質

    疑或責備自己，在此情形下，若非其確有遭受被告性侵，何

    須無端承受來自證人丙女責難與壓力，選擇向證人A女揭露

    並於本案多次陳述被害經過，致被告身罹刑責，益徵證人乙

    女上揭關於被害之陳述，無栽贓誣陷之可能，具有相當可信

    性。

　㈢又查，證人乙女上揭不利被告指述有下列證據足以補強：

　1.證人乙女因遭本案性侵害所呈現心理、身體反應之情況證據

    :

　⑴按透過「被害人陳述」以外之證據，得證明被害人聲稱被害

    事件時之言行舉止、情緒表現、心理狀態或處理反應等情景

    者（間接事實），係獨立於（即不同於）被害陳述之證據方

    法暨資料，屬具補強證據適格之情況證據，可藉其與待證事

    實有蓋然性之常態關聯，資為被害人遭遇（直接事實）致生

    影響之推理素材，此並非傳聞自被害陳述之重複或累積，當

    容許由法院透過調查程序，勾稽被害陳述相互印證，進而產

    生事實認定之心證。又性侵害犯罪案件之被害人遭受性侵害

    後所呈現之激動反應或陳述，經依被害人身體及精神狀態、

    事件性質、事件與陳述時間之間隔等綜合研判後，如認屬自

    發性並無故為虛假，此客觀事實足援為被害人陳述之補強證

    據。

　⑵證人A女於審理中證稱略以:

　①乙女那幾天陸續有說上廁所不舒服、上廁所會出血，我就覺

    得很奇怪，一個小朋友上廁所怎麼會出血？之前又說有泌尿

    道感染，那天她上完廁所回來時，跟我說「老師我上廁所屁

    股那邊很痛」，我就覺得更怪了，我便問怎麼會受傷？乙女

    一開始卻跟我強調說「我不敢講、我怕被罵」，我就覺得應

    該有發生一些狀況，我就跟乙女講「平常我們都有教身體自

    主權，如果這件事情是跟有人碰妳身體有關，妳跟老師說，

    老師會幫妳，妳可以放心說，沒關係」，她就跟我說「老師

    妳一定要幫我」，我說「我一定會幫妳，妳把它講出來」，

    她才開始鉅細靡遺地把她遭受到侵害的事情告訴我等語(院

    卷一第304至305頁)。

　②乙女描述這些事情的時候，她情緒反應似笑非笑的，讓我覺

    得很不對勁，所以我那天還跟訓育組長講她的反應讓我覺得

    有點奇怪、是不是接下來要做個別輔導。她在講出來的時候

    ，有點輕描淡寫，內容卻又很鉅細靡遺，過程中又有快哭的

    樣子，情緒很反覆，情緒不是從頭到尾都很一致，沒有很強

    烈的情緒說會一直哭或者一直叫，而是有時候會稍微笑一下

    ，很快又變得很平靜，然後就繼續講，講到某些片段時，又

    變成一副要哭的樣子。乙女平常是很開朗的，但她跟我講這

    件事情的時候，反應明顯很不一樣等語(院卷一第306至307

    頁)。

　③乙女在跟我講這些事情的時候，有用肢體動作去展示，並說

    叔叔是這樣用手指侵入她的生殖器官，還有這樣放進去、這

    樣子轉等語（以左手握拳，右手食指插入左手中做重複轉動

    之動作，院卷一第305頁）。

　⑶衡以證人A女就上述本案揭露原因、經過及證人乙女陳述被害

    經過之舉止、情緒、心理狀態等節之證詞，係其親身經歷之

    實際經驗，且為具公務員身分之現任學校教師，相關證詞亦

    經具結擔保真實性，應能期以恪遵據實陳述之作證義務，可

    客觀陳述本案相關見聞，再證人A女與被告無利害關係，無

    可能甘冒懲戒或刑罰追訴，故意虛偽陳述。從而，依據證人

    A女上開證詞①，可知證人乙女在證人A女一開始詢問其下體

    異樣原因時，顯示出有強烈不願提及、害怕他人知悉之態度

    ，係在證人A女再三鼓勵之下，始娓娓道出被害經過，證人

    乙女所呈現多所顧忌之言行舉止，亦與在本院作證談及被害

    經過時，曾出現沉默、不好意思在眾人面前說、想到就想吐

    等反應相互吻合(院卷一第273頁、第287頁、第288頁)，足

    徵證人乙女迄今情緒、心理、精神仍會因談及本案而受到影

    響。另核之證人A女上開證詞②及卷附花蓮縣○○國民小學訪談

    紀錄所載「因為乙女口述事件時全程表現出輕鬆自如、強顏

    歡笑的樣子，且過程講述得非常鉅細靡遺，接下來會請校内

    輔導老師協助做輔導」等語(他字卷二第107頁)，可知證人

    乙女平常個性開朗，但向證人A女敘及被害經過時，情緒呈

    現時而平靜，時而悲傷，此等情緒反覆不定情形顯與平日個

    性截然不同。本院審酌證人乙女首次揭露本案及事後到案說

    明案情之言行舉止、情緒反應，均出現上述異常身心反應，

    可知上述身心反應不僅與所述之被害情節間，有實質關聯，

    又與性侵害案件被害人多會有委屈、羞辱、害怕、恐懼、不

    願面對或事後產生受創負面情緒之創傷反應相當，可徵若非

    證人乙女之身心狀況，已因被告惡行而受有顯著影響，實無

    可能在陳述或憶及被害經過時，呈現出上述異常情緒反應，

    此等異常情緒反應，自可作為前開不利被告指述之補強證據

    。

　2.再參之證人A女上開證詞③，可證證人乙女向證人A女敘及被

    害經過時，尚有以左手握拳，右手食指插入左手拳頭內，並

    重複轉動等肢體動作示範被告如何以手指插入其陰道，衡以

    證人乙女為稚齡幼童，若非親身經歷遭人以手指性侵，應無

    可能知悉相關性事且可如此生動演示，是證人乙女上開示範

    動作，亦足資作為補強證據，印證其指述遭被告以手指插入

    陰道等語，應與真實相符。

　3.另證人乙女於111年1月17日到案說明後，經員警陪同前往臺

    北榮民總醫院玉里分院驗傷並驗得其陰部「處女膜完全撕裂

    、可直接看見陰道深部、陰道內粉紅分泌物多」，有該醫院

    受理疑似性侵害事件驗傷診斷書在卷可憑（警卷二第55至59

    頁），不僅可證明證人乙女在此之前有與他人發生性行為，

    且上開傷勢亦與其前揭指證其陰道遭被告撫摸、親吻、以陰

    莖、手指插入等情節相符，自得作為證人乙女證述之補強證

    據，亦可證實證人乙女所述時、地有遭被告以陰莖或手指插

    入陰道乙情應與真實相符。

　4.綜上，本院依憑上開證詞及相關書證所呈現諸如:證人乙女

    談及被害經過時之異常情緒反應、肢體示範動作、陰道傷勢

    ，與證人乙女前揭指述被害情節互核一致等節，認定均足以

    作為其證述憑信性之補強證據，堪認證人乙女前陳關於其2

    次遭被告強制性交等逞之證詞，當可採信。

　㈣按刑法第221條強制性交之手段，所舉「強暴、脅迫、恐嚇、

    催眠術或其他違反其意願之方法」，其中「其他違反其意願

    之方法」，則係指強暴、脅迫、恐嚇、催眠術以外，其他一

    切違反被害人意願之方法，妨害被害人之意思自由者而言，

    不以上揭列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術相當之強制方法

    為必要。倘被害人既已明示反對、口頭推辭、言語制止、肢

    體排拒，行為人猶然進行，即非「合意」，而該當於「以違

    反被害人意願之方法」。尤其被害人係未滿14歲者，參照聯

    合國「兒童權利公約」第19條第1項規定之意旨、「公民與

    政治權利國際公約」第24條第1項、「經濟社會文化權利國

    際公約」第10條第3項及上開後2公約施行法第2條等規定，

    基於特別保護未滿14歲之兒童及少年的角度，亦應從寬解釋

    「違反被害人意願之方法」之意涵，不必拘泥於行為人必須

    有實行具體違反被害人意願之方法行為。祇要行為人營造使

    未滿14歲之兒童或少年處於無助而難以、不易或不敢反抗狀

    態，而此狀態在客觀上顯然足以壓抑、妨害或干擾被害人性

    自主意思者，即足當之（最高法院111年度台上字第1832號

    判決意旨參照）。本案證人乙女於案發時年僅8歲，為未滿1

    4歲之人，有個人戶籍資料(完整姓名)查詢結果可憑，且為

    被告所知悉（偵卷二第179頁、院卷一第187頁)。另參之證

    人乙女於警詢、本院證稱：我這件事的心裡感受想哭、我會

    忍耐、怕甲男罵我、我不敢講、家中主要是甲男跟媽媽在照

    顧我等語（警卷一第21頁、第23頁、院卷一第285頁），及

    證人丙女到院證稱：家中主要經濟來源為被告等語（院卷二

    第124頁），可知被告是證人乙女家庭主要經濟來源，且為

    主要照顧者之一，其須仰賴被告扶養才能生存。衡以證人乙

    女為稚齡懵懂之幼童，且被告斯時為證人丙女之同居人，實

    難相信證人乙女會同意與被告發生此種違逆人倫之性交行為

    ，堪信其與被告為性行為僅係迫於無奈，被告利用其處於不

    敢或不能反抗之無助狀態，對其恣意性交，已造成其性自主

    意思受有相當壓抑、干擾、妨害，堪認各次性行為均係違反

    證人乙女意願。況證人乙女亦於本院明確證稱：我第一次有

    扭來扭去試圖閃躲甲男、第二次也是動來動去，想讓甲男知

    道我不願意（院卷一第288頁、第293頁），益徵其毫無意願

    與甲男發生性行為，被告猶無視已違反其意願而執意為之，

    主觀上具有強制性交之犯意甚明。

　㈤綜上所述，被告有為本案對未滿14歲之證人乙女為強制性交2

    次得逞之犯行，洵堪認定，被告辯稱未曾對其性侵云云，顯

    屬卸責。

　㈥至公訴意旨雖認被告所為本案強制性交犯行中，尚包含以陰

    莖插入證人乙女肛門等語（見起訴書犯罪事實二、第10行、

    第17行），然查:證人乙女雖於警詢、偵訊均有提及遭被告

    插入肛門等語(警卷ㄧ第21頁、他字卷ㄧ第39頁)，卻於本院審

    理時改稱:甲男的身體有進去到我的身體裡面、包含我嘴巴

    跟尿尿的地方、我分的出尿尿跟大便的地方、他沒有進到我

    大便的地方。第二次甲男的身體也是有進到我嘴巴跟尿尿的

    地方、但沒有進到大便的地方等語(院卷一第289頁、第292

    頁)，而卷內其他證據亦僅能證明其有遭被告插入、撫摸、

    親吻陰道之情形，尚不足完全證明被告確實有插入證人乙女

    肛門，是證人乙女證詞既有前述瑕疵，卷內亦乏其他積極證

    據可佐，本於罪疑唯輕原則，本院尚難認定被告有此部犯行

    ，附此敘明。

四、被告所辯及證人丙女有利被告之證述不予採信之理由

　㈠被告固以證人乙女之學校紀錄記載有說謊習慣、曾指述遭他

    人性侵而經不起訴處分確定等理由，否認其本案指述之真實

    性，然查：觀之卷附花蓮縣○○國民小學訪談紀錄所載「老師

    經常發現乙女的作業是家人幫忙代寫的，但詢問乙女時總是

    說『我就叫姊姊不要寫，但姊姊就是不聽，一直要幫忙寫作

    業』， 當老師向姊姊詢問關於乙女作業被代寫之事，姊姊卻

    說『都沒有人幫妹妹寫功課，全是妹妹自己寫的。』老師完全

    搞不清楚究竟是乙女說謊還是姊姊說謊」等語（他字卷二第

    89頁），顯見所謂學校記載之證人乙女說謊行為，至多僅係

    指其向師長謊稱有他人代寫功課情形等日常瑣事，嚴重性難

    與本案指訴遭他人性侵情節比擬，況參之證人A女於偵、審

    中已明確證稱：以前輔導紀錄好像是有記載乙女說謊、但我

    的觀察是覺得還好、說謊情形幾乎沒有、很多事求證結果都

    與乙女說的一樣等語（偵卷第105頁、院卷一第301頁），更

    難認定證人乙女嗣後仍有類似說謊行為。此外，性侵案件經

    檢察官為不起訴處分之原因諸多，舉凡缺乏足夠關鍵證據、

    被害人記憶模糊等，均屬常見，非定係因被害人說謊杜撰，

    是縱證人乙女另案指述遭人性侵案件經檢察官為不起訴處分

    確定，不僅無法據此推論證人乙女於該案即係說謊，更無法

    延伸推斷乙女本案被害陳述亦屬杜撰，況本院就證人乙女之

    陳述何以可採，有何證據足以補強其證詞憑信性乙節，亦已

    詳析如上，是被告此部辯解，洵無足取。

　㈡另證人丙女雖亦否認證人乙女有本案被性侵情事，然審以證

    人丙女警詢、審理陳述，可知主要係執:因乙女曾於放學後

    搭乘他人車輛離開，卻謊稱去同學家；乙女很怕痛，一痛就

    哭，本案房間又係木板隔音，不可能都沒聽到聲音等理由，

    為論斷依據（詳細陳述內容見偵卷一第71至73頁、院卷二第

    131頁），然查：

　1.本案係因證人乙女下體異樣而經證人A女再三鼓勵而揭露，

    顯無乙女在面臨責難而需推託他人，逃避責罰之情形，與證

    人丙女所述證人乙女為免父母責難而說謊之情節，全然不同

    ，且前揭說謊行為與本案係直指被告犯有強制性交罪行，兩

    者嚴重性有如雲泥，完全不具可比性，況證人乙女為稚齡幼

    童，因心智尚未成熟，面臨不同情境或出於因父母管教嚴厲

    等等諸多原，而有說謊或渲染誇大之情，此雖屬成長過程常

    見之情狀，本不宜因曾有說謊行舉，即全盤否定其被害陳述

    之真實性，否則豈不等同宣告「只有始終未曾說謊之人所為

    之被害陳述方屬可採」，如此荒謬結論，從而，自難僅因證

    人乙女曾說謊犯錯，即全盤否定其指述之真實性，甚至直接

    為被告有利之認定。

　2.次查，案發地點之房間位置為：證人乙女房間左側為證人丙

    女房間，證人丙女左側為一大房間，大房間內有二小房間及

    一客廳，丙女房間緊鄰該客廳，客廳左側則為本案房間，各

    房間均是以水泥牆作為間隔、內部為木頭裝潢等節，業經本

    院以卷附手繪現場圖與證人丙女當庭確認無誤，且為被告所

    是認（偵卷二第211頁、院卷二第136至137頁、第156頁），

    由此可知，證人丙女房間並非直接比鄰本案房間，且房間均

    係以隔音效果較佳之水泥牆作為間隔，因此證人丙女未能清

    楚聽聞自本案房間內所發出聲響，並不悖於常情。另佐以證

    人乙女於偵、審證稱：當時很痛、怕被罵、不敢出聲、2次

    都只有一點點聲音、很小聲等語（他字卷ㄧ第39頁、院卷一

    第291頁、第293頁），且證人丙女於審理亦稱：不是整個晚

    上都有去巡房、只有晚上7、8點多去看、我們10點左右就睡

    覺了等語（院卷二第138頁），可見證人丙女非整晚均有前

    往巡房察看，且因證人乙女於案發時過於害怕而未發出明顯

    聲音，致未能聽聞相關性侵聲音，實屬合理，自難執此為有

    利被告之認定。

　3.況且，證人丙女事後面對乙女遇害遭遇，不僅不願提告（偵

    卷一第77頁），花蓮縣政府社會局派社工多次進行訪查後，

    社工因丙女認為乙女有說謊習慣，對於乙女說法再三質疑，

    難以認同、接受，故忽略乙女求助訊息，又無法提供妥適保

    護，遂依法緊急安置，有個案匯總報告可佐(偵卷二第28頁

    、第47頁、第62頁、第76頁、第115頁)，足見丙女面對女兒

    被驗出性侵傷勢後，不僅未對傷勢原因加以詢問、調查，甚

    且漠不關心，實與一般幼童家內性侵案件之被害人家屬常出

    現嚴厲譴責或堅決究責之反應，大相逕庭。另證人丙女曾於

    警詢證述：乙女有跟我說爸爸叫她幫他吹喇叭要給她500元 

    、我有去問甲男有無此事等語（偵卷一第71頁、第73頁），

    然於本院作證時卻全盤否認上情，改稱：乙女沒跟我說過、

    我沒在警詢說過這些話、乙女都沒講過等語（院卷二第126

    頁、第128頁、第129至130頁），又於審理中稱：乙女跟甲

    男睡時，我每隔5或10分鐘就自己或叫姐姐過去看一下他們

    ，我有說「妳們要睡覺可以，門不要關，會怕，那個門也不

    用關」等語，經公訴檢察官進一步詰問是否係因有聽到證人

    乙女說被告會給500元作為口交代價，因此才會前去查看一

    節時，證稱：沒有，是因為我自己也會怕女孩子會不會被性

    侵，畢竟不是親生的，我都會叫她們說門不要關等語（院卷

    二第126頁），經本院再次向其確認查房原因時，又改稱：

    是因為乙女感冒不舒服等語（院卷二第137頁），可見證人

    丙女就乙女有無告知其為被告口交、被告是否以金錢為口交

    代價等節，不僅前後翻異，且就巡房原因一節，所述內容亦

    自相矛盾，顯示證人丙女但凡面對與本案相關之敏感問題時

    ，態度即有所警戒，且一改前詞而為有利被告之說法，甚且

    以：乙女私處有撕裂傷，我不知道到底是誰，乙女一下說這

    個，一下說那個；甲男不是白痴笨蛋，小孩子都還沒有發育

    ，怎麼玩、怎麼用？乙女不怎麼愛惜自己，也比較骯髒，下

    體時常發炎、紅腫，走路腳開開，她也時常會突然拿著錢回

    來，說人家給她的，叫她去買糖果、飲料；乙女傷勢我不是

    很清楚，聽說乙女現在會自慰等語（院卷一第131頁、第132

    頁），向本院暗指乙女性侵傷勢係其自身私德所致，處處維

    護被告之情，實溢於言表，是證人丙女所為之證詞，究否能

    與客觀真實相符，實難讓人信服，本院洵難僅憑其單方有利

    被告之說詞，率認證人乙女上揭指述即屬杜撰，進而否定被

    告涉有本案犯行。

五、綜上所述，公訴意旨所指被告犯行，確有相關積極事證可佐

    ，被告前開辯解亦不足採信，證人丙女相關證詞同樣無從為

    有利被告之認定，是被告所為之本案犯行，堪可認定，從而

    ，本案事證明確，應依法論科。

貳、論罪科刑

　㈠家庭暴力防治法所稱家庭暴力罪，係指家庭成員間故意實施

    家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪。家庭暴力防治

    法第2條第2款分別定有明文。被告於案發時為證人丙女同居

    人，與證人乙女共同居住在花蓮縣玉里鎮住處，被告與證人

    乙女間具有同法第3條第2款之家庭成員關係，被告本案對未

    滿十四歲之家庭成員證人乙女犯強制性交犯行，該當同法所

    稱之家庭暴力罪，惟因同法就該犯行並無罰則規定，是被告

    本案2次犯行，則均依上開刑法相關規定予以論處。核被告

    所為，均係犯刑法第222條第1項第2款、第221條第1項之對

    未滿14歲之女子犯強制性交罪。又被告對證人乙女為第2次

    強制性交過程中，所為若干親吻、以證人乙女之手撫摸陰莖

    、撫摸及親吻其陰道等猥褻行為，均應為各該次之強制性交

    所吸收，不另論罪。

　㈡被告前揭所犯2次對未滿14歲之女子強制性交罪，犯意各別，

    時間有異，應予分論併罰。

　㈢累犯不予加重其刑之說明：

　　被告前因公共危險案件，經臺灣新竹地方法院000年度○○○字

    第000號判決判處有期徒刑3月確定，於106年3月28日易科罰

    金執行完畢、請依刑法第47條第1項規定加重其刑等語，業

    經檢察官於起訴書記載明確，並提出被告之刑案資料查註紀

    錄表為據，且上開資料核與臺灣高等法院被告前案紀錄表內

    所載相符，被告及辯護人在本院審理中亦未爭執上開紀錄表

    關於前揭確定判決之執行情形(院卷二第159頁)，可認檢察

    官已就構成累犯之事實，為主張且具體指出證明方法（最高

    法院111年度台上字第3143號判決意旨參考），是本院依憑

    上開資料，認定被告於上述有期徒刑執行完畢後5年內，故

    意再犯本案有期徒刑以上之罪，符合累犯之法定要件。惟參

    酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，衡諸被告前案所犯

    之犯行為公共危險犯行，與本案之犯罪型態、侵害法益、罪

    質、不法內涵及社會危害程度均不相同，均無證據顯示被告

    本案犯罪動機與前案有何關聯性，尚不能僅以被告因上開前

    案而於本案構成累犯，即認其對於本案犯行具有特別惡性及

    有對於刑罰反應力薄弱之情形，考量本案情節被告之主觀惡

    性、危害程度及罪刑相當原則，乃不予加重其刑。

　㈣刑之酌科

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與證人乙女共同居住一

    處，亦為主要照顧者之一，理應善盡照護教養責任，卻反而

    為一己私慾，利用證人乙女年紀尚幼，心智未臻成熟，不知

    如何自我保護，且依附其生活照護教養，對其多所服從而不

    敢反抗之機會，罔顧倫常，為本案犯行，嚴重戕害證人乙女

    心靈、兩性認知之健全及人格發展，自應與嚴厲非難，又被

    告性侵得逞後，不知臨崖勒馬，即時收手，經仍食髓知味，

    再犯本案第二次強制性交犯行，顯見被告不僅無視法律，且

    對於他人之性自主決定權尊重更是嚴重欠缺，應予以更嚴厲

    責罰。兼衡被告否認犯行、飾詞狡辯之犯後態度，並考量被

    告之前科素行，及自述國中肄業之教育程度，割檳榔為業，

    尚須扶養證人丙女及二名未成年子女之家庭生活經濟狀況（

    院卷二第159頁），分別量處如主文所示之刑，以資懲戒。

    另審酌被告本案犯行，係屬短時間內重複再犯相同犯罪，應

    評價本案二罪具有較高責任非難重複性，兼衡被告犯罪動機

    、手段，及本案否認犯罪，前無類似案件經法院論罪科刑等

    人格面向，及本案所侵害者屬不可回復性之個人人身法益，

    爰考量法律之外部性及內部性界限、刑罰經濟及恤刑之目的

    、刑罰邊際效應隨刑期而遞減及行為人所生痛苦隨刑期而遞

    增、行為人復歸社會之可能性、各罪間之關係、時空之密接

    程度等情狀，定應執行刑如主文所示。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官尤開民提起公訴，檢察官黃曉玲、林英正到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　陳佩芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李立青

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉孟昕

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁妤柔

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第222條

犯前條之罪而有下列情形之一者，處7年以上有期徒刑：

一、二人以上共同犯之。

二、對未滿十四歲之男女犯之。

三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。

四、以藥劑犯之。

五、對被害人施以凌虐。

六、利用駕駛供公眾或不特定人運輸之交通工具之機會犯之。

七、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內犯之。

八、攜帶兇器犯之。

九、對被害人為照相、錄音、錄影或散布、播送該影像、聲音、

    電磁紀錄。

前項之未遂犯罰之。
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一、玉警刑字第1110000209號卷　　　　　　 ( 警卷一 ) 二、花檢111年度他字第38號卷　　　　　　　( 他字卷一 ) 三、花檢111年度偵字第1224號卷　　　　　　( 偵卷一 ) 四、玉警刑字第1110000209號卷【不公開卷】 ( 警卷二 ) 五、花檢111年度他字第38號卷【不公開卷】　( 他字卷二 ) 六、花檢111年度偵字第1224號卷【不公開卷】( 偵卷二 ) 七、本院112年度侵訴字第18號卷【卷一】　　( 院卷一 ) 八、本院112年度侵訴字第18號卷【卷二】　　( 院卷二 ) 九、本院112年度侵訴字第18號卷【不公開卷】( 院卷三 ) 供述證據 ㈠證人即被害人乙女於警詢、偵查及本院之證述（警卷一第15至29頁、警卷二第15至29頁、他字卷二第27至41頁、他字卷一第33至43頁、他字卷二第45至55頁、院卷一第270至297頁）　 ㈡證人丙女於偵查及本院之證述(偵卷一第65至77頁、偵卷二第191至203頁、院卷二第121至142頁) ㈢證人BS000-A111003B即乙女姊姊於偵查及本院之證述(偵卷一第79至83頁、偵卷二第205至209頁、院卷二第49至50頁、第142至147頁) ㈣證人A女於偵查及本院之證述(偵卷一第103至109頁、院卷一第297至307頁) 非供述證據 一、玉警刑字第1110000209號卷 (警卷一) 　㈠被害人乙女警詢之手繪位置圖（第39頁 ) 　㈡花蓮縣警察局婦幼警察隊至受處理案件證明單(第41頁 ) 　㈢犯罪嫌疑人指認表、指認犯罪嫌疑人紀錄表(第43至47頁 ) 二、花檢111年度他字第38號卷 (他字卷一) 　㈠性侵害犯罪事件通報表(第13頁) 　㈡被害人乙女偵訊之手繪圖(第45至50頁) 　㈢臺北榮民總醫院玉里分院111年1月19日北總玉醫社字第00000000號函暨檢驗資料(第63頁) 三、花檢111年度偵字第1224號卷 (偵卷一) 　㈠花蓮縣政府111年5月13日府社工字第00000000000號函暨個案會報告、調查報告及附件 (第23頁) 　㈡花蓮縣警察局玉里分局111年12月20日玉警刑字第0000000000號函檢送被害人母親及姐姐之調查筆錄、手繪現場圖及警詢光碟 (第59、85頁) 四、玉警刑字第1110000209號卷【不公開卷】 (警卷二) 　㈠受理疑似性侵害事件驗傷診斷書 ( 第55至59頁 ) 五、花檢111年度他字第38號卷【不公開卷】 (他字卷二) 　㈠花蓮縣○○國民小學訪談紀錄(第89至107) 　　1. 108學年 （第89至90頁) 　　2. 109學年 （第91至101頁) 　　3. 110學年及110學年上學期（第102至107頁) 六、花檢111年度偵字第1224號卷【不公開卷】 (偵卷二 ) 　 ㈠花蓮縣政府111年5月13日府社工字第000000000號函暨個案會報告、調查報告及附件( 第23至154頁 ) 　 ㈡被告、丙女、被害人乙女、BS000-A111003B之戶籍資料查詢結果(第179至185頁) 　 ㈢證人BS000-A111003B於警詢時手繪位置圖(第211頁) 七、本院112年度侵訴字第18號卷【不公開卷】 (院卷三) 　㈠告訴代理人於113年8月28日庭呈之財團法人臺灣基督教門諾會醫院臨床心理衡鑑報告單(第19至23頁) 

 

 




臺灣花蓮地方法院刑事判決
112年度侵訴字第18號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  甲男    (真實姓名、年籍及地址詳卷)
選任辯護人  林武順律師(法扶律師)
上列被告因違反家庭暴力防治法之妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第1224號），本院判決如下：
　　主　文
甲男對未滿十四歲女子犯強制性交罪，共貳罪，分別處有期徒刑捌年、捌年貳月。應執行有期徒刑玖年。
　　事　實
一、甲男為BS000-A111003A(真實姓名詳卷，下稱丙女)之現任配偶(於民國111年1月4日登記結婚)，並為BS000-A000000(102年生，真實姓名詳卷，下稱乙女)現任繼父。然於婚前之110年10月至12月間，甲男便與乙女共同居住在花蓮縣玉里鎮住處(地址詳卷)，具有家庭暴力防治法第3條第2款之家庭成員關係。甲男此段期間獨自睡一房間(下稱本案房間)，且知悉乙女為未滿14歲之少女。甲男為滿足自己性慾，竟基於對未滿14歲女子強制性交之犯意，分別為下列行為:
　㈠於110年10月至12月間某晚，甲男要求乙女前來本案房間一同睡覺並趁機以乙女之手撫摸陰莖，復要求乙女脫下衣褲、內褲，親吻乙女且要求為其口交，撫摸乙女陰道並以手指、陰莖插入，無視乙女於過程中數次扭動身體以示意拒絕，猶以上述方式，違反乙女意願強制性交得逞。
　㈡於前述時間之翌日晚間，甲男再度要求乙女前來本案房間內一同睡覺，並要求乙女脫下衣褲、內褲並為其口交，又親吻乙女陰道並以陰莖插入，無視乙女於過程中數次扭動身體以示意拒絕，猶以上述方式，違反乙女意願強制性交得逞。
二、嗣於111年1月6日，學校導師A女(真實姓名詳卷)因查察乙女有上廁所出血情形，經詢問乙女而悉上情，遂依法通報，因而查獲。　　
三、案經花蓮縣警察局玉里分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序事項：
一、本案被告甲男所涉者，屬性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯罪，故依該法第2條第1款、第15條第3項之規定，本判決關於被害人乙女，及足資識別其身分之被告(繼父）、丙女(母親)、A女(導師)、花蓮縣○○國民小學（乙女就讀學校）之姓（校）名、年籍及其住處地址，均予隱匿，避免乙女之身分遭揭露，先予敘明。
二、本判決引為認定犯罪事實之證據，檢察官、被告及辯護人，均不爭執證據能力，且未於本案言詞辯論終結前聲明異議（院卷一第190頁、院卷二第148至161頁)，復經本院審酌後亦認為並無不適當之情形，認均有證據能力。
貳、認定事實所憑之證據及理由：
一、訊據被告就其現為證人即被害人乙女繼父，於婚前之110年10月至12月間，與證人乙女共同居住在花蓮縣玉里鎮住處，甲男此段期間獨自睡於本案房間，且知悉證人乙女為未滿14歲之少女；本案係因證人A女於111年1月6日，察覺異樣，經詢問證人乙女，遂依法通報，因而查獲等事實，或不爭執或所是認(院卷一第187至189頁、第212頁、院卷二第155至156頁)，並有附件所示之證據可憑，是上開事實，首堪認定。
二、另被告矢口否認有何本案對乙女強制性交犯行，辯稱（含辯護人之辯護意旨）：我很疼愛乙女，平常與她相處融洽，從沒對她脫衣、親吻、要求口交，或碰觸過她的生殖器、下體，且根據乙女學校資料，其有說謊習慣，且曾指述他人涉犯妨害性自主罪嫌而經檢察官為不起訴處分確定，故乙女之指述實屬可疑云云。
三、本院之判斷
　㈠稽之證人乙女到案後歷次陳述，可知被告①於110年10月至12月間某晚，要求證人乙女前去本案房間並要求其脫下衣褲、內褲及口交、親吻、以其手撫摸陰莖、撫摸其陰道、以手指、陰莖插入陰道；②於翌日晚間，再度要求證人乙女前來本案房間並要求其脫下衣褲、內褲及口交、親吻其陰道並以陰莖插入等情，前後陳述大抵一致，且描述清楚明確，其於警詢、偵訊及本院審理時之證詞略以:
　1.爸爸對我做了很多不禮貌的事情，第一次是我晚上跟姊姊在房間睡覺的時候，他就拿電擊棒電我的腳，我問幹嘛電我，爸爸問我要不要跟他一起睡，我就一起去他房間。我本來抱著爸爸睡覺，後來他就將我的手放到他尿尿的地方，又叫我脫掉衣服，他也脫掉衣服，之後就親我、將舌頭放進我嘴巴裡、叫我吸他尿尿的地方、摸我尿尿的地方、用手指放進我尿尿的地方並動來動去、用男生尿尿的地方放進我尿尿的地方，我覺得很痛，但因為怕被罵，所以沒有出聲等語(警卷ㄧ第15至19頁、他字卷一第37至39頁、院卷一第273至275頁、第289至290頁)。
　2.第二次是第一次事情的隔天晚上，爸爸叫我去他房間，然後叫我脫掉衣服、褲子，之後他就用她尿尿的地方放進我尿尿的地方、將舌頭放進我尿尿的地方、叫我吸他尿尿的地方等語(警卷ㄧ第21頁、他字卷ㄧ第39頁、院卷一第277至279頁、第292至293頁)。
　　衡以證人乙女於案發時年僅8歲，對於案發時序，及遭被告強制性交之細節，卻能清楚明確地描述，倘非因親身經歷致其印象深刻，難以想像以其年紀可自行憑空杜撰此等被害情節，甚且還能在各次司法程序中均為大抵一致之描述，實可合理相信證人乙女上開陳述已非虛妄。
　㈡再者，參之證人A女於偵、審中證稱：乙女在學校跟我說她肛門有疼痛、裂開、流血情形、我詢問乙女有無人碰她身體、一開始乙女怕被罵不敢講、我鼓勵她把家裡發生的事說出來、乙女說出被繼父性侵的事等語（偵卷一第103至104頁、院卷一第299頁），及卷附個案匯總報告「個案來源欄」記載：本案為責任通報、來源單位名稱為花蓮縣○○國民小學等語（偵卷二第26頁），可知本案之所以被揭露，係證人乙女在學校反應下體有異樣情形，經證人A女詢問始敘及此事，校方隨即完成通報流程並調查始末，顯見證人乙女並非為求追究被告刑責或請求賠償而揭露本案。甫以證人乙女於首次面對司法調查時，於警詢雖有揭露遭被告強制性交之經過，然被問及是否希望被告受到處罰時，卻表示：不希望、被告對我們蠻好的等語（警卷一第25頁），且被告亦自陳其與乙女相處融洽等語（院卷一第191頁），不僅可知證人乙女在本案之前，與被告關係良好，並無夙怨不快，更見縱使證人乙女向警陳述被害經過後，仍無追訴究辦被告之意，實難想像其有設詞誣陷被告之動機及必要。況證人乙女尚屬年幼，本於愛母天性，自然深愛且相當依賴證人丙女，此觀告訴代理人於本院表示乙女非常愛丙女等語（院卷一第309頁）、被告於本院陳稱乙女與丙女感情非常好等語（院卷一第139頁）亦明，可信證人乙女殊無可能故意生事自招證人丙女責難之理。然證人丙女案發後，始終不願提告(偵卷ㄧ第77頁)，且不僅未有一般幼童家內性侵案件之被害人家屬常見之反應，反抱以寬容態度，對被告多有維護（詳見下述四、㈡），證人乙女亦自陳知悉其與被告有衝突時，丙女會較相信被告等語（院卷一第292頁），可知證人乙女應能預見證人丙女面對自己揭露被告惡行時，可能會選擇維護被告而反過來質疑或責備自己，在此情形下，若非其確有遭受被告性侵，何須無端承受來自證人丙女責難與壓力，選擇向證人A女揭露並於本案多次陳述被害經過，致被告身罹刑責，益徵證人乙女上揭關於被害之陳述，無栽贓誣陷之可能，具有相當可信性。
　㈢又查，證人乙女上揭不利被告指述有下列證據足以補強：
　1.證人乙女因遭本案性侵害所呈現心理、身體反應之情況證據:
　⑴按透過「被害人陳述」以外之證據，得證明被害人聲稱被害事件時之言行舉止、情緒表現、心理狀態或處理反應等情景者（間接事實），係獨立於（即不同於）被害陳述之證據方法暨資料，屬具補強證據適格之情況證據，可藉其與待證事實有蓋然性之常態關聯，資為被害人遭遇（直接事實）致生影響之推理素材，此並非傳聞自被害陳述之重複或累積，當容許由法院透過調查程序，勾稽被害陳述相互印證，進而產生事實認定之心證。又性侵害犯罪案件之被害人遭受性侵害後所呈現之激動反應或陳述，經依被害人身體及精神狀態、事件性質、事件與陳述時間之間隔等綜合研判後，如認屬自發性並無故為虛假，此客觀事實足援為被害人陳述之補強證據。
　⑵證人A女於審理中證稱略以:
　①乙女那幾天陸續有說上廁所不舒服、上廁所會出血，我就覺得很奇怪，一個小朋友上廁所怎麼會出血？之前又說有泌尿道感染，那天她上完廁所回來時，跟我說「老師我上廁所屁股那邊很痛」，我就覺得更怪了，我便問怎麼會受傷？乙女一開始卻跟我強調說「我不敢講、我怕被罵」，我就覺得應該有發生一些狀況，我就跟乙女講「平常我們都有教身體自主權，如果這件事情是跟有人碰妳身體有關，妳跟老師說，老師會幫妳，妳可以放心說，沒關係」，她就跟我說「老師妳一定要幫我」，我說「我一定會幫妳，妳把它講出來」，她才開始鉅細靡遺地把她遭受到侵害的事情告訴我等語(院卷一第304至305頁)。
　②乙女描述這些事情的時候，她情緒反應似笑非笑的，讓我覺得很不對勁，所以我那天還跟訓育組長講她的反應讓我覺得有點奇怪、是不是接下來要做個別輔導。她在講出來的時候，有點輕描淡寫，內容卻又很鉅細靡遺，過程中又有快哭的樣子，情緒很反覆，情緒不是從頭到尾都很一致，沒有很強烈的情緒說會一直哭或者一直叫，而是有時候會稍微笑一下，很快又變得很平靜，然後就繼續講，講到某些片段時，又變成一副要哭的樣子。乙女平常是很開朗的，但她跟我講這件事情的時候，反應明顯很不一樣等語(院卷一第306至307頁)。
　③乙女在跟我講這些事情的時候，有用肢體動作去展示，並說叔叔是這樣用手指侵入她的生殖器官，還有這樣放進去、這樣子轉等語（以左手握拳，右手食指插入左手中做重複轉動之動作，院卷一第305頁）。
　⑶衡以證人A女就上述本案揭露原因、經過及證人乙女陳述被害經過之舉止、情緒、心理狀態等節之證詞，係其親身經歷之實際經驗，且為具公務員身分之現任學校教師，相關證詞亦經具結擔保真實性，應能期以恪遵據實陳述之作證義務，可客觀陳述本案相關見聞，再證人A女與被告無利害關係，無可能甘冒懲戒或刑罰追訴，故意虛偽陳述。從而，依據證人A女上開證詞①，可知證人乙女在證人A女一開始詢問其下體異樣原因時，顯示出有強烈不願提及、害怕他人知悉之態度，係在證人A女再三鼓勵之下，始娓娓道出被害經過，證人乙女所呈現多所顧忌之言行舉止，亦與在本院作證談及被害經過時，曾出現沉默、不好意思在眾人面前說、想到就想吐等反應相互吻合(院卷一第273頁、第287頁、第288頁)，足徵證人乙女迄今情緒、心理、精神仍會因談及本案而受到影響。另核之證人A女上開證詞②及卷附花蓮縣○○國民小學訪談紀錄所載「因為乙女口述事件時全程表現出輕鬆自如、強顏歡笑的樣子，且過程講述得非常鉅細靡遺，接下來會請校内輔導老師協助做輔導」等語(他字卷二第107頁)，可知證人乙女平常個性開朗，但向證人A女敘及被害經過時，情緒呈現時而平靜，時而悲傷，此等情緒反覆不定情形顯與平日個性截然不同。本院審酌證人乙女首次揭露本案及事後到案說明案情之言行舉止、情緒反應，均出現上述異常身心反應，可知上述身心反應不僅與所述之被害情節間，有實質關聯，又與性侵害案件被害人多會有委屈、羞辱、害怕、恐懼、不願面對或事後產生受創負面情緒之創傷反應相當，可徵若非證人乙女之身心狀況，已因被告惡行而受有顯著影響，實無可能在陳述或憶及被害經過時，呈現出上述異常情緒反應，此等異常情緒反應，自可作為前開不利被告指述之補強證據。
　2.再參之證人A女上開證詞③，可證證人乙女向證人A女敘及被害經過時，尚有以左手握拳，右手食指插入左手拳頭內，並重複轉動等肢體動作示範被告如何以手指插入其陰道，衡以證人乙女為稚齡幼童，若非親身經歷遭人以手指性侵，應無可能知悉相關性事且可如此生動演示，是證人乙女上開示範動作，亦足資作為補強證據，印證其指述遭被告以手指插入陰道等語，應與真實相符。
　3.另證人乙女於111年1月17日到案說明後，經員警陪同前往臺北榮民總醫院玉里分院驗傷並驗得其陰部「處女膜完全撕裂、可直接看見陰道深部、陰道內粉紅分泌物多」，有該醫院受理疑似性侵害事件驗傷診斷書在卷可憑（警卷二第55至59頁），不僅可證明證人乙女在此之前有與他人發生性行為，且上開傷勢亦與其前揭指證其陰道遭被告撫摸、親吻、以陰莖、手指插入等情節相符，自得作為證人乙女證述之補強證據，亦可證實證人乙女所述時、地有遭被告以陰莖或手指插入陰道乙情應與真實相符。
　4.綜上，本院依憑上開證詞及相關書證所呈現諸如:證人乙女談及被害經過時之異常情緒反應、肢體示範動作、陰道傷勢，與證人乙女前揭指述被害情節互核一致等節，認定均足以作為其證述憑信性之補強證據，堪認證人乙女前陳關於其2次遭被告強制性交等逞之證詞，當可採信。
　㈣按刑法第221條強制性交之手段，所舉「強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法」，其中「其他違反其意願之方法」，則係指強暴、脅迫、恐嚇、催眠術以外，其他一切違反被害人意願之方法，妨害被害人之意思自由者而言，不以上揭列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術相當之強制方法為必要。倘被害人既已明示反對、口頭推辭、言語制止、肢體排拒，行為人猶然進行，即非「合意」，而該當於「以違反被害人意願之方法」。尤其被害人係未滿14歲者，參照聯合國「兒童權利公約」第19條第1項規定之意旨、「公民與政治權利國際公約」第24條第1項、「經濟社會文化權利國際公約」第10條第3項及上開後2公約施行法第2條等規定，基於特別保護未滿14歲之兒童及少年的角度，亦應從寬解釋「違反被害人意願之方法」之意涵，不必拘泥於行為人必須有實行具體違反被害人意願之方法行為。祇要行為人營造使未滿14歲之兒童或少年處於無助而難以、不易或不敢反抗狀態，而此狀態在客觀上顯然足以壓抑、妨害或干擾被害人性自主意思者，即足當之（最高法院111年度台上字第1832號判決意旨參照）。本案證人乙女於案發時年僅8歲，為未滿14歲之人，有個人戶籍資料(完整姓名)查詢結果可憑，且為被告所知悉（偵卷二第179頁、院卷一第187頁)。另參之證人乙女於警詢、本院證稱：我這件事的心裡感受想哭、我會忍耐、怕甲男罵我、我不敢講、家中主要是甲男跟媽媽在照顧我等語（警卷一第21頁、第23頁、院卷一第285頁），及證人丙女到院證稱：家中主要經濟來源為被告等語（院卷二第124頁），可知被告是證人乙女家庭主要經濟來源，且為主要照顧者之一，其須仰賴被告扶養才能生存。衡以證人乙女為稚齡懵懂之幼童，且被告斯時為證人丙女之同居人，實難相信證人乙女會同意與被告發生此種違逆人倫之性交行為，堪信其與被告為性行為僅係迫於無奈，被告利用其處於不敢或不能反抗之無助狀態，對其恣意性交，已造成其性自主意思受有相當壓抑、干擾、妨害，堪認各次性行為均係違反證人乙女意願。況證人乙女亦於本院明確證稱：我第一次有扭來扭去試圖閃躲甲男、第二次也是動來動去，想讓甲男知道我不願意（院卷一第288頁、第293頁），益徵其毫無意願與甲男發生性行為，被告猶無視已違反其意願而執意為之，主觀上具有強制性交之犯意甚明。
　㈤綜上所述，被告有為本案對未滿14歲之證人乙女為強制性交2次得逞之犯行，洵堪認定，被告辯稱未曾對其性侵云云，顯屬卸責。
　㈥至公訴意旨雖認被告所為本案強制性交犯行中，尚包含以陰莖插入證人乙女肛門等語（見起訴書犯罪事實二、第10行、第17行），然查:證人乙女雖於警詢、偵訊均有提及遭被告插入肛門等語(警卷ㄧ第21頁、他字卷ㄧ第39頁)，卻於本院審理時改稱:甲男的身體有進去到我的身體裡面、包含我嘴巴跟尿尿的地方、我分的出尿尿跟大便的地方、他沒有進到我大便的地方。第二次甲男的身體也是有進到我嘴巴跟尿尿的地方、但沒有進到大便的地方等語(院卷一第289頁、第292頁)，而卷內其他證據亦僅能證明其有遭被告插入、撫摸、親吻陰道之情形，尚不足完全證明被告確實有插入證人乙女肛門，是證人乙女證詞既有前述瑕疵，卷內亦乏其他積極證據可佐，本於罪疑唯輕原則，本院尚難認定被告有此部犯行，附此敘明。
四、被告所辯及證人丙女有利被告之證述不予採信之理由
　㈠被告固以證人乙女之學校紀錄記載有說謊習慣、曾指述遭他人性侵而經不起訴處分確定等理由，否認其本案指述之真實性，然查：觀之卷附花蓮縣○○國民小學訪談紀錄所載「老師經常發現乙女的作業是家人幫忙代寫的，但詢問乙女時總是說『我就叫姊姊不要寫，但姊姊就是不聽，一直要幫忙寫作業』， 當老師向姊姊詢問關於乙女作業被代寫之事，姊姊卻說『都沒有人幫妹妹寫功課，全是妹妹自己寫的。』老師完全搞不清楚究竟是乙女說謊還是姊姊說謊」等語（他字卷二第89頁），顯見所謂學校記載之證人乙女說謊行為，至多僅係指其向師長謊稱有他人代寫功課情形等日常瑣事，嚴重性難與本案指訴遭他人性侵情節比擬，況參之證人A女於偵、審中已明確證稱：以前輔導紀錄好像是有記載乙女說謊、但我的觀察是覺得還好、說謊情形幾乎沒有、很多事求證結果都與乙女說的一樣等語（偵卷第105頁、院卷一第301頁），更難認定證人乙女嗣後仍有類似說謊行為。此外，性侵案件經檢察官為不起訴處分之原因諸多，舉凡缺乏足夠關鍵證據、被害人記憶模糊等，均屬常見，非定係因被害人說謊杜撰，是縱證人乙女另案指述遭人性侵案件經檢察官為不起訴處分確定，不僅無法據此推論證人乙女於該案即係說謊，更無法延伸推斷乙女本案被害陳述亦屬杜撰，況本院就證人乙女之陳述何以可採，有何證據足以補強其證詞憑信性乙節，亦已詳析如上，是被告此部辯解，洵無足取。
　㈡另證人丙女雖亦否認證人乙女有本案被性侵情事，然審以證人丙女警詢、審理陳述，可知主要係執:因乙女曾於放學後搭乘他人車輛離開，卻謊稱去同學家；乙女很怕痛，一痛就哭，本案房間又係木板隔音，不可能都沒聽到聲音等理由，為論斷依據（詳細陳述內容見偵卷一第71至73頁、院卷二第131頁），然查：
　1.本案係因證人乙女下體異樣而經證人A女再三鼓勵而揭露，顯無乙女在面臨責難而需推託他人，逃避責罰之情形，與證人丙女所述證人乙女為免父母責難而說謊之情節，全然不同，且前揭說謊行為與本案係直指被告犯有強制性交罪行，兩者嚴重性有如雲泥，完全不具可比性，況證人乙女為稚齡幼童，因心智尚未成熟，面臨不同情境或出於因父母管教嚴厲等等諸多原，而有說謊或渲染誇大之情，此雖屬成長過程常見之情狀，本不宜因曾有說謊行舉，即全盤否定其被害陳述之真實性，否則豈不等同宣告「只有始終未曾說謊之人所為之被害陳述方屬可採」，如此荒謬結論，從而，自難僅因證人乙女曾說謊犯錯，即全盤否定其指述之真實性，甚至直接為被告有利之認定。
　2.次查，案發地點之房間位置為：證人乙女房間左側為證人丙女房間，證人丙女左側為一大房間，大房間內有二小房間及一客廳，丙女房間緊鄰該客廳，客廳左側則為本案房間，各房間均是以水泥牆作為間隔、內部為木頭裝潢等節，業經本院以卷附手繪現場圖與證人丙女當庭確認無誤，且為被告所是認（偵卷二第211頁、院卷二第136至137頁、第156頁），由此可知，證人丙女房間並非直接比鄰本案房間，且房間均係以隔音效果較佳之水泥牆作為間隔，因此證人丙女未能清楚聽聞自本案房間內所發出聲響，並不悖於常情。另佐以證人乙女於偵、審證稱：當時很痛、怕被罵、不敢出聲、2次都只有一點點聲音、很小聲等語（他字卷ㄧ第39頁、院卷一第291頁、第293頁），且證人丙女於審理亦稱：不是整個晚上都有去巡房、只有晚上7、8點多去看、我們10點左右就睡覺了等語（院卷二第138頁），可見證人丙女非整晚均有前往巡房察看，且因證人乙女於案發時過於害怕而未發出明顯聲音，致未能聽聞相關性侵聲音，實屬合理，自難執此為有利被告之認定。
　3.況且，證人丙女事後面對乙女遇害遭遇，不僅不願提告（偵卷一第77頁），花蓮縣政府社會局派社工多次進行訪查後，社工因丙女認為乙女有說謊習慣，對於乙女說法再三質疑，難以認同、接受，故忽略乙女求助訊息，又無法提供妥適保護，遂依法緊急安置，有個案匯總報告可佐(偵卷二第28頁、第47頁、第62頁、第76頁、第115頁)，足見丙女面對女兒被驗出性侵傷勢後，不僅未對傷勢原因加以詢問、調查，甚且漠不關心，實與一般幼童家內性侵案件之被害人家屬常出現嚴厲譴責或堅決究責之反應，大相逕庭。另證人丙女曾於警詢證述：乙女有跟我說爸爸叫她幫他吹喇叭要給她500元 、我有去問甲男有無此事等語（偵卷一第71頁、第73頁），然於本院作證時卻全盤否認上情，改稱：乙女沒跟我說過、我沒在警詢說過這些話、乙女都沒講過等語（院卷二第126頁、第128頁、第129至130頁），又於審理中稱：乙女跟甲男睡時，我每隔5或10分鐘就自己或叫姐姐過去看一下他們，我有說「妳們要睡覺可以，門不要關，會怕，那個門也不用關」等語，經公訴檢察官進一步詰問是否係因有聽到證人乙女說被告會給500元作為口交代價，因此才會前去查看一節時，證稱：沒有，是因為我自己也會怕女孩子會不會被性侵，畢竟不是親生的，我都會叫她們說門不要關等語（院卷二第126頁），經本院再次向其確認查房原因時，又改稱：是因為乙女感冒不舒服等語（院卷二第137頁），可見證人丙女就乙女有無告知其為被告口交、被告是否以金錢為口交代價等節，不僅前後翻異，且就巡房原因一節，所述內容亦自相矛盾，顯示證人丙女但凡面對與本案相關之敏感問題時，態度即有所警戒，且一改前詞而為有利被告之說法，甚且以：乙女私處有撕裂傷，我不知道到底是誰，乙女一下說這個，一下說那個；甲男不是白痴笨蛋，小孩子都還沒有發育，怎麼玩、怎麼用？乙女不怎麼愛惜自己，也比較骯髒，下體時常發炎、紅腫，走路腳開開，她也時常會突然拿著錢回來，說人家給她的，叫她去買糖果、飲料；乙女傷勢我不是很清楚，聽說乙女現在會自慰等語（院卷一第131頁、第132頁），向本院暗指乙女性侵傷勢係其自身私德所致，處處維護被告之情，實溢於言表，是證人丙女所為之證詞，究否能與客觀真實相符，實難讓人信服，本院洵難僅憑其單方有利被告之說詞，率認證人乙女上揭指述即屬杜撰，進而否定被告涉有本案犯行。
五、綜上所述，公訴意旨所指被告犯行，確有相關積極事證可佐，被告前開辯解亦不足採信，證人丙女相關證詞同樣無從為有利被告之認定，是被告所為之本案犯行，堪可認定，從而，本案事證明確，應依法論科。
貳、論罪科刑
　㈠家庭暴力防治法所稱家庭暴力罪，係指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪。家庭暴力防治法第2條第2款分別定有明文。被告於案發時為證人丙女同居人，與證人乙女共同居住在花蓮縣玉里鎮住處，被告與證人乙女間具有同法第3條第2款之家庭成員關係，被告本案對未滿十四歲之家庭成員證人乙女犯強制性交犯行，該當同法所稱之家庭暴力罪，惟因同法就該犯行並無罰則規定，是被告本案2次犯行，則均依上開刑法相關規定予以論處。核被告所為，均係犯刑法第222條第1項第2款、第221條第1項之對未滿14歲之女子犯強制性交罪。又被告對證人乙女為第2次強制性交過程中，所為若干親吻、以證人乙女之手撫摸陰莖、撫摸及親吻其陰道等猥褻行為，均應為各該次之強制性交所吸收，不另論罪。
　㈡被告前揭所犯2次對未滿14歲之女子強制性交罪，犯意各別，時間有異，應予分論併罰。
　㈢累犯不予加重其刑之說明：
　　被告前因公共危險案件，經臺灣新竹地方法院000年度○○○字第000號判決判處有期徒刑3月確定，於106年3月28日易科罰金執行完畢、請依刑法第47條第1項規定加重其刑等語，業經檢察官於起訴書記載明確，並提出被告之刑案資料查註紀錄表為據，且上開資料核與臺灣高等法院被告前案紀錄表內所載相符，被告及辯護人在本院審理中亦未爭執上開紀錄表關於前揭確定判決之執行情形(院卷二第159頁)，可認檢察官已就構成累犯之事實，為主張且具體指出證明方法（最高法院111年度台上字第3143號判決意旨參考），是本院依憑上開資料，認定被告於上述有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，符合累犯之法定要件。惟參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，衡諸被告前案所犯之犯行為公共危險犯行，與本案之犯罪型態、侵害法益、罪質、不法內涵及社會危害程度均不相同，均無證據顯示被告本案犯罪動機與前案有何關聯性，尚不能僅以被告因上開前案而於本案構成累犯，即認其對於本案犯行具有特別惡性及有對於刑罰反應力薄弱之情形，考量本案情節被告之主觀惡性、危害程度及罪刑相當原則，乃不予加重其刑。
　㈣刑之酌科
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與證人乙女共同居住一處，亦為主要照顧者之一，理應善盡照護教養責任，卻反而為一己私慾，利用證人乙女年紀尚幼，心智未臻成熟，不知如何自我保護，且依附其生活照護教養，對其多所服從而不敢反抗之機會，罔顧倫常，為本案犯行，嚴重戕害證人乙女心靈、兩性認知之健全及人格發展，自應與嚴厲非難，又被告性侵得逞後，不知臨崖勒馬，即時收手，經仍食髓知味，再犯本案第二次強制性交犯行，顯見被告不僅無視法律，且對於他人之性自主決定權尊重更是嚴重欠缺，應予以更嚴厲責罰。兼衡被告否認犯行、飾詞狡辯之犯後態度，並考量被告之前科素行，及自述國中肄業之教育程度，割檳榔為業，尚須扶養證人丙女及二名未成年子女之家庭生活經濟狀況（院卷二第159頁），分別量處如主文所示之刑，以資懲戒。另審酌被告本案犯行，係屬短時間內重複再犯相同犯罪，應評價本案二罪具有較高責任非難重複性，兼衡被告犯罪動機、手段，及本案否認犯罪，前無類似案件經法院論罪科刑等人格面向，及本案所侵害者屬不可回復性之個人人身法益，爰考量法律之外部性及內部性界限、刑罰經濟及恤刑之目的、刑罰邊際效應隨刑期而遞減及行為人所生痛苦隨刑期而遞增、行為人復歸社會之可能性、各罪間之關係、時空之密接程度等情狀，定應執行刑如主文所示。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官尤開民提起公訴，檢察官黃曉玲、林英正到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　陳佩芬
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李立青
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉孟昕
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁妤柔
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第222條
犯前條之罪而有下列情形之一者，處7年以上有期徒刑：
一、二人以上共同犯之。
二、對未滿十四歲之男女犯之。
三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。
四、以藥劑犯之。
五、對被害人施以凌虐。
六、利用駕駛供公眾或不特定人運輸之交通工具之機會犯之。
七、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內犯之。
八、攜帶兇器犯之。
九、對被害人為照相、錄音、錄影或散布、播送該影像、聲音、電磁紀錄。
前項之未遂犯罰之。
 
附件：
		一、玉警刑字第1110000209號卷　　　　　　 ( 警卷一 )
二、花檢111年度他字第38號卷　　　　　　　( 他字卷一 )
三、花檢111年度偵字第1224號卷　　　　　　( 偵卷一 )
四、玉警刑字第1110000209號卷【不公開卷】 ( 警卷二 )
五、花檢111年度他字第38號卷【不公開卷】　( 他字卷二 )
六、花檢111年度偵字第1224號卷【不公開卷】( 偵卷二 )
七、本院112年度侵訴字第18號卷【卷一】　　( 院卷一 )
八、本院112年度侵訴字第18號卷【卷二】　　( 院卷二 )
九、本院112年度侵訴字第18號卷【不公開卷】( 院卷三 )



		供述證據
㈠證人即被害人乙女於警詢、偵查及本院之證述（警卷一第15至29頁、警卷二第15至29頁、他字卷二第27至41頁、他字卷一第33至43頁、他字卷二第45至55頁、院卷一第270至297頁）　
㈡證人丙女於偵查及本院之證述(偵卷一第65至77頁、偵卷二第191至203頁、院卷二第121至142頁)
㈢證人BS000-A111003B即乙女姊姊於偵查及本院之證述(偵卷一第79至83頁、偵卷二第205至209頁、院卷二第49至50頁、第142至147頁)
㈣證人A女於偵查及本院之證述(偵卷一第103至109頁、院卷一第297至307頁)



		非供述證據
一、玉警刑字第1110000209號卷 (警卷一)
　㈠被害人乙女警詢之手繪位置圖（第39頁 )
　㈡花蓮縣警察局婦幼警察隊至受處理案件證明單(第41頁 )
　㈢犯罪嫌疑人指認表、指認犯罪嫌疑人紀錄表(第43至47頁 )
二、花檢111年度他字第38號卷 (他字卷一)
　㈠性侵害犯罪事件通報表(第13頁)
　㈡被害人乙女偵訊之手繪圖(第45至50頁)
　㈢臺北榮民總醫院玉里分院111年1月19日北總玉醫社字第00000000號函暨檢驗資料(第63頁)
三、花檢111年度偵字第1224號卷 (偵卷一)
　㈠花蓮縣政府111年5月13日府社工字第00000000000號函暨個案會報告、調查報告及附件 (第23頁)
　㈡花蓮縣警察局玉里分局111年12月20日玉警刑字第0000000000號函檢送被害人母親及姐姐之調查筆錄、手繪現場圖及警詢光碟 (第59、85頁)
四、玉警刑字第1110000209號卷【不公開卷】 (警卷二)
　㈠受理疑似性侵害事件驗傷診斷書 ( 第55至59頁 )
五、花檢111年度他字第38號卷【不公開卷】 (他字卷二)
　㈠花蓮縣○○國民小學訪談紀錄(第89至107)
　　1. 108學年 （第89至90頁)
　　2. 109學年 （第91至101頁)
　　3. 110學年及110學年上學期（第102至107頁)
六、花檢111年度偵字第1224號卷【不公開卷】 (偵卷二 )
　 ㈠花蓮縣政府111年5月13日府社工字第000000000號函暨個案會報告、調查報告及附件( 第23至154頁 )
　 ㈡被告、丙女、被害人乙女、BS000-A111003B之戶籍資料查詢結果(第179至185頁)
　 ㈢證人BS000-A111003B於警詢時手繪位置圖(第211頁)
七、本院112年度侵訴字第18號卷【不公開卷】 (院卷三)
　㈠告訴代理人於113年8月28日庭呈之財團法人臺灣基督教門諾會醫院臨床心理衡鑑報告單(第19至23頁)







 
 

臺灣花蓮地方法院刑事判決

112年度侵訴字第18號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  甲男    (真實姓名、年籍及地址詳卷)

選任辯護人  林武順律師(法扶律師)

上列被告因違反家庭暴力防治法之妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第1224號），本院判決如下：

　　主　文

甲男對未滿十四歲女子犯強制性交罪，共貳罪，分別處有期徒刑捌年、捌年貳月。應執行有期徒刑玖年。

　　事　實

一、甲男為BS000-A111003A(真實姓名詳卷，下稱丙女)之現任配偶(於民國111年1月4日登記結婚)，並為BS000-A000000(102年生，真實姓名詳卷，下稱乙女)現任繼父。然於婚前之110年10月至12月間，甲男便與乙女共同居住在花蓮縣玉里鎮住處(地址詳卷)，具有家庭暴力防治法第3條第2款之家庭成員關係。甲男此段期間獨自睡一房間(下稱本案房間)，且知悉乙女為未滿14歲之少女。甲男為滿足自己性慾，竟基於對未滿14歲女子強制性交之犯意，分別為下列行為:

　㈠於110年10月至12月間某晚，甲男要求乙女前來本案房間一同睡覺並趁機以乙女之手撫摸陰莖，復要求乙女脫下衣褲、內褲，親吻乙女且要求為其口交，撫摸乙女陰道並以手指、陰莖插入，無視乙女於過程中數次扭動身體以示意拒絕，猶以上述方式，違反乙女意願強制性交得逞。

　㈡於前述時間之翌日晚間，甲男再度要求乙女前來本案房間內一同睡覺，並要求乙女脫下衣褲、內褲並為其口交，又親吻乙女陰道並以陰莖插入，無視乙女於過程中數次扭動身體以示意拒絕，猶以上述方式，違反乙女意願強制性交得逞。

二、嗣於111年1月6日，學校導師A女(真實姓名詳卷)因查察乙女有上廁所出血情形，經詢問乙女而悉上情，遂依法通報，因而查獲。　　

三、案經花蓮縣警察局玉里分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序事項：

一、本案被告甲男所涉者，屬性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯罪，故依該法第2條第1款、第15條第3項之規定，本判決關於被害人乙女，及足資識別其身分之被告(繼父）、丙女(母親)、A女(導師)、花蓮縣○○國民小學（乙女就讀學校）之姓（校）名、年籍及其住處地址，均予隱匿，避免乙女之身分遭揭露，先予敘明。

二、本判決引為認定犯罪事實之證據，檢察官、被告及辯護人，均不爭執證據能力，且未於本案言詞辯論終結前聲明異議（院卷一第190頁、院卷二第148至161頁)，復經本院審酌後亦認為並無不適當之情形，認均有證據能力。

貳、認定事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告就其現為證人即被害人乙女繼父，於婚前之110年10月至12月間，與證人乙女共同居住在花蓮縣玉里鎮住處，甲男此段期間獨自睡於本案房間，且知悉證人乙女為未滿14歲之少女；本案係因證人A女於111年1月6日，察覺異樣，經詢問證人乙女，遂依法通報，因而查獲等事實，或不爭執或所是認(院卷一第187至189頁、第212頁、院卷二第155至156頁)，並有附件所示之證據可憑，是上開事實，首堪認定。

二、另被告矢口否認有何本案對乙女強制性交犯行，辯稱（含辯護人之辯護意旨）：我很疼愛乙女，平常與她相處融洽，從沒對她脫衣、親吻、要求口交，或碰觸過她的生殖器、下體，且根據乙女學校資料，其有說謊習慣，且曾指述他人涉犯妨害性自主罪嫌而經檢察官為不起訴處分確定，故乙女之指述實屬可疑云云。

三、本院之判斷

　㈠稽之證人乙女到案後歷次陳述，可知被告①於110年10月至12月間某晚，要求證人乙女前去本案房間並要求其脫下衣褲、內褲及口交、親吻、以其手撫摸陰莖、撫摸其陰道、以手指、陰莖插入陰道；②於翌日晚間，再度要求證人乙女前來本案房間並要求其脫下衣褲、內褲及口交、親吻其陰道並以陰莖插入等情，前後陳述大抵一致，且描述清楚明確，其於警詢、偵訊及本院審理時之證詞略以:

　1.爸爸對我做了很多不禮貌的事情，第一次是我晚上跟姊姊在房間睡覺的時候，他就拿電擊棒電我的腳，我問幹嘛電我，爸爸問我要不要跟他一起睡，我就一起去他房間。我本來抱著爸爸睡覺，後來他就將我的手放到他尿尿的地方，又叫我脫掉衣服，他也脫掉衣服，之後就親我、將舌頭放進我嘴巴裡、叫我吸他尿尿的地方、摸我尿尿的地方、用手指放進我尿尿的地方並動來動去、用男生尿尿的地方放進我尿尿的地方，我覺得很痛，但因為怕被罵，所以沒有出聲等語(警卷ㄧ第15至19頁、他字卷一第37至39頁、院卷一第273至275頁、第289至290頁)。

　2.第二次是第一次事情的隔天晚上，爸爸叫我去他房間，然後叫我脫掉衣服、褲子，之後他就用她尿尿的地方放進我尿尿的地方、將舌頭放進我尿尿的地方、叫我吸他尿尿的地方等語(警卷ㄧ第21頁、他字卷ㄧ第39頁、院卷一第277至279頁、第292至293頁)。

　　衡以證人乙女於案發時年僅8歲，對於案發時序，及遭被告強制性交之細節，卻能清楚明確地描述，倘非因親身經歷致其印象深刻，難以想像以其年紀可自行憑空杜撰此等被害情節，甚且還能在各次司法程序中均為大抵一致之描述，實可合理相信證人乙女上開陳述已非虛妄。

　㈡再者，參之證人A女於偵、審中證稱：乙女在學校跟我說她肛門有疼痛、裂開、流血情形、我詢問乙女有無人碰她身體、一開始乙女怕被罵不敢講、我鼓勵她把家裡發生的事說出來、乙女說出被繼父性侵的事等語（偵卷一第103至104頁、院卷一第299頁），及卷附個案匯總報告「個案來源欄」記載：本案為責任通報、來源單位名稱為花蓮縣○○國民小學等語（偵卷二第26頁），可知本案之所以被揭露，係證人乙女在學校反應下體有異樣情形，經證人A女詢問始敘及此事，校方隨即完成通報流程並調查始末，顯見證人乙女並非為求追究被告刑責或請求賠償而揭露本案。甫以證人乙女於首次面對司法調查時，於警詢雖有揭露遭被告強制性交之經過，然被問及是否希望被告受到處罰時，卻表示：不希望、被告對我們蠻好的等語（警卷一第25頁），且被告亦自陳其與乙女相處融洽等語（院卷一第191頁），不僅可知證人乙女在本案之前，與被告關係良好，並無夙怨不快，更見縱使證人乙女向警陳述被害經過後，仍無追訴究辦被告之意，實難想像其有設詞誣陷被告之動機及必要。況證人乙女尚屬年幼，本於愛母天性，自然深愛且相當依賴證人丙女，此觀告訴代理人於本院表示乙女非常愛丙女等語（院卷一第309頁）、被告於本院陳稱乙女與丙女感情非常好等語（院卷一第139頁）亦明，可信證人乙女殊無可能故意生事自招證人丙女責難之理。然證人丙女案發後，始終不願提告(偵卷ㄧ第77頁)，且不僅未有一般幼童家內性侵案件之被害人家屬常見之反應，反抱以寬容態度，對被告多有維護（詳見下述四、㈡），證人乙女亦自陳知悉其與被告有衝突時，丙女會較相信被告等語（院卷一第292頁），可知證人乙女應能預見證人丙女面對自己揭露被告惡行時，可能會選擇維護被告而反過來質疑或責備自己，在此情形下，若非其確有遭受被告性侵，何須無端承受來自證人丙女責難與壓力，選擇向證人A女揭露並於本案多次陳述被害經過，致被告身罹刑責，益徵證人乙女上揭關於被害之陳述，無栽贓誣陷之可能，具有相當可信性。

　㈢又查，證人乙女上揭不利被告指述有下列證據足以補強：

　1.證人乙女因遭本案性侵害所呈現心理、身體反應之情況證據:

　⑴按透過「被害人陳述」以外之證據，得證明被害人聲稱被害事件時之言行舉止、情緒表現、心理狀態或處理反應等情景者（間接事實），係獨立於（即不同於）被害陳述之證據方法暨資料，屬具補強證據適格之情況證據，可藉其與待證事實有蓋然性之常態關聯，資為被害人遭遇（直接事實）致生影響之推理素材，此並非傳聞自被害陳述之重複或累積，當容許由法院透過調查程序，勾稽被害陳述相互印證，進而產生事實認定之心證。又性侵害犯罪案件之被害人遭受性侵害後所呈現之激動反應或陳述，經依被害人身體及精神狀態、事件性質、事件與陳述時間之間隔等綜合研判後，如認屬自發性並無故為虛假，此客觀事實足援為被害人陳述之補強證據。

　⑵證人A女於審理中證稱略以:

　①乙女那幾天陸續有說上廁所不舒服、上廁所會出血，我就覺得很奇怪，一個小朋友上廁所怎麼會出血？之前又說有泌尿道感染，那天她上完廁所回來時，跟我說「老師我上廁所屁股那邊很痛」，我就覺得更怪了，我便問怎麼會受傷？乙女一開始卻跟我強調說「我不敢講、我怕被罵」，我就覺得應該有發生一些狀況，我就跟乙女講「平常我們都有教身體自主權，如果這件事情是跟有人碰妳身體有關，妳跟老師說，老師會幫妳，妳可以放心說，沒關係」，她就跟我說「老師妳一定要幫我」，我說「我一定會幫妳，妳把它講出來」，她才開始鉅細靡遺地把她遭受到侵害的事情告訴我等語(院卷一第304至305頁)。

　②乙女描述這些事情的時候，她情緒反應似笑非笑的，讓我覺得很不對勁，所以我那天還跟訓育組長講她的反應讓我覺得有點奇怪、是不是接下來要做個別輔導。她在講出來的時候，有點輕描淡寫，內容卻又很鉅細靡遺，過程中又有快哭的樣子，情緒很反覆，情緒不是從頭到尾都很一致，沒有很強烈的情緒說會一直哭或者一直叫，而是有時候會稍微笑一下，很快又變得很平靜，然後就繼續講，講到某些片段時，又變成一副要哭的樣子。乙女平常是很開朗的，但她跟我講這件事情的時候，反應明顯很不一樣等語(院卷一第306至307頁)。

　③乙女在跟我講這些事情的時候，有用肢體動作去展示，並說叔叔是這樣用手指侵入她的生殖器官，還有這樣放進去、這樣子轉等語（以左手握拳，右手食指插入左手中做重複轉動之動作，院卷一第305頁）。

　⑶衡以證人A女就上述本案揭露原因、經過及證人乙女陳述被害經過之舉止、情緒、心理狀態等節之證詞，係其親身經歷之實際經驗，且為具公務員身分之現任學校教師，相關證詞亦經具結擔保真實性，應能期以恪遵據實陳述之作證義務，可客觀陳述本案相關見聞，再證人A女與被告無利害關係，無可能甘冒懲戒或刑罰追訴，故意虛偽陳述。從而，依據證人A女上開證詞①，可知證人乙女在證人A女一開始詢問其下體異樣原因時，顯示出有強烈不願提及、害怕他人知悉之態度，係在證人A女再三鼓勵之下，始娓娓道出被害經過，證人乙女所呈現多所顧忌之言行舉止，亦與在本院作證談及被害經過時，曾出現沉默、不好意思在眾人面前說、想到就想吐等反應相互吻合(院卷一第273頁、第287頁、第288頁)，足徵證人乙女迄今情緒、心理、精神仍會因談及本案而受到影響。另核之證人A女上開證詞②及卷附花蓮縣○○國民小學訪談紀錄所載「因為乙女口述事件時全程表現出輕鬆自如、強顏歡笑的樣子，且過程講述得非常鉅細靡遺，接下來會請校内輔導老師協助做輔導」等語(他字卷二第107頁)，可知證人乙女平常個性開朗，但向證人A女敘及被害經過時，情緒呈現時而平靜，時而悲傷，此等情緒反覆不定情形顯與平日個性截然不同。本院審酌證人乙女首次揭露本案及事後到案說明案情之言行舉止、情緒反應，均出現上述異常身心反應，可知上述身心反應不僅與所述之被害情節間，有實質關聯，又與性侵害案件被害人多會有委屈、羞辱、害怕、恐懼、不願面對或事後產生受創負面情緒之創傷反應相當，可徵若非證人乙女之身心狀況，已因被告惡行而受有顯著影響，實無可能在陳述或憶及被害經過時，呈現出上述異常情緒反應，此等異常情緒反應，自可作為前開不利被告指述之補強證據。

　2.再參之證人A女上開證詞③，可證證人乙女向證人A女敘及被害經過時，尚有以左手握拳，右手食指插入左手拳頭內，並重複轉動等肢體動作示範被告如何以手指插入其陰道，衡以證人乙女為稚齡幼童，若非親身經歷遭人以手指性侵，應無可能知悉相關性事且可如此生動演示，是證人乙女上開示範動作，亦足資作為補強證據，印證其指述遭被告以手指插入陰道等語，應與真實相符。

　3.另證人乙女於111年1月17日到案說明後，經員警陪同前往臺北榮民總醫院玉里分院驗傷並驗得其陰部「處女膜完全撕裂、可直接看見陰道深部、陰道內粉紅分泌物多」，有該醫院受理疑似性侵害事件驗傷診斷書在卷可憑（警卷二第55至59頁），不僅可證明證人乙女在此之前有與他人發生性行為，且上開傷勢亦與其前揭指證其陰道遭被告撫摸、親吻、以陰莖、手指插入等情節相符，自得作為證人乙女證述之補強證據，亦可證實證人乙女所述時、地有遭被告以陰莖或手指插入陰道乙情應與真實相符。

　4.綜上，本院依憑上開證詞及相關書證所呈現諸如:證人乙女談及被害經過時之異常情緒反應、肢體示範動作、陰道傷勢，與證人乙女前揭指述被害情節互核一致等節，認定均足以作為其證述憑信性之補強證據，堪認證人乙女前陳關於其2次遭被告強制性交等逞之證詞，當可採信。

　㈣按刑法第221條強制性交之手段，所舉「強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法」，其中「其他違反其意願之方法」，則係指強暴、脅迫、恐嚇、催眠術以外，其他一切違反被害人意願之方法，妨害被害人之意思自由者而言，不以上揭列舉之強暴、脅迫、恐嚇、催眠術相當之強制方法為必要。倘被害人既已明示反對、口頭推辭、言語制止、肢體排拒，行為人猶然進行，即非「合意」，而該當於「以違反被害人意願之方法」。尤其被害人係未滿14歲者，參照聯合國「兒童權利公約」第19條第1項規定之意旨、「公民與政治權利國際公約」第24條第1項、「經濟社會文化權利國際公約」第10條第3項及上開後2公約施行法第2條等規定，基於特別保護未滿14歲之兒童及少年的角度，亦應從寬解釋「違反被害人意願之方法」之意涵，不必拘泥於行為人必須有實行具體違反被害人意願之方法行為。祇要行為人營造使未滿14歲之兒童或少年處於無助而難以、不易或不敢反抗狀態，而此狀態在客觀上顯然足以壓抑、妨害或干擾被害人性自主意思者，即足當之（最高法院111年度台上字第1832號判決意旨參照）。本案證人乙女於案發時年僅8歲，為未滿14歲之人，有個人戶籍資料(完整姓名)查詢結果可憑，且為被告所知悉（偵卷二第179頁、院卷一第187頁)。另參之證人乙女於警詢、本院證稱：我這件事的心裡感受想哭、我會忍耐、怕甲男罵我、我不敢講、家中主要是甲男跟媽媽在照顧我等語（警卷一第21頁、第23頁、院卷一第285頁），及證人丙女到院證稱：家中主要經濟來源為被告等語（院卷二第124頁），可知被告是證人乙女家庭主要經濟來源，且為主要照顧者之一，其須仰賴被告扶養才能生存。衡以證人乙女為稚齡懵懂之幼童，且被告斯時為證人丙女之同居人，實難相信證人乙女會同意與被告發生此種違逆人倫之性交行為，堪信其與被告為性行為僅係迫於無奈，被告利用其處於不敢或不能反抗之無助狀態，對其恣意性交，已造成其性自主意思受有相當壓抑、干擾、妨害，堪認各次性行為均係違反證人乙女意願。況證人乙女亦於本院明確證稱：我第一次有扭來扭去試圖閃躲甲男、第二次也是動來動去，想讓甲男知道我不願意（院卷一第288頁、第293頁），益徵其毫無意願與甲男發生性行為，被告猶無視已違反其意願而執意為之，主觀上具有強制性交之犯意甚明。

　㈤綜上所述，被告有為本案對未滿14歲之證人乙女為強制性交2次得逞之犯行，洵堪認定，被告辯稱未曾對其性侵云云，顯屬卸責。

　㈥至公訴意旨雖認被告所為本案強制性交犯行中，尚包含以陰莖插入證人乙女肛門等語（見起訴書犯罪事實二、第10行、第17行），然查:證人乙女雖於警詢、偵訊均有提及遭被告插入肛門等語(警卷ㄧ第21頁、他字卷ㄧ第39頁)，卻於本院審理時改稱:甲男的身體有進去到我的身體裡面、包含我嘴巴跟尿尿的地方、我分的出尿尿跟大便的地方、他沒有進到我大便的地方。第二次甲男的身體也是有進到我嘴巴跟尿尿的地方、但沒有進到大便的地方等語(院卷一第289頁、第292頁)，而卷內其他證據亦僅能證明其有遭被告插入、撫摸、親吻陰道之情形，尚不足完全證明被告確實有插入證人乙女肛門，是證人乙女證詞既有前述瑕疵，卷內亦乏其他積極證據可佐，本於罪疑唯輕原則，本院尚難認定被告有此部犯行，附此敘明。

四、被告所辯及證人丙女有利被告之證述不予採信之理由

　㈠被告固以證人乙女之學校紀錄記載有說謊習慣、曾指述遭他人性侵而經不起訴處分確定等理由，否認其本案指述之真實性，然查：觀之卷附花蓮縣○○國民小學訪談紀錄所載「老師經常發現乙女的作業是家人幫忙代寫的，但詢問乙女時總是說『我就叫姊姊不要寫，但姊姊就是不聽，一直要幫忙寫作業』， 當老師向姊姊詢問關於乙女作業被代寫之事，姊姊卻說『都沒有人幫妹妹寫功課，全是妹妹自己寫的。』老師完全搞不清楚究竟是乙女說謊還是姊姊說謊」等語（他字卷二第89頁），顯見所謂學校記載之證人乙女說謊行為，至多僅係指其向師長謊稱有他人代寫功課情形等日常瑣事，嚴重性難與本案指訴遭他人性侵情節比擬，況參之證人A女於偵、審中已明確證稱：以前輔導紀錄好像是有記載乙女說謊、但我的觀察是覺得還好、說謊情形幾乎沒有、很多事求證結果都與乙女說的一樣等語（偵卷第105頁、院卷一第301頁），更難認定證人乙女嗣後仍有類似說謊行為。此外，性侵案件經檢察官為不起訴處分之原因諸多，舉凡缺乏足夠關鍵證據、被害人記憶模糊等，均屬常見，非定係因被害人說謊杜撰，是縱證人乙女另案指述遭人性侵案件經檢察官為不起訴處分確定，不僅無法據此推論證人乙女於該案即係說謊，更無法延伸推斷乙女本案被害陳述亦屬杜撰，況本院就證人乙女之陳述何以可採，有何證據足以補強其證詞憑信性乙節，亦已詳析如上，是被告此部辯解，洵無足取。

　㈡另證人丙女雖亦否認證人乙女有本案被性侵情事，然審以證人丙女警詢、審理陳述，可知主要係執:因乙女曾於放學後搭乘他人車輛離開，卻謊稱去同學家；乙女很怕痛，一痛就哭，本案房間又係木板隔音，不可能都沒聽到聲音等理由，為論斷依據（詳細陳述內容見偵卷一第71至73頁、院卷二第131頁），然查：

　1.本案係因證人乙女下體異樣而經證人A女再三鼓勵而揭露，顯無乙女在面臨責難而需推託他人，逃避責罰之情形，與證人丙女所述證人乙女為免父母責難而說謊之情節，全然不同，且前揭說謊行為與本案係直指被告犯有強制性交罪行，兩者嚴重性有如雲泥，完全不具可比性，況證人乙女為稚齡幼童，因心智尚未成熟，面臨不同情境或出於因父母管教嚴厲等等諸多原，而有說謊或渲染誇大之情，此雖屬成長過程常見之情狀，本不宜因曾有說謊行舉，即全盤否定其被害陳述之真實性，否則豈不等同宣告「只有始終未曾說謊之人所為之被害陳述方屬可採」，如此荒謬結論，從而，自難僅因證人乙女曾說謊犯錯，即全盤否定其指述之真實性，甚至直接為被告有利之認定。

　2.次查，案發地點之房間位置為：證人乙女房間左側為證人丙女房間，證人丙女左側為一大房間，大房間內有二小房間及一客廳，丙女房間緊鄰該客廳，客廳左側則為本案房間，各房間均是以水泥牆作為間隔、內部為木頭裝潢等節，業經本院以卷附手繪現場圖與證人丙女當庭確認無誤，且為被告所是認（偵卷二第211頁、院卷二第136至137頁、第156頁），由此可知，證人丙女房間並非直接比鄰本案房間，且房間均係以隔音效果較佳之水泥牆作為間隔，因此證人丙女未能清楚聽聞自本案房間內所發出聲響，並不悖於常情。另佐以證人乙女於偵、審證稱：當時很痛、怕被罵、不敢出聲、2次都只有一點點聲音、很小聲等語（他字卷ㄧ第39頁、院卷一第291頁、第293頁），且證人丙女於審理亦稱：不是整個晚上都有去巡房、只有晚上7、8點多去看、我們10點左右就睡覺了等語（院卷二第138頁），可見證人丙女非整晚均有前往巡房察看，且因證人乙女於案發時過於害怕而未發出明顯聲音，致未能聽聞相關性侵聲音，實屬合理，自難執此為有利被告之認定。

　3.況且，證人丙女事後面對乙女遇害遭遇，不僅不願提告（偵卷一第77頁），花蓮縣政府社會局派社工多次進行訪查後，社工因丙女認為乙女有說謊習慣，對於乙女說法再三質疑，難以認同、接受，故忽略乙女求助訊息，又無法提供妥適保護，遂依法緊急安置，有個案匯總報告可佐(偵卷二第28頁、第47頁、第62頁、第76頁、第115頁)，足見丙女面對女兒被驗出性侵傷勢後，不僅未對傷勢原因加以詢問、調查，甚且漠不關心，實與一般幼童家內性侵案件之被害人家屬常出現嚴厲譴責或堅決究責之反應，大相逕庭。另證人丙女曾於警詢證述：乙女有跟我說爸爸叫她幫他吹喇叭要給她500元 、我有去問甲男有無此事等語（偵卷一第71頁、第73頁），然於本院作證時卻全盤否認上情，改稱：乙女沒跟我說過、我沒在警詢說過這些話、乙女都沒講過等語（院卷二第126頁、第128頁、第129至130頁），又於審理中稱：乙女跟甲男睡時，我每隔5或10分鐘就自己或叫姐姐過去看一下他們，我有說「妳們要睡覺可以，門不要關，會怕，那個門也不用關」等語，經公訴檢察官進一步詰問是否係因有聽到證人乙女說被告會給500元作為口交代價，因此才會前去查看一節時，證稱：沒有，是因為我自己也會怕女孩子會不會被性侵，畢竟不是親生的，我都會叫她們說門不要關等語（院卷二第126頁），經本院再次向其確認查房原因時，又改稱：是因為乙女感冒不舒服等語（院卷二第137頁），可見證人丙女就乙女有無告知其為被告口交、被告是否以金錢為口交代價等節，不僅前後翻異，且就巡房原因一節，所述內容亦自相矛盾，顯示證人丙女但凡面對與本案相關之敏感問題時，態度即有所警戒，且一改前詞而為有利被告之說法，甚且以：乙女私處有撕裂傷，我不知道到底是誰，乙女一下說這個，一下說那個；甲男不是白痴笨蛋，小孩子都還沒有發育，怎麼玩、怎麼用？乙女不怎麼愛惜自己，也比較骯髒，下體時常發炎、紅腫，走路腳開開，她也時常會突然拿著錢回來，說人家給她的，叫她去買糖果、飲料；乙女傷勢我不是很清楚，聽說乙女現在會自慰等語（院卷一第131頁、第132頁），向本院暗指乙女性侵傷勢係其自身私德所致，處處維護被告之情，實溢於言表，是證人丙女所為之證詞，究否能與客觀真實相符，實難讓人信服，本院洵難僅憑其單方有利被告之說詞，率認證人乙女上揭指述即屬杜撰，進而否定被告涉有本案犯行。

五、綜上所述，公訴意旨所指被告犯行，確有相關積極事證可佐，被告前開辯解亦不足採信，證人丙女相關證詞同樣無從為有利被告之認定，是被告所為之本案犯行，堪可認定，從而，本案事證明確，應依法論科。

貳、論罪科刑

　㈠家庭暴力防治法所稱家庭暴力罪，係指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪。家庭暴力防治法第2條第2款分別定有明文。被告於案發時為證人丙女同居人，與證人乙女共同居住在花蓮縣玉里鎮住處，被告與證人乙女間具有同法第3條第2款之家庭成員關係，被告本案對未滿十四歲之家庭成員證人乙女犯強制性交犯行，該當同法所稱之家庭暴力罪，惟因同法就該犯行並無罰則規定，是被告本案2次犯行，則均依上開刑法相關規定予以論處。核被告所為，均係犯刑法第222條第1項第2款、第221條第1項之對未滿14歲之女子犯強制性交罪。又被告對證人乙女為第2次強制性交過程中，所為若干親吻、以證人乙女之手撫摸陰莖、撫摸及親吻其陰道等猥褻行為，均應為各該次之強制性交所吸收，不另論罪。

　㈡被告前揭所犯2次對未滿14歲之女子強制性交罪，犯意各別，時間有異，應予分論併罰。

　㈢累犯不予加重其刑之說明：

　　被告前因公共危險案件，經臺灣新竹地方法院000年度○○○字第000號判決判處有期徒刑3月確定，於106年3月28日易科罰金執行完畢、請依刑法第47條第1項規定加重其刑等語，業經檢察官於起訴書記載明確，並提出被告之刑案資料查註紀錄表為據，且上開資料核與臺灣高等法院被告前案紀錄表內所載相符，被告及辯護人在本院審理中亦未爭執上開紀錄表關於前揭確定判決之執行情形(院卷二第159頁)，可認檢察官已就構成累犯之事實，為主張且具體指出證明方法（最高法院111年度台上字第3143號判決意旨參考），是本院依憑上開資料，認定被告於上述有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，符合累犯之法定要件。惟參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，衡諸被告前案所犯之犯行為公共危險犯行，與本案之犯罪型態、侵害法益、罪質、不法內涵及社會危害程度均不相同，均無證據顯示被告本案犯罪動機與前案有何關聯性，尚不能僅以被告因上開前案而於本案構成累犯，即認其對於本案犯行具有特別惡性及有對於刑罰反應力薄弱之情形，考量本案情節被告之主觀惡性、危害程度及罪刑相當原則，乃不予加重其刑。

　㈣刑之酌科

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與證人乙女共同居住一處，亦為主要照顧者之一，理應善盡照護教養責任，卻反而為一己私慾，利用證人乙女年紀尚幼，心智未臻成熟，不知如何自我保護，且依附其生活照護教養，對其多所服從而不敢反抗之機會，罔顧倫常，為本案犯行，嚴重戕害證人乙女心靈、兩性認知之健全及人格發展，自應與嚴厲非難，又被告性侵得逞後，不知臨崖勒馬，即時收手，經仍食髓知味，再犯本案第二次強制性交犯行，顯見被告不僅無視法律，且對於他人之性自主決定權尊重更是嚴重欠缺，應予以更嚴厲責罰。兼衡被告否認犯行、飾詞狡辯之犯後態度，並考量被告之前科素行，及自述國中肄業之教育程度，割檳榔為業，尚須扶養證人丙女及二名未成年子女之家庭生活經濟狀況（院卷二第159頁），分別量處如主文所示之刑，以資懲戒。另審酌被告本案犯行，係屬短時間內重複再犯相同犯罪，應評價本案二罪具有較高責任非難重複性，兼衡被告犯罪動機、手段，及本案否認犯罪，前無類似案件經法院論罪科刑等人格面向，及本案所侵害者屬不可回復性之個人人身法益，爰考量法律之外部性及內部性界限、刑罰經濟及恤刑之目的、刑罰邊際效應隨刑期而遞減及行為人所生痛苦隨刑期而遞增、行為人復歸社會之可能性、各罪間之關係、時空之密接程度等情狀，定應執行刑如主文所示。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官尤開民提起公訴，檢察官黃曉玲、林英正到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　陳佩芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李立青

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉孟昕

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁妤柔

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第222條

犯前條之罪而有下列情形之一者，處7年以上有期徒刑：

一、二人以上共同犯之。

二、對未滿十四歲之男女犯之。

三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。

四、以藥劑犯之。

五、對被害人施以凌虐。

六、利用駕駛供公眾或不特定人運輸之交通工具之機會犯之。

七、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內犯之。

八、攜帶兇器犯之。

九、對被害人為照相、錄音、錄影或散布、播送該影像、聲音、電磁紀錄。

前項之未遂犯罰之。

 

附件：

一、玉警刑字第1110000209號卷　　　　　　 ( 警卷一 ) 二、花檢111年度他字第38號卷　　　　　　　( 他字卷一 ) 三、花檢111年度偵字第1224號卷　　　　　　( 偵卷一 ) 四、玉警刑字第1110000209號卷【不公開卷】 ( 警卷二 ) 五、花檢111年度他字第38號卷【不公開卷】　( 他字卷二 ) 六、花檢111年度偵字第1224號卷【不公開卷】( 偵卷二 ) 七、本院112年度侵訴字第18號卷【卷一】　　( 院卷一 ) 八、本院112年度侵訴字第18號卷【卷二】　　( 院卷二 ) 九、本院112年度侵訴字第18號卷【不公開卷】( 院卷三 ) 供述證據 ㈠證人即被害人乙女於警詢、偵查及本院之證述（警卷一第15至29頁、警卷二第15至29頁、他字卷二第27至41頁、他字卷一第33至43頁、他字卷二第45至55頁、院卷一第270至297頁）　 ㈡證人丙女於偵查及本院之證述(偵卷一第65至77頁、偵卷二第191至203頁、院卷二第121至142頁) ㈢證人BS000-A111003B即乙女姊姊於偵查及本院之證述(偵卷一第79至83頁、偵卷二第205至209頁、院卷二第49至50頁、第142至147頁) ㈣證人A女於偵查及本院之證述(偵卷一第103至109頁、院卷一第297至307頁) 非供述證據 一、玉警刑字第1110000209號卷 (警卷一) 　㈠被害人乙女警詢之手繪位置圖（第39頁 ) 　㈡花蓮縣警察局婦幼警察隊至受處理案件證明單(第41頁 ) 　㈢犯罪嫌疑人指認表、指認犯罪嫌疑人紀錄表(第43至47頁 ) 二、花檢111年度他字第38號卷 (他字卷一) 　㈠性侵害犯罪事件通報表(第13頁) 　㈡被害人乙女偵訊之手繪圖(第45至50頁) 　㈢臺北榮民總醫院玉里分院111年1月19日北總玉醫社字第00000000號函暨檢驗資料(第63頁) 三、花檢111年度偵字第1224號卷 (偵卷一) 　㈠花蓮縣政府111年5月13日府社工字第00000000000號函暨個案會報告、調查報告及附件 (第23頁) 　㈡花蓮縣警察局玉里分局111年12月20日玉警刑字第0000000000號函檢送被害人母親及姐姐之調查筆錄、手繪現場圖及警詢光碟 (第59、85頁) 四、玉警刑字第1110000209號卷【不公開卷】 (警卷二) 　㈠受理疑似性侵害事件驗傷診斷書 ( 第55至59頁 ) 五、花檢111年度他字第38號卷【不公開卷】 (他字卷二) 　㈠花蓮縣○○國民小學訪談紀錄(第89至107) 　　1. 108學年 （第89至90頁) 　　2. 109學年 （第91至101頁) 　　3. 110學年及110學年上學期（第102至107頁) 六、花檢111年度偵字第1224號卷【不公開卷】 (偵卷二 ) 　 ㈠花蓮縣政府111年5月13日府社工字第000000000號函暨個案會報告、調查報告及附件( 第23至154頁 ) 　 ㈡被告、丙女、被害人乙女、BS000-A111003B之戶籍資料查詢結果(第179至185頁) 　 ㈢證人BS000-A111003B於警詢時手繪位置圖(第211頁) 七、本院112年度侵訴字第18號卷【不公開卷】 (院卷三) 　㈠告訴代理人於113年8月28日庭呈之財團法人臺灣基督教門諾會醫院臨床心理衡鑑報告單(第19至23頁) 

 

 



