
臺灣花蓮地方法院刑事判決

112年度原訴字第148號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  謝義情

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  蔡文欽律師(法扶律師)         

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第2097

號），本院判決如下：

    主  文

本件公訴不受理。

    理  由

一、公訴意旨如附件檢察官起訴書之記載。

二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告

訴，又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞

辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第30

7條分別定有明文。

三、本件被告因傷害案件，經檢察官提起公訴，認被告涉犯刑法

第277條之傷害罪嫌，惟該罪依同法第287條之規定，須告訴

乃論。茲因告訴人江心豪於第一審言詞辯論終結前已具狀撤

回本件傷害告訴，有刑事撤回告訴狀（本院卷第185頁）在

卷可稽，揆諸前揭說明，爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理

之判決。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第3款、第307條，判決

如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭  審判長法　官  梁昭銘

　　　　　　　　　                  法  官  曹智恒

　　　　　　　　　                  法  官  蔡培元

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師

法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協

助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示

之意思相反）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

                                    書記官  徐紫庭

附件：

臺灣花蓮地方檢察署檢察官起訴書

                                     111年度偵字第2097號

　　被　　　告　黃益宏　

　　　　　　　　楊書青　

　　　　　　　　江心豪　

　　　　　　　　謝義情　

上列被告等因妨害秩序等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，

茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、江心豪前因公共危險案件，經法院判處有期徒刑2月確定，

於民國109年2月6日易科罰金執行完畢。謝義情前因公共危

險案件，經法院判處有期徒刑3月確定，於108年11月7日易

科罰金執行完畢。 

二、黃益宏、楊書青及其太太、江心豪、孫傑等5人於110年12月

30日17時許，前往花蓮縣○○鄉○村村○○000號「財昇小

吃部」用餐(下稱甲桌)，於同日19時多許，謝祖兒與其弟弟

謝義情及謝祖兒女性友人，亦在上開小吃部用餐(下稱乙

桌)。謝祖兒之男友丙○○(另為不起訴處分)因聽聞謝祖兒
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在該處受他人騷擾乃前往財昇小吃部大聲質問，黃益宏、楊

書青、江心豪(黃益宏、楊書青、江心豪所涉傷害謝祖兒部

分，另為不起訴處分)因而心生不滿均基於傷害、妨害秩序

之犯意，先後走出財昇小吃部外之道路上，均以徒手、腳踢

之方式，傷害丙○○，致丙○○受有頭部外傷併腦震盪、肢

體多處擦挫傷之傷害。黃益宏、楊書青、江心豪以此對丙○

○施強暴而妨害秩序。謝義情見狀，竟基於傷害之犯意，在

財昇小吃部門口道路，騎乘沙灘車，衝撞江心豪，致江心豪

受有右手肘擦傷之傷害。嗣警獲報前往現場，循線查悉上

情。

三、案經丙○○、江心豪訴由花蓮縣警察局鳳林分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實

1 被告黃益宏於警詢及偵查時

之供述。

1、坦承傷害告訴人丙○○之事

實。

2、坦承妨害秩序之犯行。

2 被告楊書青於警詢及偵查時

之供述。

1、坦承傷害告訴人丙○○之事

實。

2、坦承妨害秩序之犯行。

3 被告江心豪於警詢之供述。 1、坦承傷害告訴人丙○○之事

實。

2、證明被告謝義情傷害告訴人江

心豪之犯行。

4 被告謝義情於警詢及偵查中

之供述。

被告謝義情否認傷害之犯行，辯

稱：伊騎沙灘車沒有撞到人云

云。

5 證人即告訴人丙○○之指證 證明被告黃益宏、楊書青、江心

豪之犯罪事實。

6 證人即被告江心豪於警詢之

證述。

證明被告丙○○之犯罪事實。
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二、核被告黃益宏、楊書青、江心豪，均係犯刑法第277條第1項

傷害、刑法第150條第1項後段之在公共場所聚集3人以上施

強暴之下手實施等罪嫌；被告謝義情所為，係犯刑法第277

條第1項傷害罪嫌。被告黃益宏、楊書青、江心豪均以一行

為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，均請從一重處斷。被告

黃益宏、楊書青、江心豪3人就上開傷害之犯行，有犯意聯

絡、行為分擔，請論以共同正犯。被告江心豪、謝義情有如

犯罪事實欄所述之前案科刑及執行紀錄，有刑案資料查註紀

錄表在卷可參，其等於徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯

7 證人謝祖兒於警詢及偵查時

之證述。

佐證犯罪事實。

8 證人孫傑於警詢之證述。 1、佐證犯罪事實。

2、證明被告謝義晴騎沙灘車撞被

告江心豪之事實。

9 偵查報告1份、刑案現場照片

58張。

佐證犯罪事實。

9 臺北榮民總醫院鳳林分院診

斷證明書1紙(丙○○)。

證明被告黃益宏、楊書青、江心

豪之犯罪事實。

10 臺北榮民總醫院鳳林分院112

年3月20日書函及急診出院病

歷摘要(江心豪)及照片。

證明被告丙○○之犯罪事實。

11 (核交卷部分)

本署檢察事務官111年7月6日

勘驗筆錄1份(含擷取畫面16

張)、警員職務報告及本署檢

察事務官111年9月5日勘驗筆

錄1份(含擷取畫面4張)。

佐證犯罪事實。 

12 (偵卷部分)

監視器擷取畫面21紙及光碟

(謝祖兒提供手機錄影面)之

檔案影像擷取畫面4紙。

佐證犯罪事實。 
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本件有期徒刑以上之罪，均為累犯，請依刑法第47條第1項

規定酌情加重其刑。

三、另報告意旨認被告謝義情亦涉犯刑法第150條之妨害秩序罪

嫌，查：本案被告謝情義並無在公共場所或公眾得出入之場

所聚集3人以上之情形，自難遽對被告謝情義以妨害秩序罪

責相繩，然此部分倘成立犯罪，與上揭對被告謝義情提起公

訴之傷害部分，有想像競合之裁判上一罪關係，應為起訴效

力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣花蓮地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　8 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　尤開民

本正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年    9     月    14    日

　　　　　　　　　　        　書　記　官  鄧紹君 

附錄本案所犯法條：

中華民國刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰

金；首謀及下手實施者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑
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臺灣花蓮地方法院刑事判決
112年度原訴字第148號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  謝義情




選任辯護人  蔡文欽律師(法扶律師)          
上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第2097號），本院判決如下：
    主  文
本件公訴不受理。
    理  由
一、公訴意旨如附件檢察官起訴書之記載。
二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴，又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第307條分別定有明文。
三、本件被告因傷害案件，經檢察官提起公訴，認被告涉犯刑法第277條之傷害罪嫌，惟該罪依同法第287條之規定，須告訴乃論。茲因告訴人江心豪於第一審言詞辯論終結前已具狀撤回本件傷害告訴，有刑事撤回告訴狀（本院卷第185頁）在卷可稽，揆諸前揭說明，爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第3款、第307條，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭  審判長法　官  梁昭銘
　　　　　　　　　                  法  官  曹智恒
　　　　　　　　　                  法  官  蔡培元
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日


                                    書記官  徐紫庭
附件：
臺灣花蓮地方檢察署檢察官起訴書
                                     111年度偵字第2097號
　　被　　　告　黃益宏　

　　　　　　　　楊書青　

　　　　　　　　江心豪　

　　　　　　　　謝義情　

上列被告等因妨害秩序等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、江心豪前因公共危險案件，經法院判處有期徒刑2月確定，於民國109年2月6日易科罰金執行完畢。謝義情前因公共危險案件，經法院判處有期徒刑3月確定，於108年11月7日易科罰金執行完畢。 
二、黃益宏、楊書青及其太太、江心豪、孫傑等5人於110年12月30日17時許，前往花蓮縣○○鄉○村村○○000號「財昇小吃部」用餐(下稱甲桌)，於同日19時多許，謝祖兒與其弟弟謝義情及謝祖兒女性友人，亦在上開小吃部用餐(下稱乙桌)。謝祖兒之男友丙○○(另為不起訴處分)因聽聞謝祖兒在該處受他人騷擾乃前往財昇小吃部大聲質問，黃益宏、楊書青、江心豪(黃益宏、楊書青、江心豪所涉傷害謝祖兒部分，另為不起訴處分)因而心生不滿均基於傷害、妨害秩序之犯意，先後走出財昇小吃部外之道路上，均以徒手、腳踢之方式，傷害丙○○，致丙○○受有頭部外傷併腦震盪、肢體多處擦挫傷之傷害。黃益宏、楊書青、江心豪以此對丙○○施強暴而妨害秩序。謝義情見狀，竟基於傷害之犯意，在財昇小吃部門口道路，騎乘沙灘車，衝撞江心豪，致江心豪受有右手肘擦傷之傷害。嗣警獲報前往現場，循線查悉上情。
三、案經丙○○、江心豪訴由花蓮縣警察局鳳林分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃益宏於警詢及偵查時之供述。

		1、坦承傷害告訴人丙○○之事實。
2、坦承妨害秩序之犯行。



		2

		被告楊書青於警詢及偵查時之供述。

		1、坦承傷害告訴人丙○○之事實。
2、坦承妨害秩序之犯行。



		3

		被告江心豪於警詢之供述。

		1、坦承傷害告訴人丙○○之事實。
2、證明被告謝義情傷害告訴人江心豪之犯行。



		4

		被告謝義情於警詢及偵查中之供述。

		被告謝義情否認傷害之犯行，辯稱：伊騎沙灘車沒有撞到人云云。



		5

		證人即告訴人丙○○之指證

		證明被告黃益宏、楊書青、江心豪之犯罪事實。



		6

		證人即被告江心豪於警詢之證述。

		證明被告丙○○之犯罪事實。



		7

		證人謝祖兒於警詢及偵查時之證述。

		佐證犯罪事實。



		8

		證人孫傑於警詢之證述。

		1、佐證犯罪事實。
2、證明被告謝義晴騎沙灘車撞被告江心豪之事實。



		9

		偵查報告1份、刑案現場照片58張。

		佐證犯罪事實。



		9

		臺北榮民總醫院鳳林分院診斷證明書1紙(丙○○)。

		證明被告黃益宏、楊書青、江心豪之犯罪事實。



		10

		臺北榮民總醫院鳳林分院112年3月20日書函及急診出院病歷摘要(江心豪)及照片。

		證明被告丙○○之犯罪事實。



		11

		(核交卷部分)
本署檢察事務官111年7月6日勘驗筆錄1份(含擷取畫面16張)、警員職務報告及本署檢察事務官111年9月5日勘驗筆錄1份(含擷取畫面4張)。

		佐證犯罪事實。 



		12

		(偵卷部分)
監視器擷取畫面21紙及光碟(謝祖兒提供手機錄影面)之檔案影像擷取畫面4紙。

		佐證犯罪事實。 







二、核被告黃益宏、楊書青、江心豪，均係犯刑法第277條第1項傷害、刑法第150條第1項後段之在公共場所聚集3人以上施強暴之下手實施等罪嫌；被告謝義情所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪嫌。被告黃益宏、楊書青、江心豪均以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，均請從一重處斷。被告黃益宏、楊書青、江心豪3人就上開傷害之犯行，有犯意聯絡、行為分擔，請論以共同正犯。被告江心豪、謝義情有如犯罪事實欄所述之前案科刑及執行紀錄，有刑案資料查註紀錄表在卷可參，其等於徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，均為累犯，請依刑法第47條第1項規定酌情加重其刑。
三、另報告意旨認被告謝義情亦涉犯刑法第150條之妨害秩序罪嫌，查：本案被告謝情義並無在公共場所或公眾得出入之場所聚集3人以上之情形，自難遽對被告謝情義以妨害秩序罪責相繩，然此部分倘成立犯罪，與上揭對被告謝義情提起公訴之傷害部分，有想像競合之裁判上一罪關係，應為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣花蓮地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　8 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　尤開民
本正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年    9     月    14    日
　　　　　　　　　　        　書　記　官  鄧紹君 
附錄本案所犯法條：
中華民國刑法第150條
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，
在場助勢之人，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰
金；首謀及下手實施者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑

臺灣花蓮地方法院刑事判決
112年度原訴字第148號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  謝義情


選任辯護人  蔡文欽律師(法扶律師)          
上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第2097
號），本院判決如下：
    主  文
本件公訴不受理。
    理  由
一、公訴意旨如附件檢察官起訴書之記載。
二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴
    ，又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯
    論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第307
    條分別定有明文。
三、本件被告因傷害案件，經檢察官提起公訴，認被告涉犯刑法
    第277條之傷害罪嫌，惟該罪依同法第287條之規定，須告訴
    乃論。茲因告訴人江心豪於第一審言詞辯論終結前已具狀撤
    回本件傷害告訴，有刑事撤回告訴狀（本院卷第185頁）在
    卷可稽，揆諸前揭說明，爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理
    之判決。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第3款、第307條，判決
    如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭  審判長法　官  梁昭銘
　　　　　　　　　                  法  官  曹智恒
　　　　　　　　　                  法  官  蔡培元
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理
由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本
之日期為準。
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師
法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協
助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示
之意思相反）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

                                    書記官  徐紫庭
附件：
臺灣花蓮地方檢察署檢察官起訴書
                                     111年度偵字第2097號
　　被　　　告　黃益宏　
　　　　　　　　楊書青　
　　　　　　　　江心豪　
　　　　　　　　謝義情　
上列被告等因妨害秩序等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，
茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、江心豪前因公共危險案件，經法院判處有期徒刑2月確定，
    於民國109年2月6日易科罰金執行完畢。謝義情前因公共危
    險案件，經法院判處有期徒刑3月確定，於108年11月7日易
    科罰金執行完畢。 
二、黃益宏、楊書青及其太太、江心豪、孫傑等5人於110年12月
    30日17時許，前往花蓮縣○○鄉○村村○○000號「財昇小吃部」
    用餐(下稱甲桌)，於同日19時多許，謝祖兒與其弟弟謝義情
    及謝祖兒女性友人，亦在上開小吃部用餐(下稱乙桌)。謝祖
    兒之男友丙○○(另為不起訴處分)因聽聞謝祖兒在該處受他人
    騷擾乃前往財昇小吃部大聲質問，黃益宏、楊書青、江心豪
    (黃益宏、楊書青、江心豪所涉傷害謝祖兒部分，另為不起
    訴處分)因而心生不滿均基於傷害、妨害秩序之犯意，先後
    走出財昇小吃部外之道路上，均以徒手、腳踢之方式，傷害
    丙○○，致丙○○受有頭部外傷併腦震盪、肢體多處擦挫傷之傷
    害。黃益宏、楊書青、江心豪以此對丙○○施強暴而妨害秩序
    。謝義情見狀，竟基於傷害之犯意，在財昇小吃部門口道路
    ，騎乘沙灘車，衝撞江心豪，致江心豪受有右手肘擦傷之傷
    害。嗣警獲報前往現場，循線查悉上情。
三、案經丙○○、江心豪訴由花蓮縣警察局鳳林分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃益宏於警詢及偵查時之供述。 1、坦承傷害告訴人丙○○之事實。 2、坦承妨害秩序之犯行。 2 被告楊書青於警詢及偵查時之供述。 1、坦承傷害告訴人丙○○之事實。 2、坦承妨害秩序之犯行。 3 被告江心豪於警詢之供述。 1、坦承傷害告訴人丙○○之事實。 2、證明被告謝義情傷害告訴人江心豪之犯行。 4 被告謝義情於警詢及偵查中之供述。 被告謝義情否認傷害之犯行，辯稱：伊騎沙灘車沒有撞到人云云。 5 證人即告訴人丙○○之指證 證明被告黃益宏、楊書青、江心豪之犯罪事實。 6 證人即被告江心豪於警詢之證述。 證明被告丙○○之犯罪事實。 7 證人謝祖兒於警詢及偵查時之證述。 佐證犯罪事實。 8 證人孫傑於警詢之證述。 1、佐證犯罪事實。 2、證明被告謝義晴騎沙灘車撞被告江心豪之事實。 9 偵查報告1份、刑案現場照片58張。 佐證犯罪事實。 9 臺北榮民總醫院鳳林分院診斷證明書1紙(丙○○)。 證明被告黃益宏、楊書青、江心豪之犯罪事實。 10 臺北榮民總醫院鳳林分院112年3月20日書函及急診出院病歷摘要(江心豪)及照片。 證明被告丙○○之犯罪事實。 11 (核交卷部分) 本署檢察事務官111年7月6日勘驗筆錄1份(含擷取畫面16張)、警員職務報告及本署檢察事務官111年9月5日勘驗筆錄1份(含擷取畫面4張)。 佐證犯罪事實。  12 (偵卷部分) 監視器擷取畫面21紙及光碟(謝祖兒提供手機錄影面)之檔案影像擷取畫面4紙。 佐證犯罪事實。  
二、核被告黃益宏、楊書青、江心豪，均係犯刑法第277條第1項
    傷害、刑法第150條第1項後段之在公共場所聚集3人以上施
    強暴之下手實施等罪嫌；被告謝義情所為，係犯刑法第277
    條第1項傷害罪嫌。被告黃益宏、楊書青、江心豪均以一行
    為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，均請從一重處斷。被告
    黃益宏、楊書青、江心豪3人就上開傷害之犯行，有犯意聯
    絡、行為分擔，請論以共同正犯。被告江心豪、謝義情有如
    犯罪事實欄所述之前案科刑及執行紀錄，有刑案資料查註紀
    錄表在卷可參，其等於徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯
    本件有期徒刑以上之罪，均為累犯，請依刑法第47條第1項
    規定酌情加重其刑。
三、另報告意旨認被告謝義情亦涉犯刑法第150條之妨害秩序罪
    嫌，查：本案被告謝情義並無在公共場所或公眾得出入之場
    所聚集3人以上之情形，自難遽對被告謝情義以妨害秩序罪
    責相繩，然此部分倘成立犯罪，與上揭對被告謝義情提起公
    訴之傷害部分，有想像競合之裁判上一罪關係，應為起訴效
    力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣花蓮地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　8 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　尤開民
本正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年    9     月    14    日
　　　　　　　　　　        　書　記　官  鄧紹君 
附錄本案所犯法條：
中華民國刑法第150條
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，
在場助勢之人，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰
金；首謀及下手實施者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑



臺灣花蓮地方法院刑事判決
112年度原訴字第148號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  謝義情




選任辯護人  蔡文欽律師(法扶律師)          
上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第2097號），本院判決如下：
    主  文
本件公訴不受理。
    理  由
一、公訴意旨如附件檢察官起訴書之記載。
二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴，又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第307條分別定有明文。
三、本件被告因傷害案件，經檢察官提起公訴，認被告涉犯刑法第277條之傷害罪嫌，惟該罪依同法第287條之規定，須告訴乃論。茲因告訴人江心豪於第一審言詞辯論終結前已具狀撤回本件傷害告訴，有刑事撤回告訴狀（本院卷第185頁）在卷可稽，揆諸前揭說明，爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第3款、第307條，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭  審判長法　官  梁昭銘
　　　　　　　　　                  法  官  曹智恒
　　　　　　　　　                  法  官  蔡培元
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日


                                    書記官  徐紫庭
附件：
臺灣花蓮地方檢察署檢察官起訴書
                                     111年度偵字第2097號
　　被　　　告　黃益宏　

　　　　　　　　楊書青　

　　　　　　　　江心豪　

　　　　　　　　謝義情　

上列被告等因妨害秩序等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、江心豪前因公共危險案件，經法院判處有期徒刑2月確定，於民國109年2月6日易科罰金執行完畢。謝義情前因公共危險案件，經法院判處有期徒刑3月確定，於108年11月7日易科罰金執行完畢。 
二、黃益宏、楊書青及其太太、江心豪、孫傑等5人於110年12月30日17時許，前往花蓮縣○○鄉○村村○○000號「財昇小吃部」用餐(下稱甲桌)，於同日19時多許，謝祖兒與其弟弟謝義情及謝祖兒女性友人，亦在上開小吃部用餐(下稱乙桌)。謝祖兒之男友丙○○(另為不起訴處分)因聽聞謝祖兒在該處受他人騷擾乃前往財昇小吃部大聲質問，黃益宏、楊書青、江心豪(黃益宏、楊書青、江心豪所涉傷害謝祖兒部分，另為不起訴處分)因而心生不滿均基於傷害、妨害秩序之犯意，先後走出財昇小吃部外之道路上，均以徒手、腳踢之方式，傷害丙○○，致丙○○受有頭部外傷併腦震盪、肢體多處擦挫傷之傷害。黃益宏、楊書青、江心豪以此對丙○○施強暴而妨害秩序。謝義情見狀，竟基於傷害之犯意，在財昇小吃部門口道路，騎乘沙灘車，衝撞江心豪，致江心豪受有右手肘擦傷之傷害。嗣警獲報前往現場，循線查悉上情。
三、案經丙○○、江心豪訴由花蓮縣警察局鳳林分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃益宏於警詢及偵查時之供述。

		1、坦承傷害告訴人丙○○之事實。
2、坦承妨害秩序之犯行。



		2

		被告楊書青於警詢及偵查時之供述。

		1、坦承傷害告訴人丙○○之事實。
2、坦承妨害秩序之犯行。



		3

		被告江心豪於警詢之供述。

		1、坦承傷害告訴人丙○○之事實。
2、證明被告謝義情傷害告訴人江心豪之犯行。



		4

		被告謝義情於警詢及偵查中之供述。

		被告謝義情否認傷害之犯行，辯稱：伊騎沙灘車沒有撞到人云云。



		5

		證人即告訴人丙○○之指證

		證明被告黃益宏、楊書青、江心豪之犯罪事實。



		6

		證人即被告江心豪於警詢之證述。

		證明被告丙○○之犯罪事實。



		7

		證人謝祖兒於警詢及偵查時之證述。

		佐證犯罪事實。



		8

		證人孫傑於警詢之證述。

		1、佐證犯罪事實。
2、證明被告謝義晴騎沙灘車撞被告江心豪之事實。



		9

		偵查報告1份、刑案現場照片58張。

		佐證犯罪事實。



		9

		臺北榮民總醫院鳳林分院診斷證明書1紙(丙○○)。

		證明被告黃益宏、楊書青、江心豪之犯罪事實。



		10

		臺北榮民總醫院鳳林分院112年3月20日書函及急診出院病歷摘要(江心豪)及照片。

		證明被告丙○○之犯罪事實。



		11

		(核交卷部分)
本署檢察事務官111年7月6日勘驗筆錄1份(含擷取畫面16張)、警員職務報告及本署檢察事務官111年9月5日勘驗筆錄1份(含擷取畫面4張)。

		佐證犯罪事實。 



		12

		(偵卷部分)
監視器擷取畫面21紙及光碟(謝祖兒提供手機錄影面)之檔案影像擷取畫面4紙。

		佐證犯罪事實。 







二、核被告黃益宏、楊書青、江心豪，均係犯刑法第277條第1項傷害、刑法第150條第1項後段之在公共場所聚集3人以上施強暴之下手實施等罪嫌；被告謝義情所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪嫌。被告黃益宏、楊書青、江心豪均以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，均請從一重處斷。被告黃益宏、楊書青、江心豪3人就上開傷害之犯行，有犯意聯絡、行為分擔，請論以共同正犯。被告江心豪、謝義情有如犯罪事實欄所述之前案科刑及執行紀錄，有刑案資料查註紀錄表在卷可參，其等於徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，均為累犯，請依刑法第47條第1項規定酌情加重其刑。
三、另報告意旨認被告謝義情亦涉犯刑法第150條之妨害秩序罪嫌，查：本案被告謝情義並無在公共場所或公眾得出入之場所聚集3人以上之情形，自難遽對被告謝情義以妨害秩序罪責相繩，然此部分倘成立犯罪，與上揭對被告謝義情提起公訴之傷害部分，有想像競合之裁判上一罪關係，應為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣花蓮地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　8 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　尤開民
本正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年    9     月    14    日
　　　　　　　　　　        　書　記　官  鄧紹君 
附錄本案所犯法條：
中華民國刑法第150條
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，
在場助勢之人，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰
金；首謀及下手實施者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑

臺灣花蓮地方法院刑事判決
112年度原訴字第148號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  謝義情


選任辯護人  蔡文欽律師(法扶律師)          
上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第2097號），本院判決如下：
    主  文
本件公訴不受理。
    理  由
一、公訴意旨如附件檢察官起訴書之記載。
二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴，又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第307條分別定有明文。
三、本件被告因傷害案件，經檢察官提起公訴，認被告涉犯刑法第277條之傷害罪嫌，惟該罪依同法第287條之規定，須告訴乃論。茲因告訴人江心豪於第一審言詞辯論終結前已具狀撤回本件傷害告訴，有刑事撤回告訴狀（本院卷第185頁）在卷可稽，揆諸前揭說明，爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第3款、第307條，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭  審判長法　官  梁昭銘
　　　　　　　　　                  法  官  曹智恒
　　　　　　　　　                  法  官  蔡培元
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

                                    書記官  徐紫庭
附件：
臺灣花蓮地方檢察署檢察官起訴書
                                     111年度偵字第2097號
　　被　　　告　黃益宏　　　　　　　　　楊書青　　　　　　　　　江心豪　　　　　　　　　謝義情　上列被告等因妨害秩序等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、江心豪前因公共危險案件，經法院判處有期徒刑2月確定，於民國109年2月6日易科罰金執行完畢。謝義情前因公共危險案件，經法院判處有期徒刑3月確定，於108年11月7日易科罰金執行完畢。 
二、黃益宏、楊書青及其太太、江心豪、孫傑等5人於110年12月30日17時許，前往花蓮縣○○鄉○村村○○000號「財昇小吃部」用餐(下稱甲桌)，於同日19時多許，謝祖兒與其弟弟謝義情及謝祖兒女性友人，亦在上開小吃部用餐(下稱乙桌)。謝祖兒之男友丙○○(另為不起訴處分)因聽聞謝祖兒在該處受他人騷擾乃前往財昇小吃部大聲質問，黃益宏、楊書青、江心豪(黃益宏、楊書青、江心豪所涉傷害謝祖兒部分，另為不起訴處分)因而心生不滿均基於傷害、妨害秩序之犯意，先後走出財昇小吃部外之道路上，均以徒手、腳踢之方式，傷害丙○○，致丙○○受有頭部外傷併腦震盪、肢體多處擦挫傷之傷害。黃益宏、楊書青、江心豪以此對丙○○施強暴而妨害秩序。謝義情見狀，竟基於傷害之犯意，在財昇小吃部門口道路，騎乘沙灘車，衝撞江心豪，致江心豪受有右手肘擦傷之傷害。嗣警獲報前往現場，循線查悉上情。
三、案經丙○○、江心豪訴由花蓮縣警察局鳳林分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃益宏於警詢及偵查時之供述。 1、坦承傷害告訴人丙○○之事實。 2、坦承妨害秩序之犯行。 2 被告楊書青於警詢及偵查時之供述。 1、坦承傷害告訴人丙○○之事實。 2、坦承妨害秩序之犯行。 3 被告江心豪於警詢之供述。 1、坦承傷害告訴人丙○○之事實。 2、證明被告謝義情傷害告訴人江心豪之犯行。 4 被告謝義情於警詢及偵查中之供述。 被告謝義情否認傷害之犯行，辯稱：伊騎沙灘車沒有撞到人云云。 5 證人即告訴人丙○○之指證 證明被告黃益宏、楊書青、江心豪之犯罪事實。 6 證人即被告江心豪於警詢之證述。 證明被告丙○○之犯罪事實。 7 證人謝祖兒於警詢及偵查時之證述。 佐證犯罪事實。 8 證人孫傑於警詢之證述。 1、佐證犯罪事實。 2、證明被告謝義晴騎沙灘車撞被告江心豪之事實。 9 偵查報告1份、刑案現場照片58張。 佐證犯罪事實。 9 臺北榮民總醫院鳳林分院診斷證明書1紙(丙○○)。 證明被告黃益宏、楊書青、江心豪之犯罪事實。 10 臺北榮民總醫院鳳林分院112年3月20日書函及急診出院病歷摘要(江心豪)及照片。 證明被告丙○○之犯罪事實。 11 (核交卷部分) 本署檢察事務官111年7月6日勘驗筆錄1份(含擷取畫面16張)、警員職務報告及本署檢察事務官111年9月5日勘驗筆錄1份(含擷取畫面4張)。 佐證犯罪事實。  12 (偵卷部分) 監視器擷取畫面21紙及光碟(謝祖兒提供手機錄影面)之檔案影像擷取畫面4紙。 佐證犯罪事實。  
二、核被告黃益宏、楊書青、江心豪，均係犯刑法第277條第1項傷害、刑法第150條第1項後段之在公共場所聚集3人以上施強暴之下手實施等罪嫌；被告謝義情所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪嫌。被告黃益宏、楊書青、江心豪均以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，均請從一重處斷。被告黃益宏、楊書青、江心豪3人就上開傷害之犯行，有犯意聯絡、行為分擔，請論以共同正犯。被告江心豪、謝義情有如犯罪事實欄所述之前案科刑及執行紀錄，有刑案資料查註紀錄表在卷可參，其等於徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，均為累犯，請依刑法第47條第1項規定酌情加重其刑。
三、另報告意旨認被告謝義情亦涉犯刑法第150條之妨害秩序罪嫌，查：本案被告謝情義並無在公共場所或公眾得出入之場所聚集3人以上之情形，自難遽對被告謝情義以妨害秩序罪責相繩，然此部分倘成立犯罪，與上揭對被告謝義情提起公訴之傷害部分，有想像競合之裁判上一罪關係，應為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣花蓮地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　8 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　尤開民
本正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年    9     月    14    日
　　　　　　　　　　        　書　記　官  鄧紹君 
附錄本案所犯法條：
中華民國刑法第150條
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，
在場助勢之人，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰
金；首謀及下手實施者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑


