SRR A R
1124 B R £ 3% % % 168%

2O A ARTER CREFRET

EREEA P FAREFGEEE)
_ﬂﬁ4ﬂmﬁﬁﬂ¢i%P’@%%?ﬁQQ%(Hﬂﬂ%ﬁ
F % 86405 ~ %8873%5.) 2 #X HyE (113# B W F % 1842%%) »
ﬁﬁﬁfw%ﬁﬂﬁﬁﬂ’ﬁMK%i?é*ﬁmJM:’ihﬁiﬁé
FHNBLERE > LT

-

an
o~
&

q
-\
")

=]
¥
&

She
=
o §
W
Y
.
=
\'\'—)‘;\
S
]
vy
(Q,
¥
\r;n
i
=i

\

—
N
-3
& |

N
\y
—
e
R

Pl
KV
!

=5
bl
T
g) \

T ke RE R AT
2 & FRIE S L

N

Pimd
:B\
—= R R

%
kol
-
A
5
o
=
T
=
e
w
—\ |

-

|

—t
?\—
¢3
}
>
TN
—r N
&
Q
W
\ [l
d
\y
4
)

i
W
-5.\.
;
o
i
~

roE g dm

N
—

(w,

(U

==

I

pvd

—

p c\‘\}
T

hn

(7
o

AnS)

—

S W
ol gy

A
#&\' .
bt
\iﬁl‘_q
(w‘

e
45
L

~
=
g

'\
=iy

- o -

e R e I

Po@m o R ow

B kg
) X
P |
4
?@t & o9

(w
\*Aq’
i
\1-,1
A
).
-
\

n 0 TP ET
35F ) » AFuikT|E 73
FAURERAALALEIE F138 2 Row 0 L Tk
'%Hﬁﬁﬁﬁ%ﬁ’miéxﬁﬁﬁé’mjiﬁﬁ
E2 2T AP RFEFHIDIEF IR - %1611' >
2.3~ %1632 1% %1642 $ 170652 7.2 4] »

(w,

Jx\‘?’é

o ~ (
(w
gmu

@
P
—~
&
g

oES %227

B
DO
o
f—
|15
L\D

2 1% 138 ~ %

&
I
=

\

2

=\
\7.\4

y o Tmy
» 23
P

P

~

— DO
—J
OO

=\
A

N

N
[E—
[@p)

ik E % 3100E 228 % e E % 4540F 2. T F’ﬁllﬂx'\
}'J/L% v & AP o
:\ﬁﬁrmi?\”%’%&%mﬂ TR RN 2 I
R P9 | AAhF@mIL o 5 2 E 2 BiE R
D F L Cherito vz )
=~ R s



SRR IE R RN N L R
IR IR 4—% ’iﬁwxﬁ 37 5 4 2 ;é%——’ﬂ'Jfé“Zf'fﬁ

$1IB TG P~ o BFFIEMEY FE2 BN
11267 14p Qﬂ_ %16@*&{’%?%&’9165% e
1138721 31p 2+ 2 F > 3LiE > “,4r?§?6 g2z s p
Hd Frefegzth o pa®pw]13&£82 2p w7 (FAILLS
#872p T b 5 ks o 113287 2p (15, %%

'Et:/i’ﬁ«% F2TE R rj‘%“’ﬁfa‘ii%é‘% I TAIES - s
LRFFANEFT R ATE RR > N B e AL E
BERLFIPRETE - - RFHELEFFLE
’ﬁ NN N R A Y T
v
H

418 2.
Ef ez k= \%34 RS ) ST SO
/ia!f%/éﬂ‘l

ir&%@'Sﬁﬂ%%o:~waéffw;ﬁﬂiz,

5ﬂ%ﬁi€ﬁ»%ﬁﬂ~%i~uwz.£&w3~4t£~%¢
RS AZ B RE o s R p e 2 ek
ﬁuAi%*¥°J*%$rw LEHRAT S BRER Y

,T.
QR S RE T L TR

ERAE SRS S

EEgEZ - HERE (THE- SAER) R 514

T o FE AR T LK i R ELT O L
2o HRIARTFEANTHE (5-5) 5 (%27

) om0 A RPN R A AT

A (FZ3E) AR - HEE SR (TR SRR
B ) REAFI9EFIELE T T5 %20 L 37k 7 5
FHARZ AP SMA T JIEAZEATERIR~F > b
FOENT A HPATER5,0008 ~ T E 4 o Hik
K2 AP A AT JIEAEAIER - RAF e P M T
ENT R YR HPIERTFF AT E o TR



Eieg s % 140 5 30 2 2 2 L
R B 2 R AL

kg2 $160E 5200 1124#67 14p B2 J=w2iF 2

E ;‘ﬁ“ér;iﬂﬂ' ; +7?1124:*:6’9 147

(g
[nnyd
F.
—\
\|‘m_‘.
-
¢
o
\ I
Ar
o
[bal

5 I5p v —g oy ATE T B ﬁvﬁgj\‘}:i’&uﬁ—%ﬁ'

P iR X RS RO EERBHARET E e
ELEERLPEE . S | - AN L NE A b
,ﬁ ‘ ;

i
A IER G Ao TE L p B E 2IVTEM P 2K
R
erhEa T oML AFLEE - BAERRESE A0 > AR
EAEFLEFIRTIATEE R e AL TG M
ZRIE S T E R AN FERY R 0 A BT 24
ﬁ*§W@$ﬂﬁéA1%%’fﬁ£%%“M@“wﬂa
AL FRPUREEF L TR L AT 2T )
ﬁ%ri%ﬂjiﬁﬁﬂuwﬂ’m%%iﬁﬁﬁﬁy’&
jr%iﬂjj%i% 2 A AR o R— HAR B ol
EFATEZVRZBM IR FEEF 2R BN e

o
>
[E——
[E—
o
NS

&

PG F L R 0 RS - 2R X0

128 5p M113# & & F F 523035 AP - 228 2

A el Fﬁ@’ TRy T R T E S
FHEARZFILESNIM 2R T FH 2% A2 B 5

ﬁé“$ao%ﬁ¢§mﬁzkﬂ4ﬁ¥3ﬁwﬁﬂiT(ﬁb‘ﬁ

® ) ﬂ%wﬁﬁﬁﬁaf%waﬁé 2z oz fLa)

A% 5 3394 F 198 F i 3T PP

AAEE S TE T 3 A wH



\_j N
=4
 E
ey SF
[ B A
\Et -
Ay \
NN NG
‘D__ A
5 -
B
W IE
b o=
Sl )
T
- \g&«
o
=N
TN (ﬂ}
i
ko
W >3
& A&
BN
-
5
f\‘—’%

FFE
a2 R FRE - K2 2R 0 B R
PEFEZVRFIIEZIE g Ap REAF DR ZEL
i’lﬁ%iﬁﬁm*afifﬁi F 2 AT R B &
k- BAEBZMPAMA I JIEAEFTERIR~ > 2L
Sok L jaf‘r’ﬁjlli IBES %ﬁZﬁ?L/liﬁﬁﬁi%i’f@iﬁ%
2 i3 pfﬂ%\,z E112#67 14p & ‘“rt!ﬁ/éG"%“ZIE< 4

U3 N

T A FRY BRE R R
5%

(BFT=]) 53 BRI 248110 5 b * 3Tk 2
WIRT- AR B o Hg T L 5 A6 25E

N

u

e
:\\} i Tl PR
F o ™ w

s - SUEE N o R R %230ﬁ;%i2:6% o
gk iﬁ’:w%m’ﬁzza*&aﬂp FIAAR 2 0 2 A
ERIFL VD ﬁfﬁf’j”* 7 TR B R o EH Agf,,ﬁaé%,} *
2% 120y 222 BT 5 o

St > Pkt or s apEA2 30 S 1m0 R - %339 %
178 2 FTebzvdeBopd % » 2 2 5300 5 178 o B~ B804
FOEF I s %22 - w145 w108 2 §eb— g% o

Et - FE R TRERS R vARRE 2 B PR
. ’"T?‘r?’v}% 3@53% ”3{@-‘:’%3“1?’%3%13.'!— 75 I
F‘?“Wﬁ“ﬁﬁ’“f«‘ﬁ"%& Fetegdh > 2T HEE > ZB%K
j‘”ﬁz“ » BRI E RODIEM R AT - 2 F g

B BT o A PR - 2 A2 d H A AKE VIR D 283X B YRR

%%ﬁ$%7;f%A’”“$W BEEEF CRERFRE
FLISE B @ F 5184258 3 7% 0 T B2 E 7%
P E AR RTEHRINAE > B R ‘W@-’»i\‘} | b — B RS

AFAFT AAEPAR T PSR pe s R
FREFTCNLHLIFIR AL DAL LR FE LA



2. 2

i F B4R B A3 mE > 20108
Lo k2 R ATHEFIART LR AR
#woox »ﬂﬁiﬂﬁﬁﬁﬁ*%bxp% T PRTRY
BRER R H$4W$»ﬁ \wﬁwﬁ’m*£%£4
AATAEIN Y AL H B A BT s 147%ﬁ
AR A ¥ %2361 ) ﬂv‘v?%ﬁb»— o vVRBsR

[ S D A - —ﬁﬂﬂﬁﬁm%w%m(&sah
ULE&Q_*%3M%iJ Lxa 37 ) A ARZREIR
FH o RTRL N BRI PAMRNGERLEOER > &R
ﬁﬁﬁ ﬂ@ﬂuﬁf%’ﬁ€%ﬁ1%*$ﬁ°ﬁ$%5

W
&
A=
N
i)
3%
44
B
g |
=3
Ol
ﬁ
==y
.\}’.
T«E
Em
o
ﬁ
.»
‘7‘4-
g
2|:
\_"}ﬁ'
T
iy
S
Q
(“
S
)

f‘?:x Q\T'f“ﬁz"f? ’ "t’ﬂ\ =8 JUEEH'JM« cETGEE L
FEPNREAEE BT ARRIDA AR 0 W A A AR T
FatABEL R PRAHFARFFES
2R AIE R A w2 T E AR ERL
EEAR ffﬁ&ﬂ“lwéﬁm A A g
v hkary > EmAEFI0EFIERLZ AT L HE
3= o é—fmzPﬁﬁ;?’ﬁZIﬁ P fE 2 TR EEZ o
3ﬁﬁ%*$$ﬁwﬁiﬁmﬁfl voE ko I REg ) F160F
RO T FiEH A T iRAEFT0ERTIE R o
LA RREA rd]f-*';?}tr'—»,f FoagRkika)E 509k pr %
Fo ORI ENEZ PR RER T RN Y 5 FRL R
FIERE o REBEY A UsIAr- R F o R T AR
MBI ABEEEE o 4o B o A 7E %3390 % 198 5F
HEPE2 25 THENT FHRA R E A E
0 ~THE ) ~EEFFIZFI4ESIRRE R 22T
AL TTENT 5 8 A7 0 Hf54 R5000 ~ T & o
pEGR L TR > BafiE2 E AN R L e &
=)5% % 300% % 238 mﬁwﬁh‘¥Mﬁ¥2
DR R D T B AR R R b 147
Mo R R R 59§”R£ﬁ VUE R E A2 A5 BoyEeE A

\_~,



=

H

1\4
N
\_
Fn
¥
B
"m\
5
BN

72 A

G A FE LA FRRAET R AR S R
@%,gLy%w4ﬂ§%%ﬁé’MwﬁfF%&$~%
s ﬂ\?ﬁ;%idjt%@ r]F LL;»»L]-«? rAvFlrl’E“J E’%‘H*ﬁ l‘.—%
FIEHPM LA o B ERME AT B2 S A
RELHLERERARLL - F 7 2 7 TS il
AEANARFEEL KR F > T8 2L R A G L ofg o ¥

S EACEFAARE > ARBFLEZ BRERT £ (I
é“273ﬁ ~ %3372 340F ~ %321F ~ %345F ) » ¥ Ak
4 :

—\\

B AR PR R LR RS

A FCTAC B BSEAE LH £ @R S AL R
GE O EREN AR MFREE BT LR
B Em QAR AR AR 2 RGN (f s %2467 ) ¥
7k A RBLE) ) SR A ,%:»iéb—a‘ > 2

SN
'S 4
= OF oo
W

‘r“‘.“-’i
ﬁ~#
I
' ‘4?\\

B

e /e

|

| ad
B % g R R A Lk SR F o
»NEHTZRE ,f@g A6 11T 2 ‘yvfyﬁ—g‘mj—é;

’#$m¢ﬁud$ﬁ%“~&ﬁ &2 R A i A 2 3F
CHESFLABAL AT T HANZTARIEZ AL (IREFTH
T9F ) Fhik o B gbod 2 #5727 SR £ 3
oAb IR R AT R R T R
SR A
Fe e Bear®  PRIFH LA PR AL 2 B R
£ ‘M‘ZE?LPPQQ"EL##»&#&
AT AR TR
@%ﬁ%ﬂfﬁ %M e #bwr%wwf%ﬁ
W piEAiE $IQIEF MM e AR R LY
e B i o R R TR R épd?‘;?‘/;ﬂaﬁr‘?'r’
FfTp o F AR B A 2 R 0 13T BIE S 4
Rz 3zt (7 7%45) ~RRALGERE (2 %4) & & ~7
LRI A B > R B A g AT et A

e e G‘;

\

w®
St
mi



e ARRBER AL LT FP AL P RAGRD

AE AT VAR R B A FRE S TR B A

pFEP LA WITATRIZL &8 d AL R P B #’t

%’**@%5&%$m% RGP B L F L
2 1%

dﬁ P
%ﬁ'/)aff% pES ES 257'; 5 178 % J/Z‘ ES 38 R KI‘J'Z'K

|

E:

12

N

gL fe s B K
Vet BRI EFFEE R273052 1% 158 ~ %3107 ~

ASATE $ 250 ~ 52995 % 150 % B~ %3000 > ks d ¥ 140%
5 s “1m*%2@’ﬂm;$ RIS F 116~ $300E % 158
T 2 BT06E - ¥ 135 ~ %550 « ¥ 4245 % 357 %
£2\¥3M;%21’ﬂwé*%ﬂéMlﬁilﬁlﬁﬂfﬁﬁ%mlé°

x«
CJO
o
©
R
F3

AZERBFITR I RLF -RBTHFEALBEEE KRBT

%%%\ﬁﬁﬁﬂ@ﬁﬁ?ﬁw

P = EN ] 113 =& 12 3 24 p
ANE % T e i F FlEoer

i rAEPERAMEE o

aﬁwﬁﬁJLﬂ*kﬁﬁéﬁao A AR P FET R TR

\
bt B Wﬁdoﬁ%ﬁﬁj%ﬂ ’@%P%Q@ {620 F
e ARAEIRIED F (R $i47&&wﬁﬁﬂﬁﬁ

BhEER) o 3R A AR T AER ARSI RY O R AR
dFFRERE LR B AP R E GG RE I AT A

Z2_pHp s

g ¥ 3 ® 113 =& 12 24 B
TwF 78]

=k R O el PERCEIE

PoER A Z % 300F

(FTer @ 2 2 )

e A Ephmsg s qep s A2 wfle o



¢oER R ¥ 3390k

(@ 3vdc B

BEAP L AFZ AT E2 G o UIERER AR AA N 2 A2
FRAF 0 RDE T G W EI] s Fo b P E 0 T )
é}"o

DRI i ;%Eﬁé ;‘;iﬁljg‘;gwé“‘gugidﬂz’ﬁ}%o
'a“%:IE * % {j’l

/ ”Lr%a-/m% JfﬂTf'J TR
- CRFFEFLEFFRE R AR AL EIEE

O ﬁ%*ﬁzi%uﬂmw

S HAREFHUPE I AT KR e A AT
F# ;f@/\%g-\,‘ Jfgg_;ﬂklo

ERN AT = IR IR - O LY XL g U

B2 %140

FRIREAATINAR TS F 0 S TE T G Y HI BPATE

WORH AT A& o

T 7 o

W2 AEPZ
WA A FPAREE R T EE AT

B | AR LA
1 | %37 £427+6%2000-000000000000% & =

M T -

FRITEN T RBEIRBERFIABEH MR

112# & o F 5 864050
112# B 1§ F % 88735
T 5 414k (AR00&E02 0P 2 )
L ZROO0FO0H 0000005
B A8 2 se- Segl 0 200000000050

A

pis
—_
T

$N\R



5]&1";’* FlirdcE kit o B ARE BRGAEAL ST W

B R BIRT AT EGEA ST
EREE

‘ﬁﬂﬁm%ﬁﬁ%ﬁ%ﬁﬁ%Aﬂﬁiéili’éﬁ%%
AMA S RH2Z A VAL EARTEAEE A RY K
Vi ApfFagEd 2L @R l*"ﬁ’f TEECBPA o B s
Ta3rdtap T A i"#;qfrfrﬁtﬁ“ AT N ARTE 2 H 5 AR T
FEFF AT EFHE AT FIRITHB AR E AR
& A ELI2#5 305 R WA RAT BRE A
- R o REY X2 e F FLFMHRE.000-0000000000005
*ﬁﬂTﬁ§éﬁﬁﬁékﬁﬁ4’%iﬁﬁﬁ%‘ﬁ%%

B2 R0 S W”E%4%@% BN R

%K%ET LTI AT (S 0 MG & AT 2 ﬁF“’LmﬁahTT

Wiz ﬂ‘?ﬁlﬁ? 5 ST RIE R TR RE 0 K

Z 979 307 O~ R ":‘g’:%ﬁf‘ﬂ’%“’ ) AT R G GTECHE BB

HofBa HMygEl PRZACHETF £ > 4 EX

17

%

.\,;

‘ﬁﬂm@;¢4q1@wﬁ“@éai§ﬁ
Qi+ - BBIAE AR
“’ﬁ%F@%p@ﬁyﬁ

4o FI B PR SHL B
S50 B 0t R
T Fm, 2 4 By B
R AT ARV R
KEFHFF L4y THRE
R B yew #310-208

~ o BRRiEdp F AT




(\ER)

=% )
7 A T

EREE:

LA R E

FFA B FI T
F MBI PR AT AR
ESAEES 2 EF

BA WL AN G E
ERR;

L5 A HRMF Tl iR 0 o0

F 22 PR AL
Fa AR S 2T

o

s
P

e "3‘*—

\_

#
. %

,(L

LT A BTEHE R R T £
%%~21%@%%;¢%§

B AUR S g R ®
F
5‘%ﬁﬁﬁﬁir?ﬂJrﬂiﬁ%ﬁlmﬁ4gﬂﬁigfr$
B 2 AL HEEER | e 3w ar]12#4
P21 AR P24P 2B F 0 @
SN AR
LR A BT LT
e e +oin ) TrRE R

kLEAPREEE | o P2

CH e 1112850 175
*%J %\'T‘F ri%'}%“;\ﬂl ’
AR EBEfoin - A2 7
i

# ;}%.u@m& 3 A LR
H-20F W& AR o

ML wR Tawind Bz g ®
LN ARAFEEY > R
A:L'_-Tg#ﬂ‘—&gﬁg l I/Jr/%
m%aﬁmmﬁﬁ* » T %

Moo gL
R AR

%J Z‘\':r

gk




(\ER)

B FIbE > FIHE chpd iz (R0 €
T Avan ) o A e kR

TR 2T FERAT 2
TP &AL T g T2
A ST RERTCIE - 2
Foix e £ & > BEFER T
) TR B2 20 B2 B 3
FoR o kg m Edp e £
SEEE SN W#uﬁjii
@

SRR AL s AR AR 5 300E kB ¥ 14155 158 2
Fesie s B 2 7002 53005 ~ iz 533905 % 158 2 §es v B
4&&&o¢: Al (T L e PR TR ER B - §TebiEdt

2. 2% %k 0 G RUSRE P o kA2 BODIEZ R T -
‘a“; Jew ©
=~ RANEFDEFDIESIEEAZ T

L
>
3
ro
W
:\}Q}
ro
Tl
% =
I 4
Ar
O
pan)

AnS
L
zl‘
=
[a—
[u—
DO
JH_\\
[u——
DO
[u—
Lo
pan)

pull'S
i,
q 4
)
P
El
&

A kAT R R
% % 3397k

R ARG o NIEEAER A BA L N = L
B R D E TG A RS “?’Wﬂgmu



ELI N AR SRE R e DA e e - Sl E A I
S
ES AL T A Y Bk (%
(%@gﬁo
1 S [EH B EAT112#40  [112#6% 1910 |454000 [1124#
(2 $2) |/ 5% 2 s o7 [ p2TA < % ¥ 8640
ASRiEFE {6 0 LINES B

FIFATER T A
7 et S 4y |112#67 1910 |434000

S0 KA VA feptpp |PR284 =
W mAEIARL EFR 411262 1010 |1582000
TR = o 30 A =
2 % FEEE EA112£ 37 112&5% 30p 3g ~ 112+ 1
(2 #&2) |F > B@g Rt n |24 F %8873
A kB4 ® f6 0 MLINEFE B

Tl R AT
v A T T
22 0 REFA G
FoomBIMRLEFR L
FHE 2 o

B

FRTCEST R BFIRFEBEHME S
1134 & f 3 518425

A 2 k249 42% (AR00#E0*0p )
A ZROOFROOHOO0000%5:
B &£ &2 5u— Syl £ 20000000005
IABAEF EEPHEEZE X EH AR S f‘ﬁbt’%l‘mﬁf
2. %2 (112 R R &£7F %1685 > 2 %) HEF I k)b
A ‘;733}7;: SHATE IR BRI Lt deT

>

- HREETIELAELRIE S B RET ERAS @ AR
Foo R B A FLF G IEHBAE AR I E > Fiv

#+=R



WRTEAEH AR A T v 2 B R
11257 30p %0 X PF3F » A BT B35 - L7
“TH 2 E4 F $ 4171 5.000-0000000000005 1 = <—r§ I
BHE =) > 2SN BRI B L E R H B
M= figt o i iv i BBF RS WANELR G
B e R iEdr) 23k B A AR TEI w2 PR K
F AT ZLPER O UMt A é%ﬁiigéf%,%x;_ T O

&

)
M
E

[
((‘ N

iy

Kf‘

B A PR BT A L I A A YA

LEFIL RIS kT LREEANS R RE

@_s“_‘;‘_%—%}%‘ mhE T}g ° %—"_‘;_?J’s A "/Fd I /Tu%r ]
/- ~7

i

RIS A 3R R M PE

) AR AR D P i kD 25k 42 LINES 5
]
) B AAFHANEEP oo

FlARTG P ox 7%}‘»35 s ?a 6 & FIEATI1I3#T 2 31

¥1 ﬁ%%l:ﬁé&i "5 %Zﬂjiféﬁ*r’m;n BT A A E
T WA EAMERSEFF AT R E ) BT EH
FIEHRI9FEFIAE ¢ T F20F L FTANRRET S F 0
EFPI0ENT A2 ERITERIRAF LTI £
Hie& 2 MP 2 MA T JIEAZATERIRAF > b ? 111
; B ERMERFEATHE ) > AMA



#F2 %19 S IR ERTh e RS HRILENTE > B0
A2 H30EFIE DR S B EEBFAZE F19E 517 8 &
etk 2 )2 $30EF DL - iz $339iE $ 1582
ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ'&NM%;¢4%uk1ﬁ;kﬁfLW§ﬁé
AN TP B 2 204k 0 ¥ BT BT AR F
ARAFRE P FiEANE $OhEL R K TR
PN A
TR H e - B R e f e i B B
Mo S AFHRET U1I2E B 3 58640 ~ 887354 2
woomd FRlI2ERR £33 ¥1685L3 Hgme (TH
k) oG R RAFLTEBEAMEL g F T ETHAE
%%$‘$4ﬁ%@$é LT R hH 0 MERL AT
BRI E R B kit E B
ﬁ%’madk R FTRELAFHEIFAT A G R
AL E A - B e w RARYRR TR S ik
RIS
A 54
FHTE 2 Rk
P = EN o113 ¥ 8 : 30 2
W B 7 OF X ¥
AL AFEPER AR R
¢ = EN B 113 =& 9 . 4 p
T o F O3 2 4
o (E] T ATR )
BBl | FEA | R £ 2 T 2 1]
1 [flw% [112#57 |33z 4w |112#57 260 R§ ~
T E £ |LIEEBLA
R T

35 @
T B EX

o

7 R et

$+ma




%+zRA




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣花蓮地方法院刑事判決
112年度原金訴字第168號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  林恩筵




選任辯護人  胡孟郁律師(法扶律師)
上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8640號、第8873號）及移送併辦（113年度偵字第1842號)，被告於本院審理程序中，就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　　文
林恩筵幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹仟元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表所示之金融帳戶沒收。
　　事實及理由
一、本案被告林恩筵所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，其於本院審理程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告及辯護人之意見後（院卷第231至235頁），本院依刑事訴訟法第273條之1第1項、法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第138條之規定，裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，且依同法第310條之2準用同法第454條之規定，得製作略式判決書，合先敘明。
二、本案犯罪事實、證據，除證據增列「被告於本院訊問及審理程序之自白」為本案證據外，餘均引用起訴書及移送併辦意旨書之記載（如附件一、二）。
三、論罪科刑部分
　㈠新舊法比較:
　1.行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。洗錢防制法相關條文歷經2次修正，先於112年6月14日修正公布第16條規定，於同年月16日施行，嗣於113年7月31日修正公布全文31條，除第6、11條之施行日期由行政院定之外，自公布日即113年8月2日施行（下稱113年8月2日「前」施行者為舊洗錢法，113年8月2日「後」施行者為新洗錢法）。
　2.舊洗錢法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」；新洗錢法則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」本案被告之行為無論依新、舊洗錢法第2條規定，均構成洗錢行為，並無有利或不利之影響，尚不生新舊法比較之問題。
　3.舊洗錢法之一般洗錢罪（下稱舊一般洗錢罪）規定於第14條：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金（第一項）；（第二項略）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑（第三項）」；新洗錢法之一般洗錢罪（下稱新一般洗錢罪）規定於第19條第1項後段：「有第2條各款所列洗錢行為者其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」並刪除舊洗錢法第14條第3項之科刑上限規定。
　4.一般洗錢罪之減刑規定
　　舊洗錢法第16條第2項於112年6月14日前規定「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；於112年6月14日後規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；新洗錢法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。可知一般洗錢罪之減刑規定，舊洗錢法第16條第2項於112年6月14日從原本「偵查或審判中自白」，提高要件為「偵查及歷次審判中均自白」，復又在新洗錢法增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件。
　5.就本案而言，被告在行為後一般洗錢罪業經修正如上，自應依刑法第2條第1項規定為新舊法比較。本院先前雖認有關刑之減輕、沒收等特別規定，基於責任個別原則，而應予割裂適用各別較有利行為人之法律，且舊洗錢法第14條第3項雖規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影響之法院見解。然一般洗錢罪應如何進行新舊法比較之相關爭議，業經最高法院受理類似案件時，經徵詢各刑事庭意見，現已統一法律見解，並於113年12月5日以113年度台上字第2303號判決闡明：法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，其中包括舊洗錢法第14條第3項之規定，綜其全部罪刑之結果而為比較。關於舊洗錢法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，倘前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，舊一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列等旨，本院自應秉持前開法律意見，適用本案所涉之新、舊洗錢法之新舊法比較。準此，本案一般洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，且被告於審理中認犯行，則依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為時之法律即112年6月14日前舊洗錢法6條第2項規定減刑，從而，若適用舊洗錢法論以舊一般洗錢罪，其量刑範圍（類處斷刑）為有期徒刑1月至4年11月；倘適用新洗錢法論以新一般洗錢罪，其處斷刑框架則為有期徒刑6月至5年，且新、舊一般洗錢罪，均應依刑法第30條第2項規定減刑，綜合比較結果，應認舊洗錢法之規定較有利於被告，且本於法律應綜合比較而整體適用不得割裂原則，併論以舊洗錢法第2條第1款、第2款之洗錢行為。
　㈡綜上，核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、舊洗錢法第2條第1款、第2款、第14條第1項之幫助一般洗錢罪。
　㈢被告以一行為同時幫助詐欺集團成員向起訴書及移送併辦意旨書所載各告訴人遂行詐欺及洗錢犯行，核屬係以一行為同時觸犯幫助詐欺取財及幫助洗錢罪，且侵害數法益，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之幫助洗錢既遂罪處斷。又附件一之起訴書固未敘及附件二之移送併辦意旨書附表所示之告訴人，然此業經臺灣花蓮地方檢察署檢察官以113年度偵字第1842號移送併辦意旨書移請本院併辦，且與本案起訴並經論罪部分，具想像競合之裁判上一罪關係，本院自應併予審理。
　㈣刑之加重減輕事由：
　1.累犯之說明
　　本案起訴書固未記載被告前有何構成累犯之前科紀錄，然公訴檢察官已出具論告書主張：被告前因公共危險案件，經本院106年度花原交簡字第54號判決有期徒刑3月確定，於108年4月29日執行完畢，請依刑法第47條第1項規定加重其刑等語，並提出被告之刑案資料查註紀錄表為據，且上開資料核與臺灣高等法院被告前案紀錄表內所載相符，被告及辯護人在本院審理中亦未爭執上開紀錄表關於前揭確定判決之執行情形(見本院卷第361頁)，本於檢察一體，可認檢察官已就構成累犯之事實，為主張且具體指出證明方法（最高法院111年度台上字第3143號判決意旨參考），是本院依憑上開資料，認定被告於上開有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，符合累犯之法定要件。惟參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，衡諸被告前案所犯之犯行為公共危險犯行，與本案之犯罪型態、侵害法益、罪質、不法內涵及社會危害程度均不相同，尚不能僅以被告因上開前案而於本件構成累犯，即認其對於本案犯行具有特別惡性及有對於刑罰反應力薄弱之情形，考量本案情節被告之主觀惡性、危害程度及罪刑相當原則，乃不予加重其最低本刑。
　2.被告於本案所為，依刑法第30條第1項前段之規定，為幫助犯，故依同條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
　3.被告於本院訊問及審理中自白犯罪，爰依洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑，並依刑法第70條規定遞減之。
　4.至辯護人固為被告之利益而請求依刑法第59條酌減其刑等語，然刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重者，始有其適用，而刑法第339條第1項詐欺取財罪之法定刑為「5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金」、洗錢防制法第14條第1項洗錢罪之法定刑為「7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，相較被告所為，要無情輕法重或情堪憫恕之情，況被告已依刑法第30條第2項、洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，且科以輕度自由刑，是本案要無科處最低刑度後尚嫌過重，而尚須依刑法第59條規定予以酌減其刑之情形，是辯護人此部主張，容難採許。
　㈤刑之酌科
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告輕率提供金融帳戶給人使用，容任助予他人從事不法行為，助長詐欺犯罪風氣之猖獗，本案詐欺集團亦因有此所謂「人頭帳戶」助其掩飾或隱匿詐欺取財之款項，增加檢警機關追查該詐欺集團之成本，使得後續查緝變得困難重重，實應予非難，不宜輕縱。惟姑念其於本院審理時坦承犯行，且與全部告訴人達成和解，且已開始陸續支付賠償，有本院調解筆錄及匯款單據可參（院卷第273頁、第337至340頁、第321頁、第345頁），可認被告事後知所悔悟且積極彌縫，犯後態度良好，兼衡本案被告係因網路戀愛，錯聽詐欺集團話術而交付金融帳戶資料之犯罪動機及經過，及被告於本院自陳高職畢業、與家人共同撫養重病父親之智識程度及家庭經濟情況（院卷第246頁）等一切情狀，本院斟酌上述各節，認被告所犯惡性非重，且犯後態度良好，又有父親需其照顧，是認本案應無強需責令被告入監執行之必要，應自有期徒刑6月以下之區間為量刑考量，再參酌被告交付金融帳戶之數量、各告訴人所造成之損害、其等透過意見調查表所示對本案處理之意見（院卷第75至79頁）等情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之折算標準，以示懲儆。
四、沒收部分
　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項定有明文。查被告提供與詐欺集團使用之如附表所示金融帳戶資料，經該詐欺集團成員持以犯詐欺取財、洗錢罪，核屬供犯罪所用之物無誤，應依刑法第38條第2項規定宣告沒收，以免嗣後再供其他犯罪使用。又檢察官執行沒收時，通知銀行註銷該帳戶即達沒收目的，因此認無再宣告追徵之必要。至於，與帳戶相關之提款卡（含密碼）、網路銀行帳號（含密碼）等，帳戶經註銷後亦失其效用，故不併予宣告沒收或追徵，附此敘明。又本案無證據顯示被告獲有報酬或利益，自無從就此部分宣告沒收。另被告係提供金融帳戶資料予他人使用，無證據證明告訴人遭詐欺所匯款之金錢係由被告親自收取、提領，本案復未查獲所謂洗錢之財物或財產上利益，自無從依新洗錢法第25條第1項或刑法第38條之1第1項前段規定對被告宣告沒收，併予敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第310條之2、第454條第2項、第299條第1項前段、第300條，舊洗錢法第14條第1項、第16條第2項，刑法第2條第1項後段、第11條、第30條第1項前段、第2項、第70條、第339條第1項、第55條、第42條第3項前段、第38條第2項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官張立中提起公訴、檢察官廖榮寬移送併辦、檢察官黃曉玲、林英正到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　劉孟昕
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁妤柔
附錄本案論罪科刑法條全文：　　　　　　　　　
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
舊洗錢法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
舊洗錢法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附表：
		編號

		金融帳戶名稱



		　1

		華南商業銀行帳號000-000000000000號帳戶







附件一：
臺灣花蓮地方檢察署檢察官起訴書及移送併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第8640號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第8873號
　　被　　　告　林恩筵　男　41歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住花蓮縣○○鄉○○村○○00○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林恩筵明知金融機構帳戶係個人理財之重要工具，為攸關個人財產、信用之表徵，可預見將金融資料提供他人使用，將可能遭他人自行或轉由不詳人士使用供實行詐欺取財犯罪，作為詐欺被害人並指示被害人匯入款項之用，仍基於容任該結果發生亦不違背其本意之幫助詐欺取財、洗錢等不確定故意，於民國112年5月30日前某時許，前往宜蘭縣五結鄉某統一超商，將其申設之華南商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱華南銀行帳戶)之提款卡，寄交真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員，嗣以電話告知密碼。詐欺集團成員取得被告華南銀行提款卡後，於附表所示之時間，以附表所示之方式，對謝佳陵、林財富施用詐術，致渠等陷於錯誤，將附表所示款項匯入林恩筵華南銀行帳戶，款項遂為詐欺集團取得。嗣謝佳陵、林財富匯出上開款項後發覺有異，始悉受騙。
二、案經謝佳陵、林財富訴由花蓮縣警察局花蓮分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告林恩筵於偵查中陳述

		被告固不否認曾將自己之華南銀行提款卡、密碼交付他人使用，然矢口否認有何幫助詐欺、幫助洗錢犯意，辯稱:伊於112年5月間，在臉書認識暱稱「李娜」之人，伊沒有跟對方交往，對方表示如果可以將銀行提款卡交給指定的銀行專員，伊就可以得到10-20萬元，伊就依指示寄出提款卡，不知道會遭到詐欺集團利用云云。



		2

		證人即告訴人謝佳陵於警詢中指述

		告訴人謝佳陵因遭詐欺，於附表編號1之時間，匯款至被告華南銀行帳戶之事實。



		　3

		證人即告訴人林財富於警詢中指述

		告訴人林財富因遭詐欺，於附表編號2之時間，匯款至被告華南銀行帳戶之事實。



		4

		被告華南銀行帳戶之開戶資料、交易明細

		告訴人謝佳陵、林財富於附表編號1、2之時間匯款至被告華南銀帳戶，旋遭轉出款項之事實。



		　5

		被告與暱稱「李娜」「林志雄」之人訊息對話截圖

		被告自112年4月21日起與「李娜」相識，「李娜」於112年4月21日至同月24日之期間，向被告多次自我介紹，並表示有交往的意願，被告均僅表示「我怕我配不上你」「那等你來台灣我們再聯絡」，嗣後2人甚少互動。至112年5月17日「李娜」表示：「這麼久了，我還是想要和你在一起，你不用擔心錢的問題，我先給你匯5-20萬港幣表示我的誠意」，被告回應「啊你甚麼時候要匯錢給我，我現在有點急用，我等一下會拍一張照片給你台灣的華南銀行的提款卡」，「李娜」表示：「已經給你轉過去了20萬港幣，國際匯款會比較慢到帳，到帳的時候你那邊會有通知的」，被告繼而依照「李娜」之指示寄送提款卡之事實。故被告本身並無與「李娜」交往，亦未遭「李娜」詐騙任何金錢，係因欲獲得「李娜」所贈與之20萬港幣之高額款項，方依指示寄出自己華南銀行提款卡予「林志雄」之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第30條、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪及刑法第30條、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪罪嫌。被告係以同1行為同時犯幫助洗錢罪、幫助詐欺罪之2罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重論處。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣花蓮地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張立中
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳冠逸
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表：
		編號

		被害人

		詐騙理由

		匯款時間

		匯款金額(新臺幣)

		備註



		1

		謝佳陵
(已提告)

		詐欺集團於112年4月間，透過臉書認識告訴人謝佳陵後，以LINE對告訴人詐稱:可以匯款進行網路博彩獲利云云，致告訴人陷於錯誤，匯款至被告華南銀行帳戶。

		112年6月1日10
時27分

		4萬4000元

		112年偵
字第8640號



		


		


		


		112年6月1日10
時28分

		4萬4000元

		




		


		


		


		112年6月1日10
時30分

		1萬2000元

		




		2

		林財富
(已提告)

		詐欺集團於112年3月
間，透過臉書認識告訴人林財富後，以LINE暱稱「小瑜」對告訴人詐稱:可以匯款投資獲利云云，致告訴人陷於錯誤，匯款至被告華南銀行帳戶。

		112年5月30日
12時7分

		3萬元

		112年偵
字第8873號







附件二
臺灣花蓮地方檢察署檢察官移送併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第1842號
　　被　　　告　林恩筵　男　42歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住花蓮縣○○鄉○○村○○00○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，應與貴院審理之案件（112年度原金訴字第168號，己股）併案審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併案理由分述如下：
一、林恩筵可預見提供金融帳戶存摺、提款卡暨密碼予他人使用，足供他人作為實施詐欺取財及洗錢犯罪之工具，竟仍基於幫助詐欺取財及掩飾犯罪所得去向之不確定故意，於民國112年5月30日前某時許，在宜蘭縣五結鄉某統一超商，將其所有之華南商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱上開帳戶），以不詳方式，提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用。嗣該詐欺集團取得上開帳戶後，即基於意圖為自己不法所有之詐欺取財及掩飾犯罪所得去向之犯意，於附表所示之時間，以附表所示之手法詐騙附表所示之人，致附表所示之人陷於錯誤，而於附表所示之時間，匯款附表所示之金額至上開帳戶。嗣附表所示之人匯款後查覺有異，報警處理，經警循線而查悉上情。案經劉育玲訴由花蓮縣警察局新城分局報告偵辦。
二、證據：
（一）被告林恩筵於警詢中之供述。
（二）告訴人劉育玲於警詢中之指訴。
（三）告訴人提供之匯款交易明細、來電通話紀錄及LINE對話紀錄截圖。
（四）上開銀行帳戶基本資料查詢及交易明細。
三、所犯法條：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自113年8月2日起施行，修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」，修正後移列至第19條第1項為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元者以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，是財產上利益未達1億元者，降低法定刑上限，則比較修正前、後之規定，修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，是依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。核被告林恩筵所為，係犯刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段幫助洗錢罪及刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪等罪嫌。被告係以同1行為同時犯上開幫助洗錢罪、幫助詐欺取財罪之2罪嫌，且侵害數被害人法益，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重論處。
四、併案理由：
　　被告前因交付同一上開帳戶資料，涉犯幫助詐欺取財等罪嫌，經本署檢察官以112年度偵字第8640、8873號提起公訴，現由貴院以112年度原金訴字第168號案件審理中（下稱前案），此有前案起訴書及移送併辦意旨書、刑案資料查註紀錄表、被告提示簡表各1份在卷可參。經查，本件被告所涉交付上開帳戶之幫助詐欺等罪嫌，與前案所涉詐欺等罪嫌，係交付同一金融帳戶資料行為而詐欺不同被害人，有想像競合犯裁判上一罪關係，應為前案起訴效力所及，爰請依法併予審理。
　　此　致
臺灣花蓮地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　廖　榮　寬
本正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李　易　樺
附表：（幣別：新臺幣）
		編號

		告訴人

		詐騙時間

		詐騙手法

		匯款時間

		匯款金額



		1

		劉育玲

		112年5月

		不詳之人以「假投資」手法詐騙劉育玲，致其陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年5月26日
11時51分許

		2萬元







　　　

臺灣花蓮地方法院刑事判決

112年度原金訴字第168號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  林恩筵





選任辯護人  胡孟郁律師(法扶律師)

上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵

字第8640號、第8873號）及移送併辦（113年度偵字第1842號)，

被告於本院審理程序中，就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定進

行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　　文

林恩筵幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有

期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹仟元，罰金如易服勞役，以新臺

幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表所示之金融帳戶沒收。

　　事實及理由

一、本案被告林恩筵所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以

    上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，其於本院

    審理程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審

    判程序之旨，並聽取檢察官、被告及辯護人之意見後（院卷

    第231至235頁），本院依刑事訴訟法第273條之1第1項、法

    院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第138條之規定，裁定改

    依簡式審判程序進行審理，是本案之證據調查，依刑事訴訟

    法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、

    第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，

    且依同法第310條之2準用同法第454條之規定，得製作略式

    判決書，合先敘明。

二、本案犯罪事實、證據，除證據增列「被告於本院訊問及審理

    程序之自白」為本案證據外，餘均引用起訴書及移送併辦意

    旨書之記載（如附件一、二）。

三、論罪科刑部分

　㈠新舊法比較:

　1.行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條

    第1項定有明文。洗錢防制法相關條文歷經2次修正，先於11

    2年6月14日修正公布第16條規定，於同年月16日施行，嗣於

    113年7月31日修正公布全文31條，除第6、11條之施行日期

    由行政院定之外，自公布日即113年8月2日施行（下稱113年

    8月2日「前」施行者為舊洗錢法，113年8月2日「後」施行

    者為新洗錢法）。

　2.舊洗錢法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、

    意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所

    得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益

    者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」；新洗

    錢法則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定

    犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪

    所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或

    使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與

    他人進行交易。」本案被告之行為無論依新、舊洗錢法第2

    條規定，均構成洗錢行為，並無有利或不利之影響，尚不生

    新舊法比較之問題。

　3.舊洗錢法之一般洗錢罪（下稱舊一般洗錢罪）規定於第14條

    ：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，

    併科新臺幣五百萬元以下罰金（第一項）；（第二項略）前

    二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑（第

    三項）」；新洗錢法之一般洗錢罪（下稱新一般洗錢罪）規

    定於第19條第1項後段：「有第2條各款所列洗錢行為者其洗

    錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年

    以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。其洗錢之

    財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以

    下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」並刪除舊洗

    錢法第14條第3項之科刑上限規定。

　4.一般洗錢罪之減刑規定

　　舊洗錢法第16條第2項於112年6月14日前規定「犯前2條之罪

    ，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；於112年6月14日後

    規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕

    其刑」；新洗錢法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵

    查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財

    物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押

    全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，

    減輕或免除其刑」。可知一般洗錢罪之減刑規定，舊洗錢法

    第16條第2項於112年6月14日從原本「偵查或審判中自白」

    ，提高要件為「偵查及歷次審判中均自白」，復又在新洗錢

    法增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件。

　5.就本案而言，被告在行為後一般洗錢罪業經修正如上，自應

    依刑法第2條第1項規定為新舊法比較。本院先前雖認有關刑

    之減輕、沒收等特別規定，基於責任個別原則，而應予割裂

    適用各別較有利行為人之法律，且舊洗錢法第14條第3項雖

    規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」僅

    係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原

    有「法定刑」並不受影響之法院見解。然一般洗錢罪應如何

    進行新舊法比較之相關爭議，業經最高法院受理類似案件時

    ，經徵詢各刑事庭意見，現已統一法律見解，並於113年12

    月5日以113年度台上字第2303號判決闡明：法律變更之比較

    ，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，其中

    包括舊洗錢法第14條第3項之規定，綜其全部罪刑之結果而

    為比較。關於舊洗錢法第14條第3項所規定「（洗錢行為）

    不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，

    倘前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，

    舊一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告

    刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑

    之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」

    概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所

    為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為

    新舊法比較事項之列等旨，本院自應秉持前開法律意見，適

    用本案所涉之新、舊洗錢法之新舊法比較。準此，本案一般

    洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，且被告於審理

    中認犯行，則依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為

    時之法律即112年6月14日前舊洗錢法6條第2項規定減刑，從

    而，若適用舊洗錢法論以舊一般洗錢罪，其量刑範圍（類處

    斷刑）為有期徒刑1月至4年11月；倘適用新洗錢法論以新一

    般洗錢罪，其處斷刑框架則為有期徒刑6月至5年，且新、舊

    一般洗錢罪，均應依刑法第30條第2項規定減刑，綜合比較

    結果，應認舊洗錢法之規定較有利於被告，且本於法律應綜

    合比較而整體適用不得割裂原則，併論以舊洗錢法第2條第1

    款、第2款之洗錢行為。

　㈡綜上，核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1

    項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、舊洗錢法

    第2條第1款、第2款、第14條第1項之幫助一般洗錢罪。

　㈢被告以一行為同時幫助詐欺集團成員向起訴書及移送併辦意

    旨書所載各告訴人遂行詐欺及洗錢犯行，核屬係以一行為同

    時觸犯幫助詐欺取財及幫助洗錢罪，且侵害數法益，為想像

    競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之幫助洗錢既

    遂罪處斷。又附件一之起訴書固未敘及附件二之移送併辦意

    旨書附表所示之告訴人，然此業經臺灣花蓮地方檢察署檢察

    官以113年度偵字第1842號移送併辦意旨書移請本院併辦，

    且與本案起訴並經論罪部分，具想像競合之裁判上一罪關係

    ，本院自應併予審理。

　㈣刑之加重減輕事由：

　1.累犯之說明

　　本案起訴書固未記載被告前有何構成累犯之前科紀錄，然公

    訴檢察官已出具論告書主張：被告前因公共危險案件，經本

    院106年度花原交簡字第54號判決有期徒刑3月確定，於108

    年4月29日執行完畢，請依刑法第47條第1項規定加重其刑等

    語，並提出被告之刑案資料查註紀錄表為據，且上開資料核

    與臺灣高等法院被告前案紀錄表內所載相符，被告及辯護人

    在本院審理中亦未爭執上開紀錄表關於前揭確定判決之執行

    情形(見本院卷第361頁)，本於檢察一體，可認檢察官已就

    構成累犯之事實，為主張且具體指出證明方法（最高法院11

    1年度台上字第3143號判決意旨參考），是本院依憑上開資

    料，認定被告於上開有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯

    本件有期徒刑以上之罪，符合累犯之法定要件。惟參酌司法

    院大法官釋字第775號解釋意旨，衡諸被告前案所犯之犯行

    為公共危險犯行，與本案之犯罪型態、侵害法益、罪質、不

    法內涵及社會危害程度均不相同，尚不能僅以被告因上開前

    案而於本件構成累犯，即認其對於本案犯行具有特別惡性及

    有對於刑罰反應力薄弱之情形，考量本案情節被告之主觀惡

    性、危害程度及罪刑相當原則，乃不予加重其最低本刑。

　2.被告於本案所為，依刑法第30條第1項前段之規定，為幫助

    犯，故依同條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。

　3.被告於本院訊問及審理中自白犯罪，爰依洗錢防制法第16條

    第2項規定，減輕其刑，並依刑法第70條規定遞減之。

　4.至辯護人固為被告之利益而請求依刑法第59條酌減其刑等語

    ，然刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因

    與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低

    度刑期尤嫌過重者，始有其適用，而刑法第339條第1項詐欺

    取財罪之法定刑為「5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50

    萬元以下罰金」、洗錢防制法第14條第1項洗錢罪之法定刑

    為「7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，相

    較被告所為，要無情輕法重或情堪憫恕之情，況被告已依刑

    法第30條第2項、洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，且

    科以輕度自由刑，是本案要無科處最低刑度後尚嫌過重，而

    尚須依刑法第59條規定予以酌減其刑之情形，是辯護人此部

    主張，容難採許。

　㈤刑之酌科

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告輕率提供金融帳戶給人

    使用，容任助予他人從事不法行為，助長詐欺犯罪風氣之猖

    獗，本案詐欺集團亦因有此所謂「人頭帳戶」助其掩飾或隱

    匿詐欺取財之款項，增加檢警機關追查該詐欺集團之成本，

    使得後續查緝變得困難重重，實應予非難，不宜輕縱。惟姑

    念其於本院審理時坦承犯行，且與全部告訴人達成和解，且

    已開始陸續支付賠償，有本院調解筆錄及匯款單據可參（院

    卷第273頁、第337至340頁、第321頁、第345頁），可認被

    告事後知所悔悟且積極彌縫，犯後態度良好，兼衡本案被告

    係因網路戀愛，錯聽詐欺集團話術而交付金融帳戶資料之犯

    罪動機及經過，及被告於本院自陳高職畢業、與家人共同撫

    養重病父親之智識程度及家庭經濟情況（院卷第246頁）等

    一切情狀，本院斟酌上述各節，認被告所犯惡性非重，且犯

    後態度良好，又有父親需其照顧，是認本案應無強需責令被

    告入監執行之必要，應自有期徒刑6月以下之區間為量刑考

    量，再參酌被告交付金融帳戶之數量、各告訴人所造成之損

    害、其等透過意見調查表所示對本案處理之意見（院卷第75

    至79頁）等情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分

    ，諭知易服勞役之折算標準，以示懲儆。

四、沒收部分

　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

    為人者，得沒收之，刑法第38條第2項定有明文。查被告提

    供與詐欺集團使用之如附表所示金融帳戶資料，經該詐欺集

    團成員持以犯詐欺取財、洗錢罪，核屬供犯罪所用之物無誤

    ，應依刑法第38條第2項規定宣告沒收，以免嗣後再供其他

    犯罪使用。又檢察官執行沒收時，通知銀行註銷該帳戶即達

    沒收目的，因此認無再宣告追徵之必要。至於，與帳戶相關

    之提款卡（含密碼）、網路銀行帳號（含密碼）等，帳戶經

    註銷後亦失其效用，故不併予宣告沒收或追徵，附此敘明。

    又本案無證據顯示被告獲有報酬或利益，自無從就此部分宣

    告沒收。另被告係提供金融帳戶資料予他人使用，無證據證

    明告訴人遭詐欺所匯款之金錢係由被告親自收取、提領，本

    案復未查獲所謂洗錢之財物或財產上利益，自無從依新洗錢

    法第25條第1項或刑法第38條之1第1項前段規定對被告宣告

    沒收，併予敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第310條之2、第4

54條第2項、第299條第1項前段、第300條，舊洗錢法第14條第1

項、第16條第2項，刑法第2條第1項後段、第11條、第30條第1項

前段、第2項、第70條、第339條第1項、第55條、第42條第3項前

段、第38條第2項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官張立中提起公訴、檢察官廖榮寬移送併辦、檢察官

黃曉玲、林英正到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　劉孟昕

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁妤柔

附錄本案論罪科刑法條全文：　　　　　　　　　

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

舊洗錢法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

舊洗錢法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附表：

編號 金融帳戶名稱 　1 華南商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 

附件一：

臺灣花蓮地方檢察署檢察官起訴書及移送併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第8640號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第8873號

　　被　　　告　林恩筵　男　41歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住花蓮縣○○鄉○○村○○00○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林恩筵明知金融機構帳戶係個人理財之重要工具，為攸關個人

    財產、信用之表徵，可預見將金融資料提供他人使用，將可能

    遭他人自行或轉由不詳人士使用供實行詐欺取財犯罪，作為詐

    欺被害人並指示被害人匯入款項之用，仍基於容任該結果發

    生亦不違背其本意之幫助詐欺取財、洗錢等不確定故意，於民

    國112年5月30日前某時許，前往宜蘭縣五結鄉某統一超商，

    將其申設之華南商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(下

    稱華南銀行帳戶)之提款卡，寄交真實姓名、年籍不詳之詐

    欺集團成員，嗣以電話告知密碼。詐欺集團成員取得被告華

    南銀行提款卡後，於附表所示之時間，以附表所示之方式，

    對謝佳陵、林財富施用詐術，致渠等陷於錯誤，將附表所示

    款項匯入林恩筵華南銀行帳戶，款項遂為詐欺集團取得。嗣

    謝佳陵、林財富匯出上開款項後發覺有異，始悉受騙。

二、案經謝佳陵、林財富訴由花蓮縣警察局花蓮分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告林恩筵於偵查中陳述 被告固不否認曾將自己之華南銀行提款卡、密碼交付他人使用，然矢口否認有何幫助詐欺、幫助洗錢犯意，辯稱:伊於112年5月間，在臉書認識暱稱「李娜」之人，伊沒有跟對方交往，對方表示如果可以將銀行提款卡交給指定的銀行專員，伊就可以得到10-20萬元，伊就依指示寄出提款卡，不知道會遭到詐欺集團利用云云。 2 證人即告訴人謝佳陵於警詢中指述 告訴人謝佳陵因遭詐欺，於附表編號1之時間，匯款至被告華南銀行帳戶之事實。 　3 證人即告訴人林財富於警詢中指述 告訴人林財富因遭詐欺，於附表編號2之時間，匯款至被告華南銀行帳戶之事實。 4 被告華南銀行帳戶之開戶資料、交易明細 告訴人謝佳陵、林財富於附表編號1、2之時間匯款至被告華南銀帳戶，旋遭轉出款項之事實。 　5 被告與暱稱「李娜」「林志雄」之人訊息對話截圖 被告自112年4月21日起與「李娜」相識，「李娜」於112年4月21日至同月24日之期間，向被告多次自我介紹，並表示有交往的意願，被告均僅表示「我怕我配不上你」「那等你來台灣我們再聯絡」，嗣後2人甚少互動。至112年5月17日「李娜」表示：「這麼久了，我還是想要和你在一起，你不用擔心錢的問題，我先給你匯5-20萬港幣表示我的誠意」，被告回應「啊你甚麼時候要匯錢給我，我現在有點急用，我等一下會拍一張照片給你台灣的華南銀行的提款卡」，「李娜」表示：「已經給你轉過去了20萬港幣，國際匯款會比較慢到帳，到帳的時候你那邊會有通知的」，被告繼而依照「李娜」之指示寄送提款卡之事實。故被告本身並無與「李娜」交往，亦未遭「李娜」詐騙任何金錢，係因欲獲得「李娜」所贈與之20萬港幣之高額款項，方依指示寄出自己華南銀行提款卡予「林志雄」之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第30條、洗錢防制法第14條第1項之

    幫助洗錢罪及刑法第30條、同法第339條第1項之幫助詐欺取

    財罪罪嫌。被告係以同1行為同時犯幫助洗錢罪、幫助詐欺罪

    之2罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重論

    處。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣花蓮地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張立中

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳冠逸

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表：

編號 被害人 詐騙理由 匯款時間 匯款金額(新臺幣) 備註 1 謝佳陵 (已提告) 詐欺集團於112年4月間，透過臉書認識告訴人謝佳陵後，以LINE對告訴人詐稱:可以匯款進行網路博彩獲利云云，致告訴人陷於錯誤，匯款至被告華南銀行帳戶。 112年6月1日10 時27分 4萬4000元 112年偵 字第8640號    112年6月1日10 時28分 4萬4000元     112年6月1日10 時30分 1萬2000元  2 林財富 (已提告) 詐欺集團於112年3月 間，透過臉書認識告訴人林財富後，以LINE暱稱「小瑜」對告訴人詐稱:可以匯款投資獲利云云，致告訴人陷於錯誤，匯款至被告華南銀行帳戶。 112年5月30日 12時7分 3萬元 112年偵 字第8873號 

附件二

臺灣花蓮地方檢察署檢察官移送併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第1842號

　　被　　　告　林恩筵　男　42歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住花蓮縣○○鄉○○村○○00○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，應與貴院審理

之案件（112年度原金訴字第168號，己股）併案審理，茲將犯罪

事實、證據、所犯法條及併案理由分述如下：

一、林恩筵可預見提供金融帳戶存摺、提款卡暨密碼予他人使用，足供他人作為實施詐欺取財及洗錢犯罪之工具，竟仍基於幫助詐欺取財及掩飾犯罪所得去向之不確定故意，於民國112年5月30日前某時許，在宜蘭縣五結鄉某統一超商，將其所有之華南商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱上開帳戶），以不詳方式，提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用。嗣該詐欺集團取得上開帳戶後，即基於意圖為自己不法所有之詐欺取財及掩飾犯罪所得去向之犯意，於附表所示之時間，以附表所示之手法詐騙附表所示之人，致附表所示之人陷於錯誤，而於附表所示之時間，匯款附表所示之金額至上開帳戶。嗣附表所示之人匯款後查覺有異，報警處理，經警循線而查悉上情。案經劉育玲訴由花蓮縣警察局新城分局報告偵辦。

二、證據：

（一）被告林恩筵於警詢中之供述。

（二）告訴人劉育玲於警詢中之指訴。

（三）告訴人提供之匯款交易明細、來電通話紀錄及LINE對話紀

      錄截圖。

（四）上開銀行帳戶基本資料查詢及交易明細。

三、所犯法條：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條

    第1項定有明文。又被告行為後，洗錢防制法於113年7月31

    日修正公布，並自113年8月2日起施行，修正前洗錢防制法

    第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年

    以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」，修正後移

    列至第19條第1項為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3

    年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元者以下罰金。

    其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上

    5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，是財產

    上利益未達1億元者，降低法定刑上限，則比較修正前、後

    之規定，修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於

    被告，是依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後洗錢防

    制法第19條第1項後段規定論處。核被告林恩筵所為，係犯

    刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段

    幫助洗錢罪及刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之

    幫助詐欺取財罪等罪嫌。被告係以同1行為同時犯上開幫助洗

    錢罪、幫助詐欺取財罪之2罪嫌，且侵害數被害人法益，為

    想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重論處。

四、併案理由：

　　被告前因交付同一上開帳戶資料，涉犯幫助詐欺取財等罪嫌

    ，經本署檢察官以112年度偵字第8640、8873號提起公訴，

    現由貴院以112年度原金訴字第168號案件審理中（下稱前案

    ），此有前案起訴書及移送併辦意旨書、刑案資料查註紀錄

    表、被告提示簡表各1份在卷可參。經查，本件被告所涉交

    付上開帳戶之幫助詐欺等罪嫌，與前案所涉詐欺等罪嫌，係

    交付同一金融帳戶資料行為而詐欺不同被害人，有想像競合

    犯裁判上一罪關係，應為前案起訴效力所及，爰請依法併予

    審理。

　　此　致

臺灣花蓮地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　廖　榮　寬

本正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李　易　樺

附表：（幣別：新臺幣）

編號 告訴人 詐騙時間 詐騙手法 匯款時間 匯款金額 1 劉育玲 112年5月 不詳之人以「假投資」手法詐騙劉育玲，致其陷於錯誤，而依指示匯款。 112年5月26日 11時51分許 2萬元 

　　　




臺灣花蓮地方法院刑事判決
112年度原金訴字第168號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  林恩筵




選任辯護人  胡孟郁律師(法扶律師)
上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8640號、第8873號）及移送併辦（113年度偵字第1842號)，被告於本院審理程序中，就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　　文
林恩筵幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹仟元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表所示之金融帳戶沒收。
　　事實及理由
一、本案被告林恩筵所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，其於本院審理程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告及辯護人之意見後（院卷第231至235頁），本院依刑事訴訟法第273條之1第1項、法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第138條之規定，裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，且依同法第310條之2準用同法第454條之規定，得製作略式判決書，合先敘明。
二、本案犯罪事實、證據，除證據增列「被告於本院訊問及審理程序之自白」為本案證據外，餘均引用起訴書及移送併辦意旨書之記載（如附件一、二）。
三、論罪科刑部分
　㈠新舊法比較:
　1.行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。洗錢防制法相關條文歷經2次修正，先於112年6月14日修正公布第16條規定，於同年月16日施行，嗣於113年7月31日修正公布全文31條，除第6、11條之施行日期由行政院定之外，自公布日即113年8月2日施行（下稱113年8月2日「前」施行者為舊洗錢法，113年8月2日「後」施行者為新洗錢法）。
　2.舊洗錢法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」；新洗錢法則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」本案被告之行為無論依新、舊洗錢法第2條規定，均構成洗錢行為，並無有利或不利之影響，尚不生新舊法比較之問題。
　3.舊洗錢法之一般洗錢罪（下稱舊一般洗錢罪）規定於第14條：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金（第一項）；（第二項略）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑（第三項）」；新洗錢法之一般洗錢罪（下稱新一般洗錢罪）規定於第19條第1項後段：「有第2條各款所列洗錢行為者其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」並刪除舊洗錢法第14條第3項之科刑上限規定。
　4.一般洗錢罪之減刑規定
　　舊洗錢法第16條第2項於112年6月14日前規定「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；於112年6月14日後規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；新洗錢法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。可知一般洗錢罪之減刑規定，舊洗錢法第16條第2項於112年6月14日從原本「偵查或審判中自白」，提高要件為「偵查及歷次審判中均自白」，復又在新洗錢法增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件。
　5.就本案而言，被告在行為後一般洗錢罪業經修正如上，自應依刑法第2條第1項規定為新舊法比較。本院先前雖認有關刑之減輕、沒收等特別規定，基於責任個別原則，而應予割裂適用各別較有利行為人之法律，且舊洗錢法第14條第3項雖規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影響之法院見解。然一般洗錢罪應如何進行新舊法比較之相關爭議，業經最高法院受理類似案件時，經徵詢各刑事庭意見，現已統一法律見解，並於113年12月5日以113年度台上字第2303號判決闡明：法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，其中包括舊洗錢法第14條第3項之規定，綜其全部罪刑之結果而為比較。關於舊洗錢法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，倘前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，舊一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列等旨，本院自應秉持前開法律意見，適用本案所涉之新、舊洗錢法之新舊法比較。準此，本案一般洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，且被告於審理中認犯行，則依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為時之法律即112年6月14日前舊洗錢法6條第2項規定減刑，從而，若適用舊洗錢法論以舊一般洗錢罪，其量刑範圍（類處斷刑）為有期徒刑1月至4年11月；倘適用新洗錢法論以新一般洗錢罪，其處斷刑框架則為有期徒刑6月至5年，且新、舊一般洗錢罪，均應依刑法第30條第2項規定減刑，綜合比較結果，應認舊洗錢法之規定較有利於被告，且本於法律應綜合比較而整體適用不得割裂原則，併論以舊洗錢法第2條第1款、第2款之洗錢行為。
　㈡綜上，核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、舊洗錢法第2條第1款、第2款、第14條第1項之幫助一般洗錢罪。
　㈢被告以一行為同時幫助詐欺集團成員向起訴書及移送併辦意旨書所載各告訴人遂行詐欺及洗錢犯行，核屬係以一行為同時觸犯幫助詐欺取財及幫助洗錢罪，且侵害數法益，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之幫助洗錢既遂罪處斷。又附件一之起訴書固未敘及附件二之移送併辦意旨書附表所示之告訴人，然此業經臺灣花蓮地方檢察署檢察官以113年度偵字第1842號移送併辦意旨書移請本院併辦，且與本案起訴並經論罪部分，具想像競合之裁判上一罪關係，本院自應併予審理。
　㈣刑之加重減輕事由：
　1.累犯之說明
　　本案起訴書固未記載被告前有何構成累犯之前科紀錄，然公訴檢察官已出具論告書主張：被告前因公共危險案件，經本院106年度花原交簡字第54號判決有期徒刑3月確定，於108年4月29日執行完畢，請依刑法第47條第1項規定加重其刑等語，並提出被告之刑案資料查註紀錄表為據，且上開資料核與臺灣高等法院被告前案紀錄表內所載相符，被告及辯護人在本院審理中亦未爭執上開紀錄表關於前揭確定判決之執行情形(見本院卷第361頁)，本於檢察一體，可認檢察官已就構成累犯之事實，為主張且具體指出證明方法（最高法院111年度台上字第3143號判決意旨參考），是本院依憑上開資料，認定被告於上開有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，符合累犯之法定要件。惟參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，衡諸被告前案所犯之犯行為公共危險犯行，與本案之犯罪型態、侵害法益、罪質、不法內涵及社會危害程度均不相同，尚不能僅以被告因上開前案而於本件構成累犯，即認其對於本案犯行具有特別惡性及有對於刑罰反應力薄弱之情形，考量本案情節被告之主觀惡性、危害程度及罪刑相當原則，乃不予加重其最低本刑。
　2.被告於本案所為，依刑法第30條第1項前段之規定，為幫助犯，故依同條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
　3.被告於本院訊問及審理中自白犯罪，爰依洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑，並依刑法第70條規定遞減之。
　4.至辯護人固為被告之利益而請求依刑法第59條酌減其刑等語，然刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重者，始有其適用，而刑法第339條第1項詐欺取財罪之法定刑為「5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金」、洗錢防制法第14條第1項洗錢罪之法定刑為「7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，相較被告所為，要無情輕法重或情堪憫恕之情，況被告已依刑法第30條第2項、洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，且科以輕度自由刑，是本案要無科處最低刑度後尚嫌過重，而尚須依刑法第59條規定予以酌減其刑之情形，是辯護人此部主張，容難採許。
　㈤刑之酌科
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告輕率提供金融帳戶給人使用，容任助予他人從事不法行為，助長詐欺犯罪風氣之猖獗，本案詐欺集團亦因有此所謂「人頭帳戶」助其掩飾或隱匿詐欺取財之款項，增加檢警機關追查該詐欺集團之成本，使得後續查緝變得困難重重，實應予非難，不宜輕縱。惟姑念其於本院審理時坦承犯行，且與全部告訴人達成和解，且已開始陸續支付賠償，有本院調解筆錄及匯款單據可參（院卷第273頁、第337至340頁、第321頁、第345頁），可認被告事後知所悔悟且積極彌縫，犯後態度良好，兼衡本案被告係因網路戀愛，錯聽詐欺集團話術而交付金融帳戶資料之犯罪動機及經過，及被告於本院自陳高職畢業、與家人共同撫養重病父親之智識程度及家庭經濟情況（院卷第246頁）等一切情狀，本院斟酌上述各節，認被告所犯惡性非重，且犯後態度良好，又有父親需其照顧，是認本案應無強需責令被告入監執行之必要，應自有期徒刑6月以下之區間為量刑考量，再參酌被告交付金融帳戶之數量、各告訴人所造成之損害、其等透過意見調查表所示對本案處理之意見（院卷第75至79頁）等情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之折算標準，以示懲儆。
四、沒收部分
　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項定有明文。查被告提供與詐欺集團使用之如附表所示金融帳戶資料，經該詐欺集團成員持以犯詐欺取財、洗錢罪，核屬供犯罪所用之物無誤，應依刑法第38條第2項規定宣告沒收，以免嗣後再供其他犯罪使用。又檢察官執行沒收時，通知銀行註銷該帳戶即達沒收目的，因此認無再宣告追徵之必要。至於，與帳戶相關之提款卡（含密碼）、網路銀行帳號（含密碼）等，帳戶經註銷後亦失其效用，故不併予宣告沒收或追徵，附此敘明。又本案無證據顯示被告獲有報酬或利益，自無從就此部分宣告沒收。另被告係提供金融帳戶資料予他人使用，無證據證明告訴人遭詐欺所匯款之金錢係由被告親自收取、提領，本案復未查獲所謂洗錢之財物或財產上利益，自無從依新洗錢法第25條第1項或刑法第38條之1第1項前段規定對被告宣告沒收，併予敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第310條之2、第454條第2項、第299條第1項前段、第300條，舊洗錢法第14條第1項、第16條第2項，刑法第2條第1項後段、第11條、第30條第1項前段、第2項、第70條、第339條第1項、第55條、第42條第3項前段、第38條第2項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官張立中提起公訴、檢察官廖榮寬移送併辦、檢察官黃曉玲、林英正到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　劉孟昕
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁妤柔
附錄本案論罪科刑法條全文：　　　　　　　　　
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
舊洗錢法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
舊洗錢法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附表：
		編號

		金融帳戶名稱
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		華南商業銀行帳號000-000000000000號帳戶







附件一：
臺灣花蓮地方檢察署檢察官起訴書及移送併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第8640號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第8873號
　　被　　　告　林恩筵　男　41歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住花蓮縣○○鄉○○村○○00○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林恩筵明知金融機構帳戶係個人理財之重要工具，為攸關個人財產、信用之表徵，可預見將金融資料提供他人使用，將可能遭他人自行或轉由不詳人士使用供實行詐欺取財犯罪，作為詐欺被害人並指示被害人匯入款項之用，仍基於容任該結果發生亦不違背其本意之幫助詐欺取財、洗錢等不確定故意，於民國112年5月30日前某時許，前往宜蘭縣五結鄉某統一超商，將其申設之華南商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱華南銀行帳戶)之提款卡，寄交真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員，嗣以電話告知密碼。詐欺集團成員取得被告華南銀行提款卡後，於附表所示之時間，以附表所示之方式，對謝佳陵、林財富施用詐術，致渠等陷於錯誤，將附表所示款項匯入林恩筵華南銀行帳戶，款項遂為詐欺集團取得。嗣謝佳陵、林財富匯出上開款項後發覺有異，始悉受騙。
二、案經謝佳陵、林財富訴由花蓮縣警察局花蓮分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告林恩筵於偵查中陳述

		被告固不否認曾將自己之華南銀行提款卡、密碼交付他人使用，然矢口否認有何幫助詐欺、幫助洗錢犯意，辯稱:伊於112年5月間，在臉書認識暱稱「李娜」之人，伊沒有跟對方交往，對方表示如果可以將銀行提款卡交給指定的銀行專員，伊就可以得到10-20萬元，伊就依指示寄出提款卡，不知道會遭到詐欺集團利用云云。



		2

		證人即告訴人謝佳陵於警詢中指述

		告訴人謝佳陵因遭詐欺，於附表編號1之時間，匯款至被告華南銀行帳戶之事實。
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		證人即告訴人林財富於警詢中指述

		告訴人林財富因遭詐欺，於附表編號2之時間，匯款至被告華南銀行帳戶之事實。
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		被告華南銀行帳戶之開戶資料、交易明細

		告訴人謝佳陵、林財富於附表編號1、2之時間匯款至被告華南銀帳戶，旋遭轉出款項之事實。



		　5

		被告與暱稱「李娜」「林志雄」之人訊息對話截圖

		被告自112年4月21日起與「李娜」相識，「李娜」於112年4月21日至同月24日之期間，向被告多次自我介紹，並表示有交往的意願，被告均僅表示「我怕我配不上你」「那等你來台灣我們再聯絡」，嗣後2人甚少互動。至112年5月17日「李娜」表示：「這麼久了，我還是想要和你在一起，你不用擔心錢的問題，我先給你匯5-20萬港幣表示我的誠意」，被告回應「啊你甚麼時候要匯錢給我，我現在有點急用，我等一下會拍一張照片給你台灣的華南銀行的提款卡」，「李娜」表示：「已經給你轉過去了20萬港幣，國際匯款會比較慢到帳，到帳的時候你那邊會有通知的」，被告繼而依照「李娜」之指示寄送提款卡之事實。故被告本身並無與「李娜」交往，亦未遭「李娜」詐騙任何金錢，係因欲獲得「李娜」所贈與之20萬港幣之高額款項，方依指示寄出自己華南銀行提款卡予「林志雄」之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第30條、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪及刑法第30條、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪罪嫌。被告係以同1行為同時犯幫助洗錢罪、幫助詐欺罪之2罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重論處。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣花蓮地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張立中
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳冠逸
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表：
		編號

		被害人

		詐騙理由

		匯款時間

		匯款金額(新臺幣)

		備註
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		謝佳陵
(已提告)

		詐欺集團於112年4月間，透過臉書認識告訴人謝佳陵後，以LINE對告訴人詐稱:可以匯款進行網路博彩獲利云云，致告訴人陷於錯誤，匯款至被告華南銀行帳戶。

		112年6月1日10
時27分

		4萬4000元

		112年偵
字第8640號



		


		


		


		112年6月1日10
時28分

		4萬4000元

		




		


		


		


		112年6月1日10
時30分

		1萬2000元

		




		2

		林財富
(已提告)

		詐欺集團於112年3月
間，透過臉書認識告訴人林財富後，以LINE暱稱「小瑜」對告訴人詐稱:可以匯款投資獲利云云，致告訴人陷於錯誤，匯款至被告華南銀行帳戶。

		112年5月30日
12時7分

		3萬元

		112年偵
字第8873號







附件二
臺灣花蓮地方檢察署檢察官移送併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第1842號
　　被　　　告　林恩筵　男　42歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住花蓮縣○○鄉○○村○○00○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，應與貴院審理之案件（112年度原金訴字第168號，己股）併案審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併案理由分述如下：
一、林恩筵可預見提供金融帳戶存摺、提款卡暨密碼予他人使用，足供他人作為實施詐欺取財及洗錢犯罪之工具，竟仍基於幫助詐欺取財及掩飾犯罪所得去向之不確定故意，於民國112年5月30日前某時許，在宜蘭縣五結鄉某統一超商，將其所有之華南商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱上開帳戶），以不詳方式，提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用。嗣該詐欺集團取得上開帳戶後，即基於意圖為自己不法所有之詐欺取財及掩飾犯罪所得去向之犯意，於附表所示之時間，以附表所示之手法詐騙附表所示之人，致附表所示之人陷於錯誤，而於附表所示之時間，匯款附表所示之金額至上開帳戶。嗣附表所示之人匯款後查覺有異，報警處理，經警循線而查悉上情。案經劉育玲訴由花蓮縣警察局新城分局報告偵辦。
二、證據：
（一）被告林恩筵於警詢中之供述。
（二）告訴人劉育玲於警詢中之指訴。
（三）告訴人提供之匯款交易明細、來電通話紀錄及LINE對話紀錄截圖。
（四）上開銀行帳戶基本資料查詢及交易明細。
三、所犯法條：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自113年8月2日起施行，修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」，修正後移列至第19條第1項為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元者以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，是財產上利益未達1億元者，降低法定刑上限，則比較修正前、後之規定，修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，是依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。核被告林恩筵所為，係犯刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段幫助洗錢罪及刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪等罪嫌。被告係以同1行為同時犯上開幫助洗錢罪、幫助詐欺取財罪之2罪嫌，且侵害數被害人法益，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重論處。
四、併案理由：
　　被告前因交付同一上開帳戶資料，涉犯幫助詐欺取財等罪嫌，經本署檢察官以112年度偵字第8640、8873號提起公訴，現由貴院以112年度原金訴字第168號案件審理中（下稱前案），此有前案起訴書及移送併辦意旨書、刑案資料查註紀錄表、被告提示簡表各1份在卷可參。經查，本件被告所涉交付上開帳戶之幫助詐欺等罪嫌，與前案所涉詐欺等罪嫌，係交付同一金融帳戶資料行為而詐欺不同被害人，有想像競合犯裁判上一罪關係，應為前案起訴效力所及，爰請依法併予審理。
　　此　致
臺灣花蓮地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　廖　榮　寬
本正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李　易　樺
附表：（幣別：新臺幣）
		編號

		告訴人

		詐騙時間

		詐騙手法

		匯款時間

		匯款金額



		1

		劉育玲

		112年5月

		不詳之人以「假投資」手法詐騙劉育玲，致其陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年5月26日
11時51分許

		2萬元







　　　

臺灣花蓮地方法院刑事判決

112年度原金訴字第168號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  林恩筵





選任辯護人  胡孟郁律師(法扶律師)

上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8640號、第8873號）及移送併辦（113年度偵字第1842號)，被告於本院審理程序中，就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　　文

林恩筵幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹仟元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表所示之金融帳戶沒收。

　　事實及理由

一、本案被告林恩筵所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，其於本院審理程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告及辯護人之意見後（院卷第231至235頁），本院依刑事訴訟法第273條之1第1項、法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第138條之規定，裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，且依同法第310條之2準用同法第454條之規定，得製作略式判決書，合先敘明。

二、本案犯罪事實、證據，除證據增列「被告於本院訊問及審理程序之自白」為本案證據外，餘均引用起訴書及移送併辦意旨書之記載（如附件一、二）。

三、論罪科刑部分

　㈠新舊法比較:

　1.行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。洗錢防制法相關條文歷經2次修正，先於112年6月14日修正公布第16條規定，於同年月16日施行，嗣於113年7月31日修正公布全文31條，除第6、11條之施行日期由行政院定之外，自公布日即113年8月2日施行（下稱113年8月2日「前」施行者為舊洗錢法，113年8月2日「後」施行者為新洗錢法）。

　2.舊洗錢法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」；新洗錢法則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」本案被告之行為無論依新、舊洗錢法第2條規定，均構成洗錢行為，並無有利或不利之影響，尚不生新舊法比較之問題。

　3.舊洗錢法之一般洗錢罪（下稱舊一般洗錢罪）規定於第14條：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金（第一項）；（第二項略）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑（第三項）」；新洗錢法之一般洗錢罪（下稱新一般洗錢罪）規定於第19條第1項後段：「有第2條各款所列洗錢行為者其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」並刪除舊洗錢法第14條第3項之科刑上限規定。

　4.一般洗錢罪之減刑規定

　　舊洗錢法第16條第2項於112年6月14日前規定「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；於112年6月14日後規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；新洗錢法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。可知一般洗錢罪之減刑規定，舊洗錢法第16條第2項於112年6月14日從原本「偵查或審判中自白」，提高要件為「偵查及歷次審判中均自白」，復又在新洗錢法增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件。

　5.就本案而言，被告在行為後一般洗錢罪業經修正如上，自應依刑法第2條第1項規定為新舊法比較。本院先前雖認有關刑之減輕、沒收等特別規定，基於責任個別原則，而應予割裂適用各別較有利行為人之法律，且舊洗錢法第14條第3項雖規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影響之法院見解。然一般洗錢罪應如何進行新舊法比較之相關爭議，業經最高法院受理類似案件時，經徵詢各刑事庭意見，現已統一法律見解，並於113年12月5日以113年度台上字第2303號判決闡明：法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，其中包括舊洗錢法第14條第3項之規定，綜其全部罪刑之結果而為比較。關於舊洗錢法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，倘前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，舊一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列等旨，本院自應秉持前開法律意見，適用本案所涉之新、舊洗錢法之新舊法比較。準此，本案一般洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，且被告於審理中認犯行，則依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為時之法律即112年6月14日前舊洗錢法6條第2項規定減刑，從而，若適用舊洗錢法論以舊一般洗錢罪，其量刑範圍（類處斷刑）為有期徒刑1月至4年11月；倘適用新洗錢法論以新一般洗錢罪，其處斷刑框架則為有期徒刑6月至5年，且新、舊一般洗錢罪，均應依刑法第30條第2項規定減刑，綜合比較結果，應認舊洗錢法之規定較有利於被告，且本於法律應綜合比較而整體適用不得割裂原則，併論以舊洗錢法第2條第1款、第2款之洗錢行為。

　㈡綜上，核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、舊洗錢法第2條第1款、第2款、第14條第1項之幫助一般洗錢罪。

　㈢被告以一行為同時幫助詐欺集團成員向起訴書及移送併辦意旨書所載各告訴人遂行詐欺及洗錢犯行，核屬係以一行為同時觸犯幫助詐欺取財及幫助洗錢罪，且侵害數法益，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之幫助洗錢既遂罪處斷。又附件一之起訴書固未敘及附件二之移送併辦意旨書附表所示之告訴人，然此業經臺灣花蓮地方檢察署檢察官以113年度偵字第1842號移送併辦意旨書移請本院併辦，且與本案起訴並經論罪部分，具想像競合之裁判上一罪關係，本院自應併予審理。

　㈣刑之加重減輕事由：

　1.累犯之說明

　　本案起訴書固未記載被告前有何構成累犯之前科紀錄，然公訴檢察官已出具論告書主張：被告前因公共危險案件，經本院106年度花原交簡字第54號判決有期徒刑3月確定，於108年4月29日執行完畢，請依刑法第47條第1項規定加重其刑等語，並提出被告之刑案資料查註紀錄表為據，且上開資料核與臺灣高等法院被告前案紀錄表內所載相符，被告及辯護人在本院審理中亦未爭執上開紀錄表關於前揭確定判決之執行情形(見本院卷第361頁)，本於檢察一體，可認檢察官已就構成累犯之事實，為主張且具體指出證明方法（最高法院111年度台上字第3143號判決意旨參考），是本院依憑上開資料，認定被告於上開有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，符合累犯之法定要件。惟參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，衡諸被告前案所犯之犯行為公共危險犯行，與本案之犯罪型態、侵害法益、罪質、不法內涵及社會危害程度均不相同，尚不能僅以被告因上開前案而於本件構成累犯，即認其對於本案犯行具有特別惡性及有對於刑罰反應力薄弱之情形，考量本案情節被告之主觀惡性、危害程度及罪刑相當原則，乃不予加重其最低本刑。

　2.被告於本案所為，依刑法第30條第1項前段之規定，為幫助犯，故依同條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。

　3.被告於本院訊問及審理中自白犯罪，爰依洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑，並依刑法第70條規定遞減之。

　4.至辯護人固為被告之利益而請求依刑法第59條酌減其刑等語，然刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重者，始有其適用，而刑法第339條第1項詐欺取財罪之法定刑為「5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金」、洗錢防制法第14條第1項洗錢罪之法定刑為「7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，相較被告所為，要無情輕法重或情堪憫恕之情，況被告已依刑法第30條第2項、洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，且科以輕度自由刑，是本案要無科處最低刑度後尚嫌過重，而尚須依刑法第59條規定予以酌減其刑之情形，是辯護人此部主張，容難採許。

　㈤刑之酌科

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告輕率提供金融帳戶給人使用，容任助予他人從事不法行為，助長詐欺犯罪風氣之猖獗，本案詐欺集團亦因有此所謂「人頭帳戶」助其掩飾或隱匿詐欺取財之款項，增加檢警機關追查該詐欺集團之成本，使得後續查緝變得困難重重，實應予非難，不宜輕縱。惟姑念其於本院審理時坦承犯行，且與全部告訴人達成和解，且已開始陸續支付賠償，有本院調解筆錄及匯款單據可參（院卷第273頁、第337至340頁、第321頁、第345頁），可認被告事後知所悔悟且積極彌縫，犯後態度良好，兼衡本案被告係因網路戀愛，錯聽詐欺集團話術而交付金融帳戶資料之犯罪動機及經過，及被告於本院自陳高職畢業、與家人共同撫養重病父親之智識程度及家庭經濟情況（院卷第246頁）等一切情狀，本院斟酌上述各節，認被告所犯惡性非重，且犯後態度良好，又有父親需其照顧，是認本案應無強需責令被告入監執行之必要，應自有期徒刑6月以下之區間為量刑考量，再參酌被告交付金融帳戶之數量、各告訴人所造成之損害、其等透過意見調查表所示對本案處理之意見（院卷第75至79頁）等情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之折算標準，以示懲儆。

四、沒收部分

　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項定有明文。查被告提供與詐欺集團使用之如附表所示金融帳戶資料，經該詐欺集團成員持以犯詐欺取財、洗錢罪，核屬供犯罪所用之物無誤，應依刑法第38條第2項規定宣告沒收，以免嗣後再供其他犯罪使用。又檢察官執行沒收時，通知銀行註銷該帳戶即達沒收目的，因此認無再宣告追徵之必要。至於，與帳戶相關之提款卡（含密碼）、網路銀行帳號（含密碼）等，帳戶經註銷後亦失其效用，故不併予宣告沒收或追徵，附此敘明。又本案無證據顯示被告獲有報酬或利益，自無從就此部分宣告沒收。另被告係提供金融帳戶資料予他人使用，無證據證明告訴人遭詐欺所匯款之金錢係由被告親自收取、提領，本案復未查獲所謂洗錢之財物或財產上利益，自無從依新洗錢法第25條第1項或刑法第38條之1第1項前段規定對被告宣告沒收，併予敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第310條之2、第454條第2項、第299條第1項前段、第300條，舊洗錢法第14條第1項、第16條第2項，刑法第2條第1項後段、第11條、第30條第1項前段、第2項、第70條、第339條第1項、第55條、第42條第3項前段、第38條第2項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官張立中提起公訴、檢察官廖榮寬移送併辦、檢察官黃曉玲、林英正到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　劉孟昕

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁妤柔

附錄本案論罪科刑法條全文：　　　　　　　　　

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

舊洗錢法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

舊洗錢法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附表：

編號 金融帳戶名稱 　1 華南商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 

附件一：

臺灣花蓮地方檢察署檢察官起訴書及移送併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第8640號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第8873號

　　被　　　告　林恩筵　男　41歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住花蓮縣○○鄉○○村○○00○0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林恩筵明知金融機構帳戶係個人理財之重要工具，為攸關個人財產、信用之表徵，可預見將金融資料提供他人使用，將可能遭他人自行或轉由不詳人士使用供實行詐欺取財犯罪，作為詐欺被害人並指示被害人匯入款項之用，仍基於容任該結果發生亦不違背其本意之幫助詐欺取財、洗錢等不確定故意，於民國112年5月30日前某時許，前往宜蘭縣五結鄉某統一超商，將其申設之華南商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱華南銀行帳戶)之提款卡，寄交真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員，嗣以電話告知密碼。詐欺集團成員取得被告華南銀行提款卡後，於附表所示之時間，以附表所示之方式，對謝佳陵、林財富施用詐術，致渠等陷於錯誤，將附表所示款項匯入林恩筵華南銀行帳戶，款項遂為詐欺集團取得。嗣謝佳陵、林財富匯出上開款項後發覺有異，始悉受騙。

二、案經謝佳陵、林財富訴由花蓮縣警察局花蓮分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告林恩筵於偵查中陳述 被告固不否認曾將自己之華南銀行提款卡、密碼交付他人使用，然矢口否認有何幫助詐欺、幫助洗錢犯意，辯稱:伊於112年5月間，在臉書認識暱稱「李娜」之人，伊沒有跟對方交往，對方表示如果可以將銀行提款卡交給指定的銀行專員，伊就可以得到10-20萬元，伊就依指示寄出提款卡，不知道會遭到詐欺集團利用云云。 2 證人即告訴人謝佳陵於警詢中指述 告訴人謝佳陵因遭詐欺，於附表編號1之時間，匯款至被告華南銀行帳戶之事實。 　3 證人即告訴人林財富於警詢中指述 告訴人林財富因遭詐欺，於附表編號2之時間，匯款至被告華南銀行帳戶之事實。 4 被告華南銀行帳戶之開戶資料、交易明細 告訴人謝佳陵、林財富於附表編號1、2之時間匯款至被告華南銀帳戶，旋遭轉出款項之事實。 　5 被告與暱稱「李娜」「林志雄」之人訊息對話截圖 被告自112年4月21日起與「李娜」相識，「李娜」於112年4月21日至同月24日之期間，向被告多次自我介紹，並表示有交往的意願，被告均僅表示「我怕我配不上你」「那等你來台灣我們再聯絡」，嗣後2人甚少互動。至112年5月17日「李娜」表示：「這麼久了，我還是想要和你在一起，你不用擔心錢的問題，我先給你匯5-20萬港幣表示我的誠意」，被告回應「啊你甚麼時候要匯錢給我，我現在有點急用，我等一下會拍一張照片給你台灣的華南銀行的提款卡」，「李娜」表示：「已經給你轉過去了20萬港幣，國際匯款會比較慢到帳，到帳的時候你那邊會有通知的」，被告繼而依照「李娜」之指示寄送提款卡之事實。故被告本身並無與「李娜」交往，亦未遭「李娜」詐騙任何金錢，係因欲獲得「李娜」所贈與之20萬港幣之高額款項，方依指示寄出自己華南銀行提款卡予「林志雄」之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第30條、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪及刑法第30條、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪罪嫌。被告係以同1行為同時犯幫助洗錢罪、幫助詐欺罪之2罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重論處。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣花蓮地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張立中

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳冠逸

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表：

編號 被害人 詐騙理由 匯款時間 匯款金額(新臺幣) 備註 1 謝佳陵 (已提告) 詐欺集團於112年4月間，透過臉書認識告訴人謝佳陵後，以LINE對告訴人詐稱:可以匯款進行網路博彩獲利云云，致告訴人陷於錯誤，匯款至被告華南銀行帳戶。 112年6月1日10 時27分 4萬4000元 112年偵 字第8640號    112年6月1日10 時28分 4萬4000元     112年6月1日10 時30分 1萬2000元  2 林財富 (已提告) 詐欺集團於112年3月 間，透過臉書認識告訴人林財富後，以LINE暱稱「小瑜」對告訴人詐稱:可以匯款投資獲利云云，致告訴人陷於錯誤，匯款至被告華南銀行帳戶。 112年5月30日 12時7分 3萬元 112年偵 字第8873號 

附件二

臺灣花蓮地方檢察署檢察官移送併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第1842號

　　被　　　告　林恩筵　男　42歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住花蓮縣○○鄉○○村○○00○0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，應與貴院審理之案件（112年度原金訴字第168號，己股）併案審理，茲將犯罪事實、證據、所犯法條及併案理由分述如下：

一、林恩筵可預見提供金融帳戶存摺、提款卡暨密碼予他人使用，足供他人作為實施詐欺取財及洗錢犯罪之工具，竟仍基於幫助詐欺取財及掩飾犯罪所得去向之不確定故意，於民國112年5月30日前某時許，在宜蘭縣五結鄉某統一超商，將其所有之華南商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱上開帳戶），以不詳方式，提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用。嗣該詐欺集團取得上開帳戶後，即基於意圖為自己不法所有之詐欺取財及掩飾犯罪所得去向之犯意，於附表所示之時間，以附表所示之手法詐騙附表所示之人，致附表所示之人陷於錯誤，而於附表所示之時間，匯款附表所示之金額至上開帳戶。嗣附表所示之人匯款後查覺有異，報警處理，經警循線而查悉上情。案經劉育玲訴由花蓮縣警察局新城分局報告偵辦。

二、證據：

（一）被告林恩筵於警詢中之供述。

（二）告訴人劉育玲於警詢中之指訴。

（三）告訴人提供之匯款交易明細、來電通話紀錄及LINE對話紀錄截圖。

（四）上開銀行帳戶基本資料查詢及交易明細。

三、所犯法條：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自113年8月2日起施行，修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」，修正後移列至第19條第1項為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元者以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，是財產上利益未達1億元者，降低法定刑上限，則比較修正前、後之規定，修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，是依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。核被告林恩筵所為，係犯刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段幫助洗錢罪及刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪等罪嫌。被告係以同1行為同時犯上開幫助洗錢罪、幫助詐欺取財罪之2罪嫌，且侵害數被害人法益，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重論處。

四、併案理由：

　　被告前因交付同一上開帳戶資料，涉犯幫助詐欺取財等罪嫌，經本署檢察官以112年度偵字第8640、8873號提起公訴，現由貴院以112年度原金訴字第168號案件審理中（下稱前案），此有前案起訴書及移送併辦意旨書、刑案資料查註紀錄表、被告提示簡表各1份在卷可參。經查，本件被告所涉交付上開帳戶之幫助詐欺等罪嫌，與前案所涉詐欺等罪嫌，係交付同一金融帳戶資料行為而詐欺不同被害人，有想像競合犯裁判上一罪關係，應為前案起訴效力所及，爰請依法併予審理。

　　此　致

臺灣花蓮地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　廖　榮　寬

本正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李　易　樺

附表：（幣別：新臺幣）

編號 告訴人 詐騙時間 詐騙手法 匯款時間 匯款金額 1 劉育玲 112年5月 不詳之人以「假投資」手法詐騙劉育玲，致其陷於錯誤，而依指示匯款。 112年5月26日 11時51分許 2萬元 

　　　



