FAEES SRR E R 2
112# B &
112# & 4

(S

S +

Jﬂ%%qkﬁmﬁﬁﬂéM\*’Wﬁ%gﬁﬁ“%(ﬂﬁﬁ
a@ﬁi“mWﬂqmﬁa 3 %738 - 1805 - 1806%L) » #t2
AR p O R (1I2BR £37F %71 ~955L) » S X é &Re
FEd XHEE zstu:x“‘urs?%,lj LA 0 & B AT

a S,
B IR A A = %%{1_1_2 2 @A 2 B o B Rdeti & 2 L
1220 2 #1722 o BRETFHRAINEY > BRI 374 %3
T3 PRI gugl % ’3J4§3’1\?/¥a PR R T d A i
~ATEER o

PEREFZ
- ~EREF

himkREAE A EREHRETELEE > wEE

ﬂ%ii%li’%ﬁ%‘ﬁé‘ﬁ A B3 - bR
@ TR L R-E R 2 B AT S REA

EE”?;}—'—# S A FZ AR > F o e A J'}*

PERLE S SRR EBEFH F K

e R e Rk eriBRAT A D > Wi 4 /,.L%éfr@-&a IS

ﬁ\%%Fjwwi$%’%ﬁﬁﬁ?ﬁﬁ‘ﬁ%’ﬁ%7

EREAZ od AN F T H B R FE R 2 Tk

LoAEG TR A

(=)

q\\

SARIIIERY 3P W R pF (A d P A 111877 287
TR T () o Rd ke (e E
S HEg A o TR BTTER SRR (THTEY

‘,\n:\'( al.
3 o

%— 7



WE ) & FATT A ) TY PEZ @?ﬁi'ﬁé’i‘ rl“EJ'?*.JOOO
0000000000005 = (T~ f & % ﬂjﬁd R 2 ) 2
FEEL s mABIR T R LA L 4 R E TR
BES R Y j&?ﬁ@'ﬂ%‘xﬁ'gdﬁ ¥ TITEBP4 2 A
Wﬁﬁﬁ%@%%*ﬁﬁﬁt,[Tﬁfi%b?ﬂﬁ’%%
@ééaléﬁj’%%%%%Hﬂﬁﬁifﬁ’ﬁwu%
Mg = AT 2. P 3N 0 mdrt A - Ao 2 A JERE ) RE X
PP E A e A - TR R RO A - AT
ZEFRI At - AT R T o RN 2 IR AT AR B
S R > S NS SRR T R AR 2 R
TE 2w oo

(D) ¥y »111#87 12p + & preF (Aesrd e 5 111#87 15p =
FEFORS L) o BHY pR2 P EEpG A
5.000-000000000000005 & = (T R HME S ) 2 FIK
+ o ﬁﬁ%%~ BAEAKRES LA L ERER L A R
FHO TR BB R R AREAE ST ‘%&Mﬁ%

%»ﬂkoﬁ%% B B 0 A KA R T AL
TRE L P P gwp,éﬁwxﬁmﬁm.ari’ﬁw
AeRt A 2 AT 20 N s mdeNg A D AT 20 A N TEGR O R
ﬁ%&ﬂ&*%ﬁnm?%ﬁﬁa:” 2 PERE et A S

T 2. BER S Aot A Z ATor 2otk 2 T o 20 20T sl \‘z"ffﬁ
BTG S Rl RAR D > S A SRR ST

B @B RKIRE 2 @ oo

CREPREF TR FEIRE 2

TREPRETF O EERZR I AR ERTER Z AR R
A (475 %45~ 1207 ~ F248% % 54-55 ~ 114-115
F) G E - A D TR A AN EGERER
FEo P G Aot - ”Ta_ﬁﬁ‘zﬁggg?fbﬁﬁ%m»
AW C R AL I e BEFAL 0 KUK
Bkt s AEXTHEME AL f'?i;’.li'ﬁ%‘i’;{’ TR e

b o



S Hn B L)

(S)RT i v

lLFa2EFR{LF R EFapLad ERIBLEZE
FAPYES AF T ERGAPEL AZZE TR F2E
FIBTF P okt > FlRpREELAT R LS E
2B R R2EFIEEE BB T
o e PR R A e B gz B2 o R Y 2
IR e E 2 R fﬁ%”"lﬂ*ié Bt o gt T e E
EEEN S PR SN AR ES éﬁ«,@ﬂw;%3m%%

2.EZX B T2 s M "lﬁ}»r’% B2k E\lﬁiiiﬁé T o

BRRIEY  MBMARZRE SRS KL Rk F300E
17 - %Ziﬁ/& TGP e MR E NG M A
£ /Mr“ T~$J1*ﬁﬁ‘¢;’ EHMEE T AL TRA &
ARl e BB T AR kR P R AR
i%%?&ﬁs%uﬁﬁﬁﬁi’ﬁﬁiy—%iii’ﬂ
FERAFF L R 2ok S B TR BEE o S
Je T P2 e AR L > T AFLH PR R E T
pARFE e i) BFHEE 2 BHA R kP
APR2TE T F 526105020 HE g RBRazEBra
B AT 2 AR B RS B - R 2 R
Bl 2 P - Z2RAHD ABE* 5 JIE2082 0 407 H
H oo A BT B TATEZ VR Ao R s £ - B
g FAR S FLERBIA R @ bl e ANE RS 2 B
Rz d e R - LR A M
FRERPEMET > IR EBEGZEY 2 - WA A A G
Jedd) ot g PR TR o (e B2 R s AT BRI R
A FEBu R p AN AEr o BRI FAT
Bzt WRINGE T 2 FIBIE g 0 G T A R
“Wﬁﬁﬁﬁm’mﬂfﬁﬁi%iﬁﬁﬁﬂi%ﬁji?
T oo R MRAE S ;‘ée 1&409:& bt s F 5424358
Thoh 2 Ael09F B 5 b & F 54243500 A b 2



Rfgoind 11377 3lp B oF ~ &0 0P 250 (7
2 RBPAIE S5 B AT A2 WA F LA
Pl T BABZHPEMA L JIF AERTE R (

) 1~ o ik 5195 % 198 % 5T
P bHENT 5B EA] > b

\

AR E ) o APRIZ T
EL R ES fa’:14nnf£§’31:E 2E A G TTE T 3 # 2] #54L5
FEANTIE ) o BIEFEIHFERTZ AL R
BoXMZEEITNZEBR T HRIOE » EEE 2 B
TAMZEBRTHHHINTE > A2 REZEF2ER]
B2 e o f* FEideg JIPT A LATE o 2113
EQI 2P B A w2 B HE ¥ 14iE R T
PEPUAGEEF LRI A L A2 RAMA R
22042 BRI FED R B TRp BT R Ty
A 2 RS ] s SRR PERFR > R T2
A T AR B E B AEZ P ERT A%
{ & f,@iw i - ﬂx,;ag BT 2 METEE (BBl

LR FBR) o MERETHER
f’ﬁ%ﬁé\gl’i@ﬁ v R PP > A EW]13ETY 3P 2L
e 4 EREY BRRR TR IR P o
1 Ttz g2 F160F %
23 R TPr@2iEzZ % A BANFTHP pa K R

M &0 00p A5 (70 B B RET D [ R RAiEL
Yo fif AR A A S0P 0 ’m;ﬁm o 113&7 0
37 i 0 2k flix 22 0 11300 09 2o 0 ik

Ewmer R T AN F B



2]

- MAHEE A SHB A g MR S L jcE
B A BN F ERRA *%J LA
%QF—’BMXﬁ%fhﬁ?°@§”Ti‘§ﬁwﬁalim’
AZEd B A IR EOY o B 22 5215 % 13827 0 112#6
T14p ~113&8T2 31l P B E o2 REART JIMHE > B
WHEARLEFEFZI0TELL P Tp B8 F 2 g 4172 %16
TE % QT Ao

mﬁ%éjzﬁﬂr’ﬁ%%r%ﬁﬁrﬁékimﬁ’%u
Te 2 R {3t e e 4 A gl “E*#%\‘Jg
iﬁrﬂa$o§$%%%%W$ﬂ%%b
?%ﬁJﬁ #ﬁ&%@#ﬁ%“’@iﬁﬁﬁﬁﬁﬁ

l
f *m
ﬂwﬂ-

-M

N

IS

%@mﬁﬁéﬁﬁﬁétniwﬁﬁkﬁfﬁﬁﬂﬁﬁé’
Wiw£3% EEERY 28 R N AR
WAEEEER TSR A AR ER SRR
FRAITE DG LB AL PRSI AR P A
%ﬂ%i?ii?~‘Hﬂﬁ'fé’ﬁ@&@i*ﬁyﬁ
HB-pf 2 FIeRK2Z PR A SITHPAR AR LR
Mtz 7L o R AERTEF - \Hﬂﬁﬁé’ﬁﬁfﬂ
;2“‘30;‘5 13E B s $3390F % 178 2 FT e BopA B 0 %
' ERIIE B SR HE F 1908 % 198 15 foz § e

t)*K

.hl

I5)

W
Y
(GV]
O

Eieie B FF - RS > LA NP L FIEFRE RS R %
Yot o = S BL20Tm A0 SN 23R A Bt e e iR R
3111 # 87 3P 1441 2 3% » #-38 ~ % » A % @]ﬁkﬁ' EbE
o Rt AR A 7 (B5- 5097 ) =
ﬁ%?ﬂ%%ﬁ‘ﬁW%rﬁy%%%M~ﬁy%ﬁ%m
9’ﬂ'éﬁﬁo,f*4ﬁ%+w%%wﬂfﬂnﬁ8 4p 10P%5
baF s p H S0P AiTte e 3288, 000~ 1 ~ % ﬂ1i¥§
ﬁé’?ziﬁﬁﬂ““%%ﬁﬁ’v%%%*%ﬂj'%

—h

2N

MR a B AT AR AL 2 S 0 ARG

-]



BEE S T L P 2 F AR AT 2R
SO %{ﬂ{—?fﬂgf‘ﬁ T b P g v im (BE - 547
-59F ~ E X - %61F -~ 48% %89-95F ) - i IM‘TQ ’
ﬁﬁﬁfﬁ FF AR o) Fles iR B fTE e N e

Tk oo PR E A PTINS o WA £ E oL ﬂx;%jc
TR LR AR A A 2 28T G orpEr bl &
2 EAEE T R AP -

M¢%ﬁrmi?—~H£H%é’ﬁéwu—ﬁ: W%
BOEE S F R AR R S TR 2 aﬂﬁm &#%%’
w@%—~wa_fﬁhi4’jﬁ5 < 'E

P
ﬁw%%%%@ Kﬁﬁ% ﬁwﬁ%@?ﬁk%ﬁ
ﬁkﬁf’@éaﬂﬁﬁﬁl—-ﬁiﬁ%(ﬁIO 0% %
ENER R NN RS d%4W?ﬂi
%@éi%ﬁnk\z@ﬁ%*lki%(%
) EME G2 RERE /»\"’—JJ#%I ?‘—
BN AEREBIE S TR A R E o B R
TR e E )

0%07&1197513 a2

%2%’¢4£%uﬁMxi&’$ﬁﬁ$
é%%F’F SRR Tl R R B e
172 %301 5238 %> dERdEdH =) o
w%uﬁé4 % BAH D BRI BEZLF R K (T IT B
:ﬁhﬁf%m. ’ﬁ ik %ﬁﬂéﬂéﬁﬁv~i$Jn+%
CHIEACRBIR Y 0 R AR 2 IRLIERM P DR

g

"
St
mi



3 AN RSt 5 SRS 1 SR SN AN T
i%ﬁﬁ’i@ﬁi%&%%ﬁ%ﬁ%éiﬁ%’%é?l
BB & B2 B i H g2 25 AR g e 2
BDfE G &ﬁigﬁr ¥ ¥ iz ¥

Hbpz 2n A E A fRN %ﬂiTx#F:}f ; BLA) A A2
L'%ﬁ R AMAN L £ ‘

HA AP p M2 SRR R /¢%~2J:gm}hm(ﬁﬂ7é“
1217 ~ 485 % 115F ) & - ik > )I“erw F2% >
LR AL ¥ TR 22 Hasgiae g R4 b #) £ 2 )
E4c b JRF R2 7 EER o ARBFRE TS Y B2% 2 PP
BRI A s PRETAR > 423 R R
PR/ L 2GR s 2T R R R TR
A MBEELIRPEI s RAREF PG 0 &0
FEZPIVERRL > X RAFIE R S B FApg 2 X7)4
REFAE 2T R BRELNE G YRS )
E2 B &b RY K23 BB hod 2 irT o

T
(w

Hﬁr%%@’%%r%ré4ﬁ,aﬁf;ﬁz@f&ﬁ,
P TR R E R F e o A B )

F F3BEZTIFIFE A2 ~ 53 LN ETF P2 o g 7FF7f]e-~
AF B (51805% 5617 ) » AE T AfE
oAk T Jles ik %Miﬁﬂﬁﬁiﬁﬁ’ﬁﬁﬁ%@*
RACEP-IE & 8§ 0 p 7 2 0= 557 7 e AL

RS A RS R EEL S S L O R
o BRAGIE I ZEFE AL E R HiHF 7
EAZ P2 g TR IFEEM S I ARREES S
TR ez e & 0 F R 5 38IE 2% 2 2 R

2 TR A M o

EHesjrip * A2 pF2 2 2 22 %m;%%ﬁijm<>o%ﬁ
Bl 518 F 198§ Mt 2 My MM A ¥ 15 2 e
T EEBD S S25ER1E R T 2 3113 E T 310



D E R REQT 0P 20 (o T SRR
BB HE $25EF M2 0T 7 RARBEH12 $25i 51

BT P F19EZ EE R > g2 AN A & > %
OB P RS AT o e AR REAFRG Y E
W s R RERANE S 2 FRBRES B AR A LR
z %J'El:.- SIGEN. 3 I Kl’ft’jg B 2_ ﬁi)ﬁ%«ﬁﬁi)“?}ﬁfi » B
L N ;;%ﬂ’*Wfﬂﬁ@ﬁﬁﬁﬂé Rt
Ak E T3 AR AT %pﬁ_pg?ﬁ;rf RN é‘ﬂ”ﬁi?i&?
AR B de it B &‘Fﬁﬁ%’ié— P 3 R

$38IEZ2F2IEAHRT > A AT o
I ~IEPERL
HFEErFREBFI2ERAE S '%124647%{%;«* HyER g ¥
VLD ARATIE R L Y PR AUGTE S RBRALTIREELE DG
E%ﬁ?%ﬁww %’p?ﬁzwA??waﬁ,li’
7 ﬁ*‘-’ﬁﬁﬁﬁwﬁfﬁﬁMiJEEEii’”ﬂn
EQY 15p m R pEF o BH Y PR K RENE MR 2 R 4L(T
ﬁ%a%ﬁiﬁﬁ@éﬁﬂ,unﬁw\i'%g§ﬁ§~
ﬁ%zﬁiAo§4%@L@@é$Vﬁﬁ@%arP@,
TRWELEB S P L R R LFHPFHAELFE LR TEL e
2R AR RIS e g L ©000-0000000005%
(THEESHECERS ) &> P plI1IE10? 26P 42 > &
dﬁ{@@UW%%% RESEd g2 2304 i
AR RRRRI AR ERS A BMEFLER D R RAD
#ﬁ 'T'J’E 2 NFBH LR = 0 B HEPT T lziig’l‘ 11
1£107 26 P 14p564 3% ~ o p 14FE21 4 3% ~ B P 14574
F P P IOFFL44~3F ~ p P 1OFF324 3F ~ fp P 15FF464 37 ~
P 15FEHh 4~ 3F » 45690~ ~ 1,599~ ~ 699~ ~ 999+ ~ 5,
000~ ~ 6,888~ ~ 183,776~ 1 % &tk = o FZuak 4 97
AT 2 F g E R E o H R - ﬁ:«:\a‘%nt—
tRAERES EEREF- TR EY k-

R A
I S i A o N %Iﬁ—’_i;% °

N

™
Wﬂ¢

$N\R



Ehek BAyr i > RF ARG HAL - RH G R S5
B IR oS %%%”Pfiﬁ’ AN CIENE 8
RIS EEF D el SR UVAE N <[] T S L o
R Arzi A w2 fe B gl ﬂ%\}JP—EEF&gIQ,Qp'@S‘Er}q*ﬁ%'—E“
¥ 7 e B“ﬂbf Pﬁ,":'ﬁ7j§:?§~§ ] o

Eligh > *ERFFRTRAFHAGE FES KRB HIES
A 5 AEN AL EECIES E BBINA o;m AL e L R
%*ﬂﬂﬁ4gwﬂgﬁmiiﬁiwwﬁﬁaj?gr?;ig”;
312 F1134#37 129 v 3 F % 11303018355 F #1442

(TR R AR B T 2 (475 %105-106F ) » + EH%
FHPEL g AT BAL 111 &8 15p B ERF S 2
‘iﬁéﬁ%%t*:%;L14%§’ﬁz*ﬁ&Juiﬁ,zvﬁﬁgwi‘
i wt%ﬁbﬁ’”4§§°*%ﬁﬁﬁi51%ﬁ4%
R EATIIEL0 26p %203 kX o 2 R 5 2R A X #R
%75“""‘ GAR A1 EB Y 12P m R F TG 2. 0 A K
PERARIE N2 F o B 0 L ARAR E‘?*Ll‘ﬁ%‘a_l &
ﬁ%}i%”@'pp¢w4’ﬁﬁiﬂiﬁﬂ%%5%{
-t R RS 3R EF (4TS F120F ) > 277
B2 AL AT HE S B A RERAIE S S -
J%@$ﬁ%?,ggﬁﬁﬁggﬁﬁiﬁ%;%ﬁ4%¢
T AFARE AL 2L AR > B ﬁﬁj
WIS EHPETFER L B AEZHRL PRTEF - ~(O)
ﬁhﬁﬁpw;pjﬂnyw%,mftmﬁﬁmﬁzaw
P2 phEd mk- 507722 R AA KA S
%ﬂ’@ﬁ?@%%?Féﬁéiaﬂo

Aos PR B 4496 F 29T ~ B 39F 0 10t B A4

P

q~\

* ‘F‘v

< o

=N

=~ AeRPRAZE S B e EE 2 pA20p P AR D F

o PR AT R SEmAe (AHEA)
AEGHRBETHRS? S FORKRASFT RBT BTN A
Bt o



v S EN x 113 = 11 ’ 7 p

__F ;’_IJJ}_ -7—“]’:]9 bki)?—;,
%%iﬂ%nm’@%gé@maw’@i%&ﬂiﬁ%<@w
M A ) A ST A Ao R R 0 B H 2 3

BREVHFRAPRYPFZ I EGUBRT L YA T Az BHP
L

=9
L
M
[S—
[u—
(G
JFH\
[u—
[S—
Pim
oo
pan)

—_—

‘\i”’“ﬁp s ASEHFR A MR A R = A 2
|~ Ffn 2 L& B 500 & T 8

AA FE2JlESRF = A FLE e o

FORL2EEAATINRR T L H 0 3E N E10E T WS
%ﬂ%friﬁﬁfﬂf,‘%%rﬂéﬂpol}im@f SECRREP: MU UEE S é%‘T
,-ij %6;;.;;54}1/‘? PRI HEPITE RO E ~

wa _ =
4] ® 7
1]
S
— e ~ 03
IR S P S
/.
+
Mt —
ECL N B2 i e 2 R T A f|REES BRI
(374 %)
1 [ph s [THCBER R EEmp a2 |111#87 3p 109 ~ ﬂx%ﬁ]fr TEATLAA PG Ty B (FE- 58
4525 2 111#8% 3p 8pF|10pF364 37 £ R 2 9-92F )
FoBFIREmpgE 2%EHe 2 N T mHEER  dnpMEs
f?iii;“ifﬁylé?%’%&%é- B (EE- %107-121F )
a0 RFLPEEHPY AR AWM tadrd 2 (ARSI EEPE
a7 BRI wRIE S o F e b M i~ RIMESHIE S A F
FHTRSE - ERBEmr B E (¥
¥ - %93-100 ~105F )
4.%\,‘%,@]?ﬁ'§—d'ér'?ﬂﬂiQ%F"‘}m(i‘:%— %4
7-59F )
2 Hhap e [FEH BB SR v111E 70 28|1114#80 3p 3§~ *EB [T TR e E L (F 52 5]
POPEDD A Az o 438 | Ar |14l A 3 2 EHE S 3-16F )




(\ER)

FEREES Y LR ol PR R e T
VARG E i %E - — — PAT (EE - 52961T)
E8 Y
TR T RIS $ 3] 13;52/}19 iéi 8;‘0;?\;;: 3K e b AL B d  H IR S E
4y IR 22w 0 RARP RS E QL;;]: ;\ RS R B E 2
S i AL G ﬁﬁ;j% (R)R5emm § « £ 8875 05 bd (¥
e " ¥ - 517-257)
= L hiE
»%ft; AAFRFEERSFTHEI AL P S0 F R
5o d
iy AELFITEHLEP o (FE - 54759
I RF Aoz T 18 $89-95T )
) b B P
3 |HkWF  [FHEme Aet111E7 31|1114#80 30 3g = RERD | LA AR E o (F5 - 56
BoRsFAe > BE R (13404 3% O 7-68F )
Ea e g FEH T 20k BT B A B
PG § R RAL A HE AN (552 57991
TR R e 5 kk|111#87 3p 2% 3,601 = 3.5 fesibin b SE Brd o £ e S AR
W tent g3 gy 7 e | 18FATR G (AeiR § 3 AR A RS LA £
I tLFatE S o ;\;2:373,6 (}f@)gﬁgapqﬁ (%“5:7):69*77F>
00~ &+ A hFRGREESTHE LMW (FL- 54
#H:E P T7-59F )
{r2)
JENE S
& — .
S O O PR RHEG A @A
Grd %)
1 By P BMA R AT E 7 (111287 158 5§ ~ BB R |l Ti s emn gL g (BEZ §
FaL o k@t l11E6" [16/204 37 tE 11-15%)
199 & gl il 1 el 2.0 3 i A (FE 2 521 -
T PR R B RS 29-1197 )
Lpie b RmEg B.F {esiihin b M Bed £ e S AR
Fo3od RIE T RF R AN A AR L 2 (R
> Ry RERAEE . & A ewmH (¥%Z 5133 143 149 - 151
AT L ARIE S o D
A A FIHIE S FTHRE 2L P (FE 2 5125-
130% )
2 Hevin SFHEBRAR AT E A (111287 129 5§ ~ AE AR [1EA TLF ARG ER LB (B ¥
FAL o B 111#8 | 135434 37 HE 367 )
10p + i fo sl gl 2% BT s REAHI P (K
T fE R B TE — $23-25 317 )
WA FAE e R G EAL 111&8@1?5 Sy~ N T
ALy ST AELE 14pF24 4 3 AN ER S R (¥
LB PORES S - 0 Rtk S $T157)
;jﬁf&*?.é‘éi%ﬁ#ﬁﬁ%%ﬁ 111£8° 167 20 ~ 4.,*:_#%'5%;#&’7"?;}:1;Q;‘,p’;}m(ggmgﬁl772
It dhtE S o 13@71‘7\;:}: 17 )
L
it = o
‘Engjfb e B i "? a =
) — =X RER S1 A
| PEEF- () [ JEREI: RS I P Lt -

—\\

‘% L

i

P
= E W

&~
i}
E¥E R T

um
===
RIS

T

Wz

¥

—oh b

= o~
\:3‘}

N

>

WY
=
1

W we
N

—_—
%
N

Mot
=

N
S

!

4
e

A

=
S

s

e
NG
She
N
e

e
A
=
Yo

2 o
2
2 rEEE - (O LR R AN LN 1 PE s % - 18

—\\

L

Hl= o 2T b

1

RN S B

= o~
7

ot
s
N

\
Wk

- E A

b
+
|
>my




(\ER)

EFRTERELEF A FHRINAE P&
T Edo b R R BUATE G H TR
EF
fAw %P AR YRR A
R oy
Frat E £ F 5111430558915 % Y-
+ &3 5% 111002100452 % 3 G
At EE a3 511304181845 % &L=
AEr L3 5111042150885 % Ly
- 112# & B F 518055 % %1805%
Aall2& R &8 F %475 % ENYE
Aall2E B &8 F %485 % 48 %

Ci )





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣花蓮地方法院刑事簡易判決
112年度金簡字第47號
112年度金簡字第48號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  覃子瑋






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第197號、112年度偵字第738、1805、1806號），被告於本院自白犯罪（112年度金訴字第71、95號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，合併判決如下： 
　　主　　文
覃子瑋犯如附表三編號1至2主文欄所示之罪，各處如附表三編號1至2主文欄所示之刑。應執行有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、犯罪事實：
　　覃子瑋依其社會生活經驗與智識程度，知悉金融帳戶係個人理財之重要工具，關係個人財產、信用之表徵，具有一身專屬性質，而可預見將金融帳戶提款卡、網路銀行帳號、密碼等資料提供予不詳之人使用，可能遭他人利用為詐欺取財之犯罪工具，並便利詐欺集團得詐騙不特定民眾將款項匯入該等帳戶，再將犯罪所得提領或轉出，製造金流斷點，達到掩飾、隱匿犯罪所得之結果，而逃避國家追訴、處罰，竟仍不違背其本意，而基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，分別為下列犯行：
　㈠於民國111年8月3日前某時許（起訴書誤載為111年7月28日前某時許，應予更正），將其前配偶張庭瑋（所涉幫助詐欺、幫助洗錢部分，另經臺灣花蓮地方檢察署〈下稱花蓮地檢署〉為不起訴處分）所申辦之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案國泰世華帳戶）之網路銀行帳號、密碼提供予真實姓名年籍不詳之人，容任其所屬詐欺集團成員使用本案國泰世華帳戶遂行詐欺取財及洗錢犯罪。嗣該詐欺集團所屬成員取得本案國泰世華帳戶資料後，即意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，分別以如附表一所示之方式，向如附表一所示之人施用詐術，致其等均陷於錯誤，而於如附表一所示之時間，轉匯如附表一所示之金額至如附表一所示之帳戶，匯入之款項旋遭該詐欺集團所屬成員轉出，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得款項之來源及去向。
　㈡另於111年8月12日前某時許（起訴書誤載為111年8月15日前某時許，應予更正），將其申辦之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案郵局帳戶）之提款卡、網路銀行帳號、密碼提供予真實姓名年籍不詳之人，容任其所屬詐欺集團成員使用本案郵局帳戶遂行詐欺取財及洗錢犯罪。嗣該詐欺集團所屬成員取得本案郵局帳戶資料後，即意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，分別以如附表二所示之方式，向如附表二所示之人施用詐術，致其等均陷於錯誤，而於如附表二所示之時間，轉匯如附表二所示之金額至如附表二所示之帳戶，匯入之款項旋遭該詐欺集團所屬成員旋遭提領或轉出，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得款項之來源及去向。　
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上開犯罪事實，業經被告覃子瑋於本院準備程序及訊問時坦承不諱（院47卷第45、120頁、院48卷第54-55、114-115頁），復經如附表一、附表二所示之告訴人於警詢時證述明確，且有如附表一、附表二所示之證據在卷可稽（證據出處詳各該欄位），堪認被告任意性自白與事實相符，足以採信。綜上，本案事證明確，被告犯行均堪認定，應依法論科。　
三、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。依此，若犯罪時法律之刑並未重於裁判時法律之刑者，依刑法第2條第1項前段，自應適用行為時之刑，但裁判時法律之刑輕於犯罪時法律之刑者，則應適用該條項但書之規定，依裁判時之法律處斷。此所謂「刑」輕重之，係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第1項、第2項分別定有明文。另按刑法及其特別法有關加重、減輕或免除其刑之規定，依其性質，可分為「總則」與「分則」二種。其屬「分則」性質者，係就其犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重或減免，使成立另一獨立之罪，其法定刑亦因此發生變更之效果；其屬「總則」性質者，僅為處斷刑上之加重或減免，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不受影響。再按所謂法律整體適用不得割裂原則，係源自本院27年上字第2615號判例，其意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比較，實務已改採割裂比較，而有例外。於法規競合之例，行為該當各罪之構成要件時，依一般法理擇一論處，有關不法要件自須整體適用，不能各取數法條中之一部分構成而為處罰，此乃當然之理。但有關刑之減輕、沒收等特別規定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用，要無再援引上開新舊法比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂「基於法律整體適用不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地」之可言。此為受本院刑事庭大法庭109年度台上大字第4243號裁定拘束之本院109年度台上大字第4243號判決先例所統一之見解。茲查，113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行之洗錢防制法第2條已修正洗錢行為之定義，有該條各款所列洗錢行為，其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元者，同法第19條第1項後段規定之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，相較修正前同法第14條第1項之法定刑為「7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，本件自應依刑法第2條第1項但書之規定，適用行為後最有利於上訴人之新法。至113年8月2日修正生效前之洗錢防制法第14條第3項雖規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」然查此項宣告刑限制之個別事由規定，屬於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影響，修正前洗錢防制法之上開規定，自不能變更本件應適用新法一般洗錢罪規定之判斷結果（最高法院113年度台上第2862號判決意旨參照）。本案被告所涉洗錢犯行金額未達1億元，依上說明，裁判時即113年7月31日修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定對被告較為有利。
　⒉被告行為時，107年11月7日修正公布之洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」。被告行為後，第1次於112年6月14日修正公布，並於同年0月00日生效施行，修正後該條項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。113年7月31日修正之洗錢防制法全文，於113年0月0日生效施行，洗錢防制法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。‥」，經比較新舊法適用，於107年11月7日修正之洗錢防制法第16條第2項所規定：「偵查或審判中自白」即可減刑最有利被告。在法規競合之情形，行為該當各罪之不法構成要件時雖然須整體適用，不能割裂數法條中之一部分構成要件而為論罪科刑。但有關刑之減輕、沒收等特別規定，係基於個別責任原則而為特別規定，並非犯罪之構成要件，自非不能割裂適用。依此，在新舊法比較之情形，自非不得本同此理處理。是依刑法第2條第1項規定，112年6月14日、113年7月31日修正後之規定未較有利於被告，自應適用被告行為時之107年11月7日修正公布之洗錢防制法第16條第2項規定。
　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，未參與實施犯罪構成要件之行為者而言。查被告將本案國泰世華帳戶、本案郵局帳戶資料分別提供予不詳詐欺集團成員使用，該等詐欺集團成員即藉此作為收受詐欺所得財物及洗錢之犯罪工具，過程中無證據證明被告有直接參與詐欺取財及洗錢之構成要件行為，僅足認定均係詐欺取財及洗錢罪構成要件以外之幫助行為，尚無從遽認其與實行詐欺取財及洗錢之本案詐欺集團成員間有犯意聯絡，而有參與或分擔詐欺取財及洗錢之犯行，是本案被告之犯罪事實一、㈠及㈡之行為，均應認僅止於幫助詐欺取財及幫助洗錢之犯意，而為詐欺取財罪及洗錢構成要件以外之行為。是核被告犯罪事實一、㈠及㈡所為，均係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。　
　㈢就犯罪事實一、㈠部分，告訴人林珊如因遭詐欺集團成員施以如附表一編號2所示詐欺方式之詐術而陷於錯誤，遂依指示於111年8月3日14時41分許，將3萬元匯入本案國泰世華帳戶中，旋即遭詐欺集團成員轉匯一空（警卷一第59頁），故被告就其對告訴人林珊如犯幫助詐欺取財、幫助洗錢罪部分，已為既遂。其後告訴人林珊如雖再於111年8月4日10時55分許，自其台中銀行帳戶匯款2萬8,000元至本案國泰世華帳戶，然該筆款項因故交易未成功，並未匯入本案國泰世華帳戶，而回存至告訴人林珊如之台中銀行帳戶，有本案國泰世華帳戶資料及交易明細、告訴人林珊如存摺封面及內頁、台中商業銀行總行函暨所附交易明細附卷可佐（警卷一第47-59頁、警卷二第61頁、院48卷第89-95頁），但依前所述，被告就其對告訴人林珊如犯幫助詐欺取財、幫助洗錢罪已為既遂，上開交易失敗部分，僅涉該部分是否計入被告本案犯行造成告訴人林珊如財產損失之判斷，與被告所犯前揭罪名之既未遂與否無涉，附此敘明。
　㈣被告就犯罪事實一、㈠及㈡所為，係分別以一提供本案國泰世華帳戶資料、本案郵局帳戶資料之行為，幫助他人詐騙如附表一、附表二所示之人，並幫助他人掩飾或隱匿不法所得，均係以一行為觸犯數幫助詐欺取財罪及幫助一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，各從一重論以幫助一般洗錢罪。　
　㈤被告就犯罪事實一、㈠及㈡之犯行，被告於偵查中供稱：我提供本案郵局帳戶是作商城、提供本案國泰世華帳戶是作虛擬貨幣，應徵工作對象不一樣等語（偵1805卷第61頁）；於本院準備程序時亦供稱：我交付本案國泰世華帳戶、本案郵局帳戶之時間不同、交付對象也不同等語（院48卷第55頁），足認被告係於不同時間，分別提供本案國泰世華帳戶、本案郵局帳戶資料予不同之對象，其犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
　㈥107年11月7日修正公布之洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」經查，被告就犯罪事實一、㈠及㈡，均已於本院審判中坦承不諱，是就其所犯幫助一般洗錢罪2罪，依上開規定，均減輕其刑。又上開2罪，被告均係以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，情節顯較實行犯罪構成要件之正犯為輕，均依刑法第30條第2項規定，遞減輕其刑。　
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告雖非實際遂行詐欺取財及洗錢犯行之人，惟其提供本案國泰世華帳戶、本案郵局帳戶供詐欺集團使用，使不法之徒藉此詐取財物，並逃避司法追緝、製造金流斷點，非但助長詐欺之犯罪風氣、擾亂金融交易秩序，更使無辜民眾受騙而受有財產上損害，所為實不足取；考量被告終能坦承犯行，惟其僅與告訴人林兆倫成立調解，有調解筆錄在卷可佐（院47卷第49-50頁），而未與其餘之告訴人達成調解或賠償其等所受損害；斟酌本案被告之素行、告訴人財產損失金額、被告之犯罪動機、手段，及其於本院自陳之智識程度、職業、家庭經濟狀況（院47卷第121頁、院48卷第115頁）等一切情狀，就所犯之上開2罪，各量處如主文所示之刑，並均諭知有期徒刑如易科罰金及罰金如易服勞役之折算標準。本院審酌被告所犯上開2罪之犯罪時間相隔不久、犯罪性質相同，考量法律所規定範圍之外部性界限，及比例原則、公平正義原則之規範，謹守法律秩序之理念，體察法律之規範目的，使其結果實質正當，合於裁量之內部性界限，並依限制加重原則、罪責相當及受刑人復歸社會之可能性，爰定其應執行之刑及有期徒刑如易科罰金及罰金如易服勞役之折算標準如主文所示。
四、沒收：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；刑法第38條之1第1項本文、第3項分別定有明文。被告辯稱其未實際取得報酬（偵1805卷第61頁），本案亦無積極證據足認被告因其幫助詐欺取財及幫助洗錢之犯行，自詐欺集團成員處獲取利益或對價，自不生犯罪所得應予沒收之問題。
　㈡另被告交付詐欺集團成員之帳戶資料，雖是供犯罪所用之物，然未經扣案，且該等物品本身價值低微，單獨存在亦不具刑法上之非難性，欠缺刑法上重要性，是本院認該等物品並無沒收或追徵之必要，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。
　㈢按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。洗錢防制法第18條第1項有關洗錢之財物或財產上利益之沒收規定，業經修正為同法第25條第1項規定，已於113年7月31日公布，並自同年0月0日生效施行，應即適用裁判時即現行洗錢防制法第25條第1項之規定。而現行洗錢防制法第25條第1項規定：犯第19條之洗錢罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。查被告係將本案國泰世華帳戶、本案郵局帳戶之資料提供予他人使用，而為幫助詐欺及幫助一般洗錢犯行，參與犯罪之程度顯較正犯為輕，且匯入上開帳戶之詐欺贓款，業經詐欺集團成員轉出或提領，非屬被告所有，復無證據證明被告就該等款項具有事實上之管領處分權限，如仍沒收上開財物，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
五、退併辦部分：
　㈠花蓮地檢署檢察官112年度偵字第4647號移送併辦意旨另以：被告可預見將自己申辦之銀行帳戶網路銀行帳號及密碼等金融資料提供他人時，有可能遭他人利用作為詐騙工具，仍不違其本意，竟基於幫助詐欺取財之不確定故意，於111年8月15日前某時許，將其所申辦之本案郵局帳戶網路銀行帳號及密碼等金融帳戶資料，以不詳方式交付予真實姓名、年籍不詳之人。該人取得上開帳戶網路銀行帳號及密碼後，即基於意圖為自己不法所有之詐欺取財及掩飾犯罪所得去向之犯意，先將上開郵局帳戶綁定街口支付000-000000000號帳戶（下稱系爭街口帳戶）後，再自111年10月26日起，透由社交軟體LINE張貼網路商城衝銷售量之不實訊息，嗣告訴人徐小甯點閱並與詐騙集團成員聯繫後獲覆：依指示匯款至指定帳戶用以衝高銷售量云云，使其陷於錯誤並依指示於111年10月26日14時6分許、同日14時21分許、同日14時57分許、同日15時14分許、同日15時32分許、同日15時46分許、同日15時55分許，匯款690元、1,599元、699元、999元、5,000元、6,888元、1萬3,776元至系爭街口帳戶。因認被告所為係涉幫助詐欺取財及幫助洗錢等罪嫌，其係以一行為提供上開金融帳戶，與犯罪事實一、㈡部分，核為法律上同一案件，為本案起訴效力所及，請求併案審理等語。
　㈡按案件起訴後，檢察官就其認有裁判上一罪關係之事實函請併辦，此項公函非屬訴訟上之請求，目的僅在促使法院之注意，法院如果併同審判，固係審判不可分法則之適用所使然，如認不成立犯罪或無裁判上一罪關係，即應退回檢察官另行處理，自不能就函請併辦之事實為裁判。
　㈢經查，本件起訴範圍僅就本案國泰世華帳戶、本案郵局帳戶部分，未及於系爭街口帳戶及密碼部分。而系爭街口支付帳號於111年4月18日即綁定本案郵局帳戶，有街口電子支付股份有限公司113年3月12日街口調字第11303018號函暨所附銀行帳號綁定歷程在卷可稽（院47卷第105-106頁），可見移送併辦意旨書所載，係被告於111年8月15日前某時許，交付本案郵局帳戶予不詳之人後，再由該人以本案郵局帳號綁定系爭街口帳戶乙節，尚有誤會。又移送併辦意旨之告訴人徐小甯係於111年10月26日匯款至系爭街口帳戶內，然本案郵局帳戶資料係被告於111年8月12日前某時許即交付之，兩者時間相隔約2月有餘。再者，被告於本院訊問時陳稱：我有提供系爭街口帳戶資訊給他人，但跟交付本案郵局帳戶不是同一次，交付的對象也不同等語（院47卷第120頁），是亦難認被告係同時交付系爭街口帳戶與本案郵局帳戶予同一詐欺集團成員使用，且移送併辦意旨所指受詐騙之告訴人徐小甯與本案起訴書所載之告訴人亦不相同，準此，尚無從認定此部分併辦事實及罪名，與本案被告犯罪事實一、㈡被訴幫助洗錢罪有何法律上一罪之關係，是就上開移送併辦意旨所載之犯罪事實，無同一案件不可分之情況，本院自無從併案審理，應退回由檢察官另為適當之處理。
六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，逕以簡易判決處刑如主文。　　
七、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官張立中、廖倪凰提起公訴，檢察官蕭百麟到庭執行職務。　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　簡廷涓　
上列正本證明與原本無異。
如對本判決不服，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（應抄
附繕本）告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求
檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期
為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭儒
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　
 
附表一：
		編號

		告訴人

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）

		匯款帳戶

		證據出處



		1

		陳映錡

		詐欺集團成員佯裝陳映錡之女兒，於111年8月3日8時許，撥打電話給陳映錡佯稱：投資股票輸錢需借錢云云，致陳映錡陷於錯誤，依指示匯款至右揭帳戶。

		111年8月3日
10時36分許

		10萬元

		本案國泰世華帳戶

		⒈證人即告訴人陳映錡於警詢之證述（警卷一第89-92頁）
⒉存摺封面及內頁、匯款單據、通訊軟體對話紀錄（警卷一第107-121頁）
⒊受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（警卷一第93-100、105頁）
⒋本案國泰世華帳戶資料及交易明細（警卷一第47-59頁）



		2

		林珊如

		詐欺集團成員於111年7月28日9時55分許起，透過貸款簡訊、通訊軟體向林珊如佯稱：可辦理信貸，但為驗證有無還款能力，需先匯款至指定帳戶云云，致林珊如陷於錯誤，依指示匯款至右揭帳戶。

		111年8月3日
14時41分許

		3萬元

		本案國泰世華帳戶

		⒈證人即告訴人林珊如於警詢之證述（警卷二第13-16頁）
⒉手機畫面截圖、通訊軟體對話紀錄、存摺封面及內頁（警卷二第29-61頁）
⒊反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表（警卷二第17-25頁）
⒋本案國泰世華帳戶資料及交易明細、台中商業銀行總行函暨所附交易明細（警卷一第47-59頁、院48卷第89-95頁）



		


		


		


		111年8月4日
10時55分許

		2萬8,000元(此筆轉匯交易因故未成功，並未匯入右揭帳戶，而回存至林珊如之帳戶）

		


		




		3

		林蘭菁

		詐欺集團成員於111年7月31日某許起，透過貸款簡訊、通訊軟體向林蘭菁佯稱：可辦理信貸，但需先匯款至指定帳戶完成認證云云，致林蘭菁陷於錯誤，依指示匯款至右揭帳戶。

		111年8月3日
13時40分許

		3萬元

		本案國泰世華帳戶

		⒈證人即告訴人林蘭菁於警詢之證述（警卷二第67-68頁）
⒉交易成功頁面截圖、通訊軟體對話紀錄、存摺封面及內頁（警卷二第79-91頁）
⒊反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單（警卷二第69-77頁）
⒋本案國泰世華帳戶資料及交易明細（警卷一第47-59頁）



		


		


		


		111年8月3日
13時47分許

		2萬3,601元（起訴書誤載為2萬3,600元，依右揭交易明細更正之）

		


		








 
附表二：
		編號

		告訴人

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額
(新臺幣)

		匯款帳戶

		證據出處



		1

		周宛誼

		詐欺集團成員在網路刊登不實訊息，周宛誼於111年6月19日上網瀏覽並以通訊軟體聯繫，嗣詐欺集團成員透過通訊軟體向周宛誼佯稱：匯款至指定帳戶可投資獲利云云，致周宛誼陷於錯誤，依指示匯款至右揭帳戶。

		111年8月15日
16時20分許

		5萬元

		本案郵局帳戶

		⒈證人即告訴人周宛誼於警詢之證述（警卷三第11-15頁）
⒉交易明細、通訊軟體對話紀錄（警卷三第21、29-119頁）　
⒊反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單（警卷三第133、143、149、151頁）
⒋本案郵局帳戶資料及交易明細（警卷三第125-130頁）



		2

		林兆倫

		詐欺集團成員在網路刊登不實訊息，林兆倫於111年8月10日上網瀏覽並以通訊軟體聯繫，嗣詐欺集團成員即透過通訊軟體向林兆倫佯稱：匯款至指定帳戶可代操股票及虛擬貨幣獲利云云，致林兆倫陷於錯誤，依指示匯款至右揭帳戶。

		111年8月12日
13時43分許

		5萬元

		本案郵局帳戶

		⒈證人即告訴人林兆倫於警詢之證述（警卷四第3-6頁）
⒉存款收執聯、匯款收執聯、交易明細（警卷四第23-25、31頁）
⒊反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（警卷四第7-15頁）
⒋本案郵局帳戶資料及交易明細（警卷四第17-21頁）



		


		


		


		111年8月12日
14時24分許

		5萬元

		


		




		


		


		


		111年8月16日
13時7分許

		20萬元

		


		








 
附表三：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		犯罪事實一、㈠

		覃子瑋幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣捌仟元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		犯罪事實一、㈡

		覃子瑋幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣伍仟元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。







 
附表四：卷目代碼對照表
		卷目名稱

		代稱



		新北警金刑字第11143055891號卷

		警卷一



		吉警偵字第1110021004號卷

		警卷二



		北市警萬分刑字第1130418184號卷

		警卷三



		基警四分偵字第11104215088號卷

		警卷四



		花檢112年度偵字第1805號卷

		偵1805卷



		本院112年度金簡字第47號卷

		院47卷



		本院112年度金簡字第48號卷

		院48卷







 

臺灣花蓮地方法院刑事簡易判決

112年度金簡字第47號

112年度金簡字第48號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  覃子瑋







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵緝字第197號、112年度偵字第738、1805、1806號），被告

於本院自白犯罪（112年度金訴字第71、95號），經本院合議庭

裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，合併判決如下： 

　　主　　文

覃子瑋犯如附表三編號1至2主文欄所示之罪，各處如附表三編號

1至2主文欄所示之刑。應執行有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹

萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟

元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、犯罪事實：

　　覃子瑋依其社會生活經驗與智識程度，知悉金融帳戶係個人

    理財之重要工具，關係個人財產、信用之表徵，具有一身專

    屬性質，而可預見將金融帳戶提款卡、網路銀行帳號、密碼

    等資料提供予不詳之人使用，可能遭他人利用為詐欺取財之

    犯罪工具，並便利詐欺集團得詐騙不特定民眾將款項匯入該

    等帳戶，再將犯罪所得提領或轉出，製造金流斷點，達到掩

    飾、隱匿犯罪所得之結果，而逃避國家追訴、處罰，竟仍不

    違背其本意，而基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意

    ，分別為下列犯行：

　㈠於民國111年8月3日前某時許（起訴書誤載為111年7月28日前

    某時許，應予更正），將其前配偶張庭瑋（所涉幫助詐欺、

    幫助洗錢部分，另經臺灣花蓮地方檢察署〈下稱花蓮地檢署〉

    為不起訴處分）所申辦之國泰世華商業銀行帳號000-000000

    000000號帳戶（下稱本案國泰世華帳戶）之網路銀行帳號、

    密碼提供予真實姓名年籍不詳之人，容任其所屬詐欺集團成

    員使用本案國泰世華帳戶遂行詐欺取財及洗錢犯罪。嗣該詐

    欺集團所屬成員取得本案國泰世華帳戶資料後，即意圖為自

    己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，分別以如附表一

    所示之方式，向如附表一所示之人施用詐術，致其等均陷於

    錯誤，而於如附表一所示之時間，轉匯如附表一所示之金額

    至如附表一所示之帳戶，匯入之款項旋遭該詐欺集團所屬成

    員轉出，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得款項之來源及去

    向。

　㈡另於111年8月12日前某時許（起訴書誤載為111年8月15日前

    某時許，應予更正），將其申辦之中華郵政股份有限公司帳

    號000-00000000000000號帳戶（下稱本案郵局帳戶）之提款

    卡、網路銀行帳號、密碼提供予真實姓名年籍不詳之人，容

    任其所屬詐欺集團成員使用本案郵局帳戶遂行詐欺取財及洗

    錢犯罪。嗣該詐欺集團所屬成員取得本案郵局帳戶資料後，

    即意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，分別

    以如附表二所示之方式，向如附表二所示之人施用詐術，致

    其等均陷於錯誤，而於如附表二所示之時間，轉匯如附表二

    所示之金額至如附表二所示之帳戶，匯入之款項旋遭該詐欺

    集團所屬成員旋遭提領或轉出，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯

    罪所得款項之來源及去向。　

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，業經被告覃子瑋於本院準備程序及訊問時坦

    承不諱（院47卷第45、120頁、院48卷第54-55、114-115頁

    ），復經如附表一、附表二所示之告訴人於警詢時證述明確

    ，且有如附表一、附表二所示之證據在卷可稽（證據出處詳

    各該欄位），堪認被告任意性自白與事實相符，足以採信。

    綜上，本案事證明確，被告犯行均堪認定，應依法論科。　

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條

    第1項定有明文。依此，若犯罪時法律之刑並未重於裁判時

    法律之刑者，依刑法第2條第1項前段，自應適用行為時之刑

    ，但裁判時法律之刑輕於犯罪時法律之刑者，則應適用該條

    項但書之規定，依裁判時之法律處斷。此所謂「刑」輕重之

    ，係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定

    之次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最

    高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第

    1項、第2項分別定有明文。另按刑法及其特別法有關加重、

    減輕或免除其刑之規定，依其性質，可分為「總則」與「分

    則」二種。其屬「分則」性質者，係就其犯罪類型變更之個

    別犯罪行為予以加重或減免，使成立另一獨立之罪，其法定

    刑亦因此發生變更之效果；其屬「總則」性質者，僅為處斷

    刑上之加重或減免，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不

    受影響。再按所謂法律整體適用不得割裂原則，係源自本院

    27年上字第2615號判例，其意旨原侷限在法律修正而為罪刑

    新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，

    不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用

    。但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比較

    ，實務已改採割裂比較，而有例外。於法規競合之例，行為

    該當各罪之構成要件時，依一般法理擇一論處，有關不法要

    件自須整體適用，不能各取數法條中之一部分構成而為處罰

    ，此乃當然之理。但有關刑之減輕、沒收等特別規定，基於

    責任個別原則，自非不能割裂適用，要無再援引上開新舊法

    比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂「基於法律整體適用不

    得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地」之可言。

    此為受本院刑事庭大法庭109年度台上大字第4243號裁定拘

    束之本院109年度台上大字第4243號判決先例所統一之見解

    。茲查，113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行之洗

    錢防制法第2條已修正洗錢行為之定義，有該條各款所列洗

    錢行為，其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1

    億元者，同法第19條第1項後段規定之法定刑為「6月以上5

    年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，相較修正前同

    法第14條第1項之法定刑為「7年以下有期徒刑，併科5百萬

    元以下罰金」，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新

    法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑

    之最高度即有期徒刑7年，本件自應依刑法第2條第1項但書

    之規定，適用行為後最有利於上訴人之新法。至113年8月2

    日修正生效前之洗錢防制法第14條第3項雖規定「…不得科以

    超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」然查此項宣告刑限制

    之個別事由規定，屬於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之

    範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不

    受影響，修正前洗錢防制法之上開規定，自不能變更本件應

    適用新法一般洗錢罪規定之判斷結果（最高法院113年度台

    上第2862號判決意旨參照）。本案被告所涉洗錢犯行金額未

    達1億元，依上說明，裁判時即113年7月31日修正後洗錢防

    制法第19條第1項後段規定對被告較為有利。

　⒉被告行為時，107年11月7日修正公布之洗錢防制法第16條第2

    項原規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕

    其刑」。被告行為後，第1次於112年6月14日修正公布，並

    於同年0月00日生效施行，修正後該條項規定：「犯前4條之

    罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。113年7月

    31日修正之洗錢防制法全文，於113年0月0日生效施行，洗

    錢防制法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及

    歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者

    ，減輕其刑。‥」，經比較新舊法適用，於107年11月7日修

    正之洗錢防制法第16條第2項所規定：「偵查或審判中自白

    」即可減刑最有利被告。在法規競合之情形，行為該當各罪

    之不法構成要件時雖然須整體適用，不能割裂數法條中之一

    部分構成要件而為論罪科刑。但有關刑之減輕、沒收等特別

    規定，係基於個別責任原則而為特別規定，並非犯罪之構成

    要件，自非不能割裂適用。依此，在新舊法比較之情形，自

    非不得本同此理處理。是依刑法第2條第1項規定，112年6月

    14日、113年7月31日修正後之規定未較有利於被告，自應適

    用被告行為時之107年11月7日修正公布之洗錢防制法第16條

    第2項規定。

　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以

    幫助之意思，對於正犯資以助力，未參與實施犯罪構成要件

    之行為者而言。查被告將本案國泰世華帳戶、本案郵局帳戶

    資料分別提供予不詳詐欺集團成員使用，該等詐欺集團成員

    即藉此作為收受詐欺所得財物及洗錢之犯罪工具，過程中無

    證據證明被告有直接參與詐欺取財及洗錢之構成要件行為，

    僅足認定均係詐欺取財及洗錢罪構成要件以外之幫助行為，

    尚無從遽認其與實行詐欺取財及洗錢之本案詐欺集團成員間

    有犯意聯絡，而有參與或分擔詐欺取財及洗錢之犯行，是本

    案被告之犯罪事實一、㈠及㈡之行為，均應認僅止於幫助詐欺

    取財及幫助洗錢之犯意，而為詐欺取財罪及洗錢構成要件以

    外之行為。是核被告犯罪事實一、㈠及㈡所為，均係犯刑法第

    30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法

    第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢

    罪。　

　㈢就犯罪事實一、㈠部分，告訴人林珊如因遭詐欺集團成員施以

    如附表一編號2所示詐欺方式之詐術而陷於錯誤，遂依指示

    於111年8月3日14時41分許，將3萬元匯入本案國泰世華帳戶

    中，旋即遭詐欺集團成員轉匯一空（警卷一第59頁），故被

    告就其對告訴人林珊如犯幫助詐欺取財、幫助洗錢罪部分，

    已為既遂。其後告訴人林珊如雖再於111年8月4日10時55分

    許，自其台中銀行帳戶匯款2萬8,000元至本案國泰世華帳戶

    ，然該筆款項因故交易未成功，並未匯入本案國泰世華帳戶

    ，而回存至告訴人林珊如之台中銀行帳戶，有本案國泰世華

    帳戶資料及交易明細、告訴人林珊如存摺封面及內頁、台中

    商業銀行總行函暨所附交易明細附卷可佐（警卷一第47-59

    頁、警卷二第61頁、院48卷第89-95頁），但依前所述，被

    告就其對告訴人林珊如犯幫助詐欺取財、幫助洗錢罪已為既

    遂，上開交易失敗部分，僅涉該部分是否計入被告本案犯行

    造成告訴人林珊如財產損失之判斷，與被告所犯前揭罪名之

    既未遂與否無涉，附此敘明。

　㈣被告就犯罪事實一、㈠及㈡所為，係分別以一提供本案國泰世

    華帳戶資料、本案郵局帳戶資料之行為，幫助他人詐騙如附

    表一、附表二所示之人，並幫助他人掩飾或隱匿不法所得，

    均係以一行為觸犯數幫助詐欺取財罪及幫助一般洗錢罪，為

    想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，各從一重論以幫助

    一般洗錢罪。　

　㈤被告就犯罪事實一、㈠及㈡之犯行，被告於偵查中供稱：我提

    供本案郵局帳戶是作商城、提供本案國泰世華帳戶是作虛擬

    貨幣，應徵工作對象不一樣等語（偵1805卷第61頁）；於本

    院準備程序時亦供稱：我交付本案國泰世華帳戶、本案郵局

    帳戶之時間不同、交付對象也不同等語（院48卷第55頁），

    足認被告係於不同時間，分別提供本案國泰世華帳戶、本案

    郵局帳戶資料予不同之對象，其犯意各別，行為互殊，應分

    論併罰。

　㈥107年11月7日修正公布之洗錢防制法第16條第2項規定：「犯

    前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」經查，

    被告就犯罪事實一、㈠及㈡，均已於本院審判中坦承不諱，是

    就其所犯幫助一般洗錢罪2罪，依上開規定，均減輕其刑。

    又上開2罪，被告均係以幫助之意思，參與構成要件以外之

    行為，為幫助犯，情節顯較實行犯罪構成要件之正犯為輕，

    均依刑法第30條第2項規定，遞減輕其刑。　

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告雖非實際遂行詐欺取財

    及洗錢犯行之人，惟其提供本案國泰世華帳戶、本案郵局帳

    戶供詐欺集團使用，使不法之徒藉此詐取財物，並逃避司法

    追緝、製造金流斷點，非但助長詐欺之犯罪風氣、擾亂金融

    交易秩序，更使無辜民眾受騙而受有財產上損害，所為實不

    足取；考量被告終能坦承犯行，惟其僅與告訴人林兆倫成立

    調解，有調解筆錄在卷可佐（院47卷第49-50頁），而未與

    其餘之告訴人達成調解或賠償其等所受損害；斟酌本案被告

    之素行、告訴人財產損失金額、被告之犯罪動機、手段，及

    其於本院自陳之智識程度、職業、家庭經濟狀況（院47卷第

    121頁、院48卷第115頁）等一切情狀，就所犯之上開2罪，

    各量處如主文所示之刑，並均諭知有期徒刑如易科罰金及罰

    金如易服勞役之折算標準。本院審酌被告所犯上開2罪之犯

    罪時間相隔不久、犯罪性質相同，考量法律所規定範圍之外

    部性界限，及比例原則、公平正義原則之規範，謹守法律秩

    序之理念，體察法律之規範目的，使其結果實質正當，合於

    裁量之內部性界限，並依限制加重原則、罪責相當及受刑人

    復歸社會之可能性，爰定其應執行之刑及有期徒刑如易科罰

    金及罰金如易服勞役之折算標準如主文所示。

四、沒收：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；刑法

    第38條之1第1項本文、第3項分別定有明文。被告辯稱其未

    實際取得報酬（偵1805卷第61頁），本案亦無積極證據足認

    被告因其幫助詐欺取財及幫助洗錢之犯行，自詐欺集團成員

    處獲取利益或對價，自不生犯罪所得應予沒收之問題。

　㈡另被告交付詐欺集團成員之帳戶資料，雖是供犯罪所用之物

    ，然未經扣案，且該等物品本身價值低微，單獨存在亦不具

    刑法上之非難性，欠缺刑法上重要性，是本院認該等物品並

    無沒收或追徵之必要，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不

    予宣告沒收或追徵。

　㈢按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。洗錢

    防制法第18條第1項有關洗錢之財物或財產上利益之沒收規

    定，業經修正為同法第25條第1項規定，已於113年7月31日

    公布，並自同年0月0日生效施行，應即適用裁判時即現行洗

    錢防制法第25條第1項之規定。而現行洗錢防制法第25條第1

    項規定：犯第19條之洗錢罪，洗錢之財物或財產上利益，不

    問屬於犯罪行為人與否，沒收之。查被告係將本案國泰世華

    帳戶、本案郵局帳戶之資料提供予他人使用，而為幫助詐欺

    及幫助一般洗錢犯行，參與犯罪之程度顯較正犯為輕，且匯

    入上開帳戶之詐欺贓款，業經詐欺集團成員轉出或提領，非

    屬被告所有，復無證據證明被告就該等款項具有事實上之管

    領處分權限，如仍沒收上開財物，顯有過苛之虞，爰依刑法

    第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

五、退併辦部分：

　㈠花蓮地檢署檢察官112年度偵字第4647號移送併辦意旨另以：

    被告可預見將自己申辦之銀行帳戶網路銀行帳號及密碼等金融

    資料提供他人時，有可能遭他人利用作為詐騙工具，仍不違其

    本意，竟基於幫助詐欺取財之不確定故意，於111年8月15日前

    某時許，將其所申辦之本案郵局帳戶網路銀行帳號及密碼等

    金融帳戶資料，以不詳方式交付予真實姓名、年籍不詳之人。

    該人取得上開帳戶網路銀行帳號及密碼後，即基於意圖為自

    己不法所有之詐欺取財及掩飾犯罪所得去向之犯意，先將上

    開郵局帳戶綁定街口支付000-000000000號帳戶（下稱系爭

    街口帳戶）後，再自111年10月26日起，透由社交軟體LINE

    張貼網路商城衝銷售量之不實訊息，嗣告訴人徐小甯點閱並

    與詐騙集團成員聯繫後獲覆：依指示匯款至指定帳戶用以衝

    高銷售量云云，使其陷於錯誤並依指示於111年10月26日14

    時6分許、同日14時21分許、同日14時57分許、同日15時14

    分許、同日15時32分許、同日15時46分許、同日15時55分許

    ，匯款690元、1,599元、699元、999元、5,000元、6,888元

    、1萬3,776元至系爭街口帳戶。因認被告所為係涉幫助詐欺

    取財及幫助洗錢等罪嫌，其係以一行為提供上開金融帳戶，

    與犯罪事實一、㈡部分，核為法律上同一案件，為本案起訴

    效力所及，請求併案審理等語。

　㈡按案件起訴後，檢察官就其認有裁判上一罪關係之事實函請

    併辦，此項公函非屬訴訟上之請求，目的僅在促使法院之注

    意，法院如果併同審判，固係審判不可分法則之適用所使然

    ，如認不成立犯罪或無裁判上一罪關係，即應退回檢察官另

    行處理，自不能就函請併辦之事實為裁判。

　㈢經查，本件起訴範圍僅就本案國泰世華帳戶、本案郵局帳戶

    部分，未及於系爭街口帳戶及密碼部分。而系爭街口支付帳

    號於111年4月18日即綁定本案郵局帳戶，有街口電子支付股

    份有限公司113年3月12日街口調字第11303018號函暨所附銀

    行帳號綁定歷程在卷可稽（院47卷第105-106頁），可見移

    送併辦意旨書所載，係被告於111年8月15日前某時許，交付

    本案郵局帳戶予不詳之人後，再由該人以本案郵局帳號綁定

    系爭街口帳戶乙節，尚有誤會。又移送併辦意旨之告訴人徐

    小甯係於111年10月26日匯款至系爭街口帳戶內，然本案郵

    局帳戶資料係被告於111年8月12日前某時許即交付之，兩者

    時間相隔約2月有餘。再者，被告於本院訊問時陳稱：我有

    提供系爭街口帳戶資訊給他人，但跟交付本案郵局帳戶不是

    同一次，交付的對象也不同等語（院47卷第120頁），是亦

    難認被告係同時交付系爭街口帳戶與本案郵局帳戶予同一詐

    欺集團成員使用，且移送併辦意旨所指受詐騙之告訴人徐小

    甯與本案起訴書所載之告訴人亦不相同，準此，尚無從認定

    此部分併辦事實及罪名，與本案被告犯罪事實一、㈡被訴幫

    助洗錢罪有何法律上一罪之關係，是就上開移送併辦意旨所

    載之犯罪事實，無同一案件不可分之情況，本院自無從併案

    審理，應退回由檢察官另為適當之處理。

六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，逕以簡易判決處刑如

    主文。　　

七、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴

    狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官張立中、廖倪凰提起公訴，檢察官蕭百麟到庭執行

職務。　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　簡廷涓　

上列正本證明與原本無異。

如對本判決不服，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（應抄

附繕本）告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求

檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期

為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭儒

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　

 

附表一：

編號 告訴人 詐欺方式 匯款時間 匯款金額（新臺幣） 匯款帳戶 證據出處 1 陳映錡 詐欺集團成員佯裝陳映錡之女兒，於111年8月3日8時許，撥打電話給陳映錡佯稱：投資股票輸錢需借錢云云，致陳映錡陷於錯誤，依指示匯款至右揭帳戶。 111年8月3日 10時36分許 10萬元 本案國泰世華帳戶 ⒈證人即告訴人陳映錡於警詢之證述（警卷一第89-92頁） ⒉存摺封面及內頁、匯款單據、通訊軟體對話紀錄（警卷一第107-121頁） ⒊受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（警卷一第93-100、105頁） ⒋本案國泰世華帳戶資料及交易明細（警卷一第47-59頁） 2 林珊如 詐欺集團成員於111年7月28日9時55分許起，透過貸款簡訊、通訊軟體向林珊如佯稱：可辦理信貸，但為驗證有無還款能力，需先匯款至指定帳戶云云，致林珊如陷於錯誤，依指示匯款至右揭帳戶。 111年8月3日 14時41分許 3萬元 本案國泰世華帳戶 ⒈證人即告訴人林珊如於警詢之證述（警卷二第13-16頁） ⒉手機畫面截圖、通訊軟體對話紀錄、存摺封面及內頁（警卷二第29-61頁） ⒊反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表（警卷二第17-25頁） ⒋本案國泰世華帳戶資料及交易明細、台中商業銀行總行函暨所附交易明細（警卷一第47-59頁、院48卷第89-95頁）    111年8月4日 10時55分許 2萬8,000元(此筆轉匯交易因故未成功，並未匯入右揭帳戶，而回存至林珊如之帳戶）   3 林蘭菁 詐欺集團成員於111年7月31日某許起，透過貸款簡訊、通訊軟體向林蘭菁佯稱：可辦理信貸，但需先匯款至指定帳戶完成認證云云，致林蘭菁陷於錯誤，依指示匯款至右揭帳戶。 111年8月3日 13時40分許 3萬元 本案國泰世華帳戶 ⒈證人即告訴人林蘭菁於警詢之證述（警卷二第67-68頁） ⒉交易成功頁面截圖、通訊軟體對話紀錄、存摺封面及內頁（警卷二第79-91頁） ⒊反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單（警卷二第69-77頁） ⒋本案國泰世華帳戶資料及交易明細（警卷一第47-59頁）    111年8月3日 13時47分許 2萬3,601元（起訴書誤載為2萬3,600元，依右揭交易明細更正之）   

 

附表二：

編號 告訴人 詐欺方式 匯款時間 匯款金額 (新臺幣) 匯款帳戶 證據出處 1 周宛誼 詐欺集團成員在網路刊登不實訊息，周宛誼於111年6月19日上網瀏覽並以通訊軟體聯繫，嗣詐欺集團成員透過通訊軟體向周宛誼佯稱：匯款至指定帳戶可投資獲利云云，致周宛誼陷於錯誤，依指示匯款至右揭帳戶。 111年8月15日 16時20分許 5萬元 本案郵局帳戶 ⒈證人即告訴人周宛誼於警詢之證述（警卷三第11-15頁） ⒉交易明細、通訊軟體對話紀錄（警卷三第21、29-119頁）　 ⒊反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單（警卷三第133、143、149、151頁） ⒋本案郵局帳戶資料及交易明細（警卷三第125-130頁） 2 林兆倫 詐欺集團成員在網路刊登不實訊息，林兆倫於111年8月10日上網瀏覽並以通訊軟體聯繫，嗣詐欺集團成員即透過通訊軟體向林兆倫佯稱：匯款至指定帳戶可代操股票及虛擬貨幣獲利云云，致林兆倫陷於錯誤，依指示匯款至右揭帳戶。 111年8月12日 13時43分許 5萬元 本案郵局帳戶 ⒈證人即告訴人林兆倫於警詢之證述（警卷四第3-6頁） ⒉存款收執聯、匯款收執聯、交易明細（警卷四第23-25、31頁） ⒊反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（警卷四第7-15頁） ⒋本案郵局帳戶資料及交易明細（警卷四第17-21頁）    111年8月12日 14時24分許 5萬元      111年8月16日 13時7分許 20萬元   

 

附表三：

編號 犯罪事實 主文 1 犯罪事實一、㈠ 覃子瑋幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣捌仟元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 犯罪事實一、㈡ 覃子瑋幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣伍仟元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 

 

附表四：卷目代碼對照表

卷目名稱 代稱 新北警金刑字第11143055891號卷 警卷一 吉警偵字第1110021004號卷 警卷二 北市警萬分刑字第1130418184號卷 警卷三 基警四分偵字第11104215088號卷 警卷四 花檢112年度偵字第1805號卷 偵1805卷 本院112年度金簡字第47號卷 院47卷 本院112年度金簡字第48號卷 院48卷 

 




臺灣花蓮地方法院刑事簡易判決
112年度金簡字第47號
112年度金簡字第48號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  覃子瑋






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第197號、112年度偵字第738、1805、1806號），被告於本院自白犯罪（112年度金訴字第71、95號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，合併判決如下： 
　　主　　文
覃子瑋犯如附表三編號1至2主文欄所示之罪，各處如附表三編號1至2主文欄所示之刑。應執行有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、犯罪事實：
　　覃子瑋依其社會生活經驗與智識程度，知悉金融帳戶係個人理財之重要工具，關係個人財產、信用之表徵，具有一身專屬性質，而可預見將金融帳戶提款卡、網路銀行帳號、密碼等資料提供予不詳之人使用，可能遭他人利用為詐欺取財之犯罪工具，並便利詐欺集團得詐騙不特定民眾將款項匯入該等帳戶，再將犯罪所得提領或轉出，製造金流斷點，達到掩飾、隱匿犯罪所得之結果，而逃避國家追訴、處罰，竟仍不違背其本意，而基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，分別為下列犯行：
　㈠於民國111年8月3日前某時許（起訴書誤載為111年7月28日前某時許，應予更正），將其前配偶張庭瑋（所涉幫助詐欺、幫助洗錢部分，另經臺灣花蓮地方檢察署〈下稱花蓮地檢署〉為不起訴處分）所申辦之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案國泰世華帳戶）之網路銀行帳號、密碼提供予真實姓名年籍不詳之人，容任其所屬詐欺集團成員使用本案國泰世華帳戶遂行詐欺取財及洗錢犯罪。嗣該詐欺集團所屬成員取得本案國泰世華帳戶資料後，即意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，分別以如附表一所示之方式，向如附表一所示之人施用詐術，致其等均陷於錯誤，而於如附表一所示之時間，轉匯如附表一所示之金額至如附表一所示之帳戶，匯入之款項旋遭該詐欺集團所屬成員轉出，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得款項之來源及去向。
　㈡另於111年8月12日前某時許（起訴書誤載為111年8月15日前某時許，應予更正），將其申辦之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案郵局帳戶）之提款卡、網路銀行帳號、密碼提供予真實姓名年籍不詳之人，容任其所屬詐欺集團成員使用本案郵局帳戶遂行詐欺取財及洗錢犯罪。嗣該詐欺集團所屬成員取得本案郵局帳戶資料後，即意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，分別以如附表二所示之方式，向如附表二所示之人施用詐術，致其等均陷於錯誤，而於如附表二所示之時間，轉匯如附表二所示之金額至如附表二所示之帳戶，匯入之款項旋遭該詐欺集團所屬成員旋遭提領或轉出，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得款項之來源及去向。　
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上開犯罪事實，業經被告覃子瑋於本院準備程序及訊問時坦承不諱（院47卷第45、120頁、院48卷第54-55、114-115頁），復經如附表一、附表二所示之告訴人於警詢時證述明確，且有如附表一、附表二所示之證據在卷可稽（證據出處詳各該欄位），堪認被告任意性自白與事實相符，足以採信。綜上，本案事證明確，被告犯行均堪認定，應依法論科。　
三、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。依此，若犯罪時法律之刑並未重於裁判時法律之刑者，依刑法第2條第1項前段，自應適用行為時之刑，但裁判時法律之刑輕於犯罪時法律之刑者，則應適用該條項但書之規定，依裁判時之法律處斷。此所謂「刑」輕重之，係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第1項、第2項分別定有明文。另按刑法及其特別法有關加重、減輕或免除其刑之規定，依其性質，可分為「總則」與「分則」二種。其屬「分則」性質者，係就其犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重或減免，使成立另一獨立之罪，其法定刑亦因此發生變更之效果；其屬「總則」性質者，僅為處斷刑上之加重或減免，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不受影響。再按所謂法律整體適用不得割裂原則，係源自本院27年上字第2615號判例，其意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比較，實務已改採割裂比較，而有例外。於法規競合之例，行為該當各罪之構成要件時，依一般法理擇一論處，有關不法要件自須整體適用，不能各取數法條中之一部分構成而為處罰，此乃當然之理。但有關刑之減輕、沒收等特別規定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用，要無再援引上開新舊法比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂「基於法律整體適用不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地」之可言。此為受本院刑事庭大法庭109年度台上大字第4243號裁定拘束之本院109年度台上大字第4243號判決先例所統一之見解。茲查，113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行之洗錢防制法第2條已修正洗錢行為之定義，有該條各款所列洗錢行為，其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元者，同法第19條第1項後段規定之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，相較修正前同法第14條第1項之法定刑為「7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，本件自應依刑法第2條第1項但書之規定，適用行為後最有利於上訴人之新法。至113年8月2日修正生效前之洗錢防制法第14條第3項雖規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」然查此項宣告刑限制之個別事由規定，屬於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影響，修正前洗錢防制法之上開規定，自不能變更本件應適用新法一般洗錢罪規定之判斷結果（最高法院113年度台上第2862號判決意旨參照）。本案被告所涉洗錢犯行金額未達1億元，依上說明，裁判時即113年7月31日修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定對被告較為有利。
　⒉被告行為時，107年11月7日修正公布之洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」。被告行為後，第1次於112年6月14日修正公布，並於同年0月00日生效施行，修正後該條項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。113年7月31日修正之洗錢防制法全文，於113年0月0日生效施行，洗錢防制法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。‥」，經比較新舊法適用，於107年11月7日修正之洗錢防制法第16條第2項所規定：「偵查或審判中自白」即可減刑最有利被告。在法規競合之情形，行為該當各罪之不法構成要件時雖然須整體適用，不能割裂數法條中之一部分構成要件而為論罪科刑。但有關刑之減輕、沒收等特別規定，係基於個別責任原則而為特別規定，並非犯罪之構成要件，自非不能割裂適用。依此，在新舊法比較之情形，自非不得本同此理處理。是依刑法第2條第1項規定，112年6月14日、113年7月31日修正後之規定未較有利於被告，自應適用被告行為時之107年11月7日修正公布之洗錢防制法第16條第2項規定。
　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，未參與實施犯罪構成要件之行為者而言。查被告將本案國泰世華帳戶、本案郵局帳戶資料分別提供予不詳詐欺集團成員使用，該等詐欺集團成員即藉此作為收受詐欺所得財物及洗錢之犯罪工具，過程中無證據證明被告有直接參與詐欺取財及洗錢之構成要件行為，僅足認定均係詐欺取財及洗錢罪構成要件以外之幫助行為，尚無從遽認其與實行詐欺取財及洗錢之本案詐欺集團成員間有犯意聯絡，而有參與或分擔詐欺取財及洗錢之犯行，是本案被告之犯罪事實一、㈠及㈡之行為，均應認僅止於幫助詐欺取財及幫助洗錢之犯意，而為詐欺取財罪及洗錢構成要件以外之行為。是核被告犯罪事實一、㈠及㈡所為，均係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。　
　㈢就犯罪事實一、㈠部分，告訴人林珊如因遭詐欺集團成員施以如附表一編號2所示詐欺方式之詐術而陷於錯誤，遂依指示於111年8月3日14時41分許，將3萬元匯入本案國泰世華帳戶中，旋即遭詐欺集團成員轉匯一空（警卷一第59頁），故被告就其對告訴人林珊如犯幫助詐欺取財、幫助洗錢罪部分，已為既遂。其後告訴人林珊如雖再於111年8月4日10時55分許，自其台中銀行帳戶匯款2萬8,000元至本案國泰世華帳戶，然該筆款項因故交易未成功，並未匯入本案國泰世華帳戶，而回存至告訴人林珊如之台中銀行帳戶，有本案國泰世華帳戶資料及交易明細、告訴人林珊如存摺封面及內頁、台中商業銀行總行函暨所附交易明細附卷可佐（警卷一第47-59頁、警卷二第61頁、院48卷第89-95頁），但依前所述，被告就其對告訴人林珊如犯幫助詐欺取財、幫助洗錢罪已為既遂，上開交易失敗部分，僅涉該部分是否計入被告本案犯行造成告訴人林珊如財產損失之判斷，與被告所犯前揭罪名之既未遂與否無涉，附此敘明。
　㈣被告就犯罪事實一、㈠及㈡所為，係分別以一提供本案國泰世華帳戶資料、本案郵局帳戶資料之行為，幫助他人詐騙如附表一、附表二所示之人，並幫助他人掩飾或隱匿不法所得，均係以一行為觸犯數幫助詐欺取財罪及幫助一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，各從一重論以幫助一般洗錢罪。　
　㈤被告就犯罪事實一、㈠及㈡之犯行，被告於偵查中供稱：我提供本案郵局帳戶是作商城、提供本案國泰世華帳戶是作虛擬貨幣，應徵工作對象不一樣等語（偵1805卷第61頁）；於本院準備程序時亦供稱：我交付本案國泰世華帳戶、本案郵局帳戶之時間不同、交付對象也不同等語（院48卷第55頁），足認被告係於不同時間，分別提供本案國泰世華帳戶、本案郵局帳戶資料予不同之對象，其犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
　㈥107年11月7日修正公布之洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」經查，被告就犯罪事實一、㈠及㈡，均已於本院審判中坦承不諱，是就其所犯幫助一般洗錢罪2罪，依上開規定，均減輕其刑。又上開2罪，被告均係以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，情節顯較實行犯罪構成要件之正犯為輕，均依刑法第30條第2項規定，遞減輕其刑。　
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告雖非實際遂行詐欺取財及洗錢犯行之人，惟其提供本案國泰世華帳戶、本案郵局帳戶供詐欺集團使用，使不法之徒藉此詐取財物，並逃避司法追緝、製造金流斷點，非但助長詐欺之犯罪風氣、擾亂金融交易秩序，更使無辜民眾受騙而受有財產上損害，所為實不足取；考量被告終能坦承犯行，惟其僅與告訴人林兆倫成立調解，有調解筆錄在卷可佐（院47卷第49-50頁），而未與其餘之告訴人達成調解或賠償其等所受損害；斟酌本案被告之素行、告訴人財產損失金額、被告之犯罪動機、手段，及其於本院自陳之智識程度、職業、家庭經濟狀況（院47卷第121頁、院48卷第115頁）等一切情狀，就所犯之上開2罪，各量處如主文所示之刑，並均諭知有期徒刑如易科罰金及罰金如易服勞役之折算標準。本院審酌被告所犯上開2罪之犯罪時間相隔不久、犯罪性質相同，考量法律所規定範圍之外部性界限，及比例原則、公平正義原則之規範，謹守法律秩序之理念，體察法律之規範目的，使其結果實質正當，合於裁量之內部性界限，並依限制加重原則、罪責相當及受刑人復歸社會之可能性，爰定其應執行之刑及有期徒刑如易科罰金及罰金如易服勞役之折算標準如主文所示。
四、沒收：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；刑法第38條之1第1項本文、第3項分別定有明文。被告辯稱其未實際取得報酬（偵1805卷第61頁），本案亦無積極證據足認被告因其幫助詐欺取財及幫助洗錢之犯行，自詐欺集團成員處獲取利益或對價，自不生犯罪所得應予沒收之問題。
　㈡另被告交付詐欺集團成員之帳戶資料，雖是供犯罪所用之物，然未經扣案，且該等物品本身價值低微，單獨存在亦不具刑法上之非難性，欠缺刑法上重要性，是本院認該等物品並無沒收或追徵之必要，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。
　㈢按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。洗錢防制法第18條第1項有關洗錢之財物或財產上利益之沒收規定，業經修正為同法第25條第1項規定，已於113年7月31日公布，並自同年0月0日生效施行，應即適用裁判時即現行洗錢防制法第25條第1項之規定。而現行洗錢防制法第25條第1項規定：犯第19條之洗錢罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。查被告係將本案國泰世華帳戶、本案郵局帳戶之資料提供予他人使用，而為幫助詐欺及幫助一般洗錢犯行，參與犯罪之程度顯較正犯為輕，且匯入上開帳戶之詐欺贓款，業經詐欺集團成員轉出或提領，非屬被告所有，復無證據證明被告就該等款項具有事實上之管領處分權限，如仍沒收上開財物，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
五、退併辦部分：
　㈠花蓮地檢署檢察官112年度偵字第4647號移送併辦意旨另以：被告可預見將自己申辦之銀行帳戶網路銀行帳號及密碼等金融資料提供他人時，有可能遭他人利用作為詐騙工具，仍不違其本意，竟基於幫助詐欺取財之不確定故意，於111年8月15日前某時許，將其所申辦之本案郵局帳戶網路銀行帳號及密碼等金融帳戶資料，以不詳方式交付予真實姓名、年籍不詳之人。該人取得上開帳戶網路銀行帳號及密碼後，即基於意圖為自己不法所有之詐欺取財及掩飾犯罪所得去向之犯意，先將上開郵局帳戶綁定街口支付000-000000000號帳戶（下稱系爭街口帳戶）後，再自111年10月26日起，透由社交軟體LINE張貼網路商城衝銷售量之不實訊息，嗣告訴人徐小甯點閱並與詐騙集團成員聯繫後獲覆：依指示匯款至指定帳戶用以衝高銷售量云云，使其陷於錯誤並依指示於111年10月26日14時6分許、同日14時21分許、同日14時57分許、同日15時14分許、同日15時32分許、同日15時46分許、同日15時55分許，匯款690元、1,599元、699元、999元、5,000元、6,888元、1萬3,776元至系爭街口帳戶。因認被告所為係涉幫助詐欺取財及幫助洗錢等罪嫌，其係以一行為提供上開金融帳戶，與犯罪事實一、㈡部分，核為法律上同一案件，為本案起訴效力所及，請求併案審理等語。
　㈡按案件起訴後，檢察官就其認有裁判上一罪關係之事實函請併辦，此項公函非屬訴訟上之請求，目的僅在促使法院之注意，法院如果併同審判，固係審判不可分法則之適用所使然，如認不成立犯罪或無裁判上一罪關係，即應退回檢察官另行處理，自不能就函請併辦之事實為裁判。
　㈢經查，本件起訴範圍僅就本案國泰世華帳戶、本案郵局帳戶部分，未及於系爭街口帳戶及密碼部分。而系爭街口支付帳號於111年4月18日即綁定本案郵局帳戶，有街口電子支付股份有限公司113年3月12日街口調字第11303018號函暨所附銀行帳號綁定歷程在卷可稽（院47卷第105-106頁），可見移送併辦意旨書所載，係被告於111年8月15日前某時許，交付本案郵局帳戶予不詳之人後，再由該人以本案郵局帳號綁定系爭街口帳戶乙節，尚有誤會。又移送併辦意旨之告訴人徐小甯係於111年10月26日匯款至系爭街口帳戶內，然本案郵局帳戶資料係被告於111年8月12日前某時許即交付之，兩者時間相隔約2月有餘。再者，被告於本院訊問時陳稱：我有提供系爭街口帳戶資訊給他人，但跟交付本案郵局帳戶不是同一次，交付的對象也不同等語（院47卷第120頁），是亦難認被告係同時交付系爭街口帳戶與本案郵局帳戶予同一詐欺集團成員使用，且移送併辦意旨所指受詐騙之告訴人徐小甯與本案起訴書所載之告訴人亦不相同，準此，尚無從認定此部分併辦事實及罪名，與本案被告犯罪事實一、㈡被訴幫助洗錢罪有何法律上一罪之關係，是就上開移送併辦意旨所載之犯罪事實，無同一案件不可分之情況，本院自無從併案審理，應退回由檢察官另為適當之處理。
六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，逕以簡易判決處刑如主文。　　
七、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官張立中、廖倪凰提起公訴，檢察官蕭百麟到庭執行職務。　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　簡廷涓　
上列正本證明與原本無異。
如對本判決不服，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（應抄
附繕本）告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求
檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期
為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭儒
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　
 
附表一：
		編號

		告訴人

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）

		匯款帳戶

		證據出處



		1

		陳映錡

		詐欺集團成員佯裝陳映錡之女兒，於111年8月3日8時許，撥打電話給陳映錡佯稱：投資股票輸錢需借錢云云，致陳映錡陷於錯誤，依指示匯款至右揭帳戶。

		111年8月3日
10時36分許

		10萬元

		本案國泰世華帳戶

		⒈證人即告訴人陳映錡於警詢之證述（警卷一第89-92頁）
⒉存摺封面及內頁、匯款單據、通訊軟體對話紀錄（警卷一第107-121頁）
⒊受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（警卷一第93-100、105頁）
⒋本案國泰世華帳戶資料及交易明細（警卷一第47-59頁）



		2

		林珊如

		詐欺集團成員於111年7月28日9時55分許起，透過貸款簡訊、通訊軟體向林珊如佯稱：可辦理信貸，但為驗證有無還款能力，需先匯款至指定帳戶云云，致林珊如陷於錯誤，依指示匯款至右揭帳戶。

		111年8月3日
14時41分許

		3萬元

		本案國泰世華帳戶

		⒈證人即告訴人林珊如於警詢之證述（警卷二第13-16頁）
⒉手機畫面截圖、通訊軟體對話紀錄、存摺封面及內頁（警卷二第29-61頁）
⒊反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表（警卷二第17-25頁）
⒋本案國泰世華帳戶資料及交易明細、台中商業銀行總行函暨所附交易明細（警卷一第47-59頁、院48卷第89-95頁）



		


		


		


		111年8月4日
10時55分許

		2萬8,000元(此筆轉匯交易因故未成功，並未匯入右揭帳戶，而回存至林珊如之帳戶）

		


		




		3

		林蘭菁

		詐欺集團成員於111年7月31日某許起，透過貸款簡訊、通訊軟體向林蘭菁佯稱：可辦理信貸，但需先匯款至指定帳戶完成認證云云，致林蘭菁陷於錯誤，依指示匯款至右揭帳戶。

		111年8月3日
13時40分許

		3萬元

		本案國泰世華帳戶

		⒈證人即告訴人林蘭菁於警詢之證述（警卷二第67-68頁）
⒉交易成功頁面截圖、通訊軟體對話紀錄、存摺封面及內頁（警卷二第79-91頁）
⒊反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單（警卷二第69-77頁）
⒋本案國泰世華帳戶資料及交易明細（警卷一第47-59頁）



		


		


		


		111年8月3日
13時47分許

		2萬3,601元（起訴書誤載為2萬3,600元，依右揭交易明細更正之）

		


		








 
附表二：
		編號

		告訴人

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額
(新臺幣)

		匯款帳戶

		證據出處



		1

		周宛誼

		詐欺集團成員在網路刊登不實訊息，周宛誼於111年6月19日上網瀏覽並以通訊軟體聯繫，嗣詐欺集團成員透過通訊軟體向周宛誼佯稱：匯款至指定帳戶可投資獲利云云，致周宛誼陷於錯誤，依指示匯款至右揭帳戶。

		111年8月15日
16時20分許

		5萬元

		本案郵局帳戶

		⒈證人即告訴人周宛誼於警詢之證述（警卷三第11-15頁）
⒉交易明細、通訊軟體對話紀錄（警卷三第21、29-119頁）　
⒊反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單（警卷三第133、143、149、151頁）
⒋本案郵局帳戶資料及交易明細（警卷三第125-130頁）



		2

		林兆倫

		詐欺集團成員在網路刊登不實訊息，林兆倫於111年8月10日上網瀏覽並以通訊軟體聯繫，嗣詐欺集團成員即透過通訊軟體向林兆倫佯稱：匯款至指定帳戶可代操股票及虛擬貨幣獲利云云，致林兆倫陷於錯誤，依指示匯款至右揭帳戶。

		111年8月12日
13時43分許

		5萬元

		本案郵局帳戶

		⒈證人即告訴人林兆倫於警詢之證述（警卷四第3-6頁）
⒉存款收執聯、匯款收執聯、交易明細（警卷四第23-25、31頁）
⒊反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（警卷四第7-15頁）
⒋本案郵局帳戶資料及交易明細（警卷四第17-21頁）



		


		


		


		111年8月12日
14時24分許

		5萬元

		


		




		


		


		


		111年8月16日
13時7分許

		20萬元

		


		








 
附表三：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		犯罪事實一、㈠

		覃子瑋幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣捌仟元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		犯罪事實一、㈡

		覃子瑋幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣伍仟元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。







 
附表四：卷目代碼對照表
		卷目名稱

		代稱



		新北警金刑字第11143055891號卷

		警卷一



		吉警偵字第1110021004號卷

		警卷二



		北市警萬分刑字第1130418184號卷

		警卷三



		基警四分偵字第11104215088號卷

		警卷四



		花檢112年度偵字第1805號卷

		偵1805卷



		本院112年度金簡字第47號卷

		院47卷



		本院112年度金簡字第48號卷

		院48卷







 

臺灣花蓮地方法院刑事簡易判決

112年度金簡字第47號

112年度金簡字第48號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  覃子瑋







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第197號、112年度偵字第738、1805、1806號），被告於本院自白犯罪（112年度金訴字第71、95號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，合併判決如下： 

　　主　　文

覃子瑋犯如附表三編號1至2主文欄所示之罪，各處如附表三編號1至2主文欄所示之刑。應執行有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、犯罪事實：

　　覃子瑋依其社會生活經驗與智識程度，知悉金融帳戶係個人理財之重要工具，關係個人財產、信用之表徵，具有一身專屬性質，而可預見將金融帳戶提款卡、網路銀行帳號、密碼等資料提供予不詳之人使用，可能遭他人利用為詐欺取財之犯罪工具，並便利詐欺集團得詐騙不特定民眾將款項匯入該等帳戶，再將犯罪所得提領或轉出，製造金流斷點，達到掩飾、隱匿犯罪所得之結果，而逃避國家追訴、處罰，竟仍不違背其本意，而基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，分別為下列犯行：

　㈠於民國111年8月3日前某時許（起訴書誤載為111年7月28日前某時許，應予更正），將其前配偶張庭瑋（所涉幫助詐欺、幫助洗錢部分，另經臺灣花蓮地方檢察署〈下稱花蓮地檢署〉為不起訴處分）所申辦之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案國泰世華帳戶）之網路銀行帳號、密碼提供予真實姓名年籍不詳之人，容任其所屬詐欺集團成員使用本案國泰世華帳戶遂行詐欺取財及洗錢犯罪。嗣該詐欺集團所屬成員取得本案國泰世華帳戶資料後，即意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，分別以如附表一所示之方式，向如附表一所示之人施用詐術，致其等均陷於錯誤，而於如附表一所示之時間，轉匯如附表一所示之金額至如附表一所示之帳戶，匯入之款項旋遭該詐欺集團所屬成員轉出，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得款項之來源及去向。

　㈡另於111年8月12日前某時許（起訴書誤載為111年8月15日前某時許，應予更正），將其申辦之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案郵局帳戶）之提款卡、網路銀行帳號、密碼提供予真實姓名年籍不詳之人，容任其所屬詐欺集團成員使用本案郵局帳戶遂行詐欺取財及洗錢犯罪。嗣該詐欺集團所屬成員取得本案郵局帳戶資料後，即意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，分別以如附表二所示之方式，向如附表二所示之人施用詐術，致其等均陷於錯誤，而於如附表二所示之時間，轉匯如附表二所示之金額至如附表二所示之帳戶，匯入之款項旋遭該詐欺集團所屬成員旋遭提領或轉出，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得款項之來源及去向。　

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，業經被告覃子瑋於本院準備程序及訊問時坦承不諱（院47卷第45、120頁、院48卷第54-55、114-115頁），復經如附表一、附表二所示之告訴人於警詢時證述明確，且有如附表一、附表二所示之證據在卷可稽（證據出處詳各該欄位），堪認被告任意性自白與事實相符，足以採信。綜上，本案事證明確，被告犯行均堪認定，應依法論科。　

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。依此，若犯罪時法律之刑並未重於裁判時法律之刑者，依刑法第2條第1項前段，自應適用行為時之刑，但裁判時法律之刑輕於犯罪時法律之刑者，則應適用該條項但書之規定，依裁判時之法律處斷。此所謂「刑」輕重之，係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第1項、第2項分別定有明文。另按刑法及其特別法有關加重、減輕或免除其刑之規定，依其性質，可分為「總則」與「分則」二種。其屬「分則」性質者，係就其犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重或減免，使成立另一獨立之罪，其法定刑亦因此發生變更之效果；其屬「總則」性質者，僅為處斷刑上之加重或減免，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不受影響。再按所謂法律整體適用不得割裂原則，係源自本院27年上字第2615號判例，其意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比較，實務已改採割裂比較，而有例外。於法規競合之例，行為該當各罪之構成要件時，依一般法理擇一論處，有關不法要件自須整體適用，不能各取數法條中之一部分構成而為處罰，此乃當然之理。但有關刑之減輕、沒收等特別規定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用，要無再援引上開新舊法比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂「基於法律整體適用不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地」之可言。此為受本院刑事庭大法庭109年度台上大字第4243號裁定拘束之本院109年度台上大字第4243號判決先例所統一之見解。茲查，113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行之洗錢防制法第2條已修正洗錢行為之定義，有該條各款所列洗錢行為，其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元者，同法第19條第1項後段規定之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，相較修正前同法第14條第1項之法定刑為「7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，本件自應依刑法第2條第1項但書之規定，適用行為後最有利於上訴人之新法。至113年8月2日修正生效前之洗錢防制法第14條第3項雖規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」然查此項宣告刑限制之個別事由規定，屬於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影響，修正前洗錢防制法之上開規定，自不能變更本件應適用新法一般洗錢罪規定之判斷結果（最高法院113年度台上第2862號判決意旨參照）。本案被告所涉洗錢犯行金額未達1億元，依上說明，裁判時即113年7月31日修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定對被告較為有利。

　⒉被告行為時，107年11月7日修正公布之洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」。被告行為後，第1次於112年6月14日修正公布，並於同年0月00日生效施行，修正後該條項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。113年7月31日修正之洗錢防制法全文，於113年0月0日生效施行，洗錢防制法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。‥」，經比較新舊法適用，於107年11月7日修正之洗錢防制法第16條第2項所規定：「偵查或審判中自白」即可減刑最有利被告。在法規競合之情形，行為該當各罪之不法構成要件時雖然須整體適用，不能割裂數法條中之一部分構成要件而為論罪科刑。但有關刑之減輕、沒收等特別規定，係基於個別責任原則而為特別規定，並非犯罪之構成要件，自非不能割裂適用。依此，在新舊法比較之情形，自非不得本同此理處理。是依刑法第2條第1項規定，112年6月14日、113年7月31日修正後之規定未較有利於被告，自應適用被告行為時之107年11月7日修正公布之洗錢防制法第16條第2項規定。

　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，未參與實施犯罪構成要件之行為者而言。查被告將本案國泰世華帳戶、本案郵局帳戶資料分別提供予不詳詐欺集團成員使用，該等詐欺集團成員即藉此作為收受詐欺所得財物及洗錢之犯罪工具，過程中無證據證明被告有直接參與詐欺取財及洗錢之構成要件行為，僅足認定均係詐欺取財及洗錢罪構成要件以外之幫助行為，尚無從遽認其與實行詐欺取財及洗錢之本案詐欺集團成員間有犯意聯絡，而有參與或分擔詐欺取財及洗錢之犯行，是本案被告之犯罪事實一、㈠及㈡之行為，均應認僅止於幫助詐欺取財及幫助洗錢之犯意，而為詐欺取財罪及洗錢構成要件以外之行為。是核被告犯罪事實一、㈠及㈡所為，均係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。　

　㈢就犯罪事實一、㈠部分，告訴人林珊如因遭詐欺集團成員施以如附表一編號2所示詐欺方式之詐術而陷於錯誤，遂依指示於111年8月3日14時41分許，將3萬元匯入本案國泰世華帳戶中，旋即遭詐欺集團成員轉匯一空（警卷一第59頁），故被告就其對告訴人林珊如犯幫助詐欺取財、幫助洗錢罪部分，已為既遂。其後告訴人林珊如雖再於111年8月4日10時55分許，自其台中銀行帳戶匯款2萬8,000元至本案國泰世華帳戶，然該筆款項因故交易未成功，並未匯入本案國泰世華帳戶，而回存至告訴人林珊如之台中銀行帳戶，有本案國泰世華帳戶資料及交易明細、告訴人林珊如存摺封面及內頁、台中商業銀行總行函暨所附交易明細附卷可佐（警卷一第47-59頁、警卷二第61頁、院48卷第89-95頁），但依前所述，被告就其對告訴人林珊如犯幫助詐欺取財、幫助洗錢罪已為既遂，上開交易失敗部分，僅涉該部分是否計入被告本案犯行造成告訴人林珊如財產損失之判斷，與被告所犯前揭罪名之既未遂與否無涉，附此敘明。

　㈣被告就犯罪事實一、㈠及㈡所為，係分別以一提供本案國泰世華帳戶資料、本案郵局帳戶資料之行為，幫助他人詐騙如附表一、附表二所示之人，並幫助他人掩飾或隱匿不法所得，均係以一行為觸犯數幫助詐欺取財罪及幫助一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，各從一重論以幫助一般洗錢罪。　

　㈤被告就犯罪事實一、㈠及㈡之犯行，被告於偵查中供稱：我提供本案郵局帳戶是作商城、提供本案國泰世華帳戶是作虛擬貨幣，應徵工作對象不一樣等語（偵1805卷第61頁）；於本院準備程序時亦供稱：我交付本案國泰世華帳戶、本案郵局帳戶之時間不同、交付對象也不同等語（院48卷第55頁），足認被告係於不同時間，分別提供本案國泰世華帳戶、本案郵局帳戶資料予不同之對象，其犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

　㈥107年11月7日修正公布之洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」經查，被告就犯罪事實一、㈠及㈡，均已於本院審判中坦承不諱，是就其所犯幫助一般洗錢罪2罪，依上開規定，均減輕其刑。又上開2罪，被告均係以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，情節顯較實行犯罪構成要件之正犯為輕，均依刑法第30條第2項規定，遞減輕其刑。　

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告雖非實際遂行詐欺取財及洗錢犯行之人，惟其提供本案國泰世華帳戶、本案郵局帳戶供詐欺集團使用，使不法之徒藉此詐取財物，並逃避司法追緝、製造金流斷點，非但助長詐欺之犯罪風氣、擾亂金融交易秩序，更使無辜民眾受騙而受有財產上損害，所為實不足取；考量被告終能坦承犯行，惟其僅與告訴人林兆倫成立調解，有調解筆錄在卷可佐（院47卷第49-50頁），而未與其餘之告訴人達成調解或賠償其等所受損害；斟酌本案被告之素行、告訴人財產損失金額、被告之犯罪動機、手段，及其於本院自陳之智識程度、職業、家庭經濟狀況（院47卷第121頁、院48卷第115頁）等一切情狀，就所犯之上開2罪，各量處如主文所示之刑，並均諭知有期徒刑如易科罰金及罰金如易服勞役之折算標準。本院審酌被告所犯上開2罪之犯罪時間相隔不久、犯罪性質相同，考量法律所規定範圍之外部性界限，及比例原則、公平正義原則之規範，謹守法律秩序之理念，體察法律之規範目的，使其結果實質正當，合於裁量之內部性界限，並依限制加重原則、罪責相當及受刑人復歸社會之可能性，爰定其應執行之刑及有期徒刑如易科罰金及罰金如易服勞役之折算標準如主文所示。

四、沒收：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；刑法第38條之1第1項本文、第3項分別定有明文。被告辯稱其未實際取得報酬（偵1805卷第61頁），本案亦無積極證據足認被告因其幫助詐欺取財及幫助洗錢之犯行，自詐欺集團成員處獲取利益或對價，自不生犯罪所得應予沒收之問題。

　㈡另被告交付詐欺集團成員之帳戶資料，雖是供犯罪所用之物，然未經扣案，且該等物品本身價值低微，單獨存在亦不具刑法上之非難性，欠缺刑法上重要性，是本院認該等物品並無沒收或追徵之必要，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。

　㈢按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。洗錢防制法第18條第1項有關洗錢之財物或財產上利益之沒收規定，業經修正為同法第25條第1項規定，已於113年7月31日公布，並自同年0月0日生效施行，應即適用裁判時即現行洗錢防制法第25條第1項之規定。而現行洗錢防制法第25條第1項規定：犯第19條之洗錢罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。查被告係將本案國泰世華帳戶、本案郵局帳戶之資料提供予他人使用，而為幫助詐欺及幫助一般洗錢犯行，參與犯罪之程度顯較正犯為輕，且匯入上開帳戶之詐欺贓款，業經詐欺集團成員轉出或提領，非屬被告所有，復無證據證明被告就該等款項具有事實上之管領處分權限，如仍沒收上開財物，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

五、退併辦部分：

　㈠花蓮地檢署檢察官112年度偵字第4647號移送併辦意旨另以：被告可預見將自己申辦之銀行帳戶網路銀行帳號及密碼等金融資料提供他人時，有可能遭他人利用作為詐騙工具，仍不違其本意，竟基於幫助詐欺取財之不確定故意，於111年8月15日前某時許，將其所申辦之本案郵局帳戶網路銀行帳號及密碼等金融帳戶資料，以不詳方式交付予真實姓名、年籍不詳之人。該人取得上開帳戶網路銀行帳號及密碼後，即基於意圖為自己不法所有之詐欺取財及掩飾犯罪所得去向之犯意，先將上開郵局帳戶綁定街口支付000-000000000號帳戶（下稱系爭街口帳戶）後，再自111年10月26日起，透由社交軟體LINE張貼網路商城衝銷售量之不實訊息，嗣告訴人徐小甯點閱並與詐騙集團成員聯繫後獲覆：依指示匯款至指定帳戶用以衝高銷售量云云，使其陷於錯誤並依指示於111年10月26日14時6分許、同日14時21分許、同日14時57分許、同日15時14分許、同日15時32分許、同日15時46分許、同日15時55分許，匯款690元、1,599元、699元、999元、5,000元、6,888元、1萬3,776元至系爭街口帳戶。因認被告所為係涉幫助詐欺取財及幫助洗錢等罪嫌，其係以一行為提供上開金融帳戶，與犯罪事實一、㈡部分，核為法律上同一案件，為本案起訴效力所及，請求併案審理等語。

　㈡按案件起訴後，檢察官就其認有裁判上一罪關係之事實函請併辦，此項公函非屬訴訟上之請求，目的僅在促使法院之注意，法院如果併同審判，固係審判不可分法則之適用所使然，如認不成立犯罪或無裁判上一罪關係，即應退回檢察官另行處理，自不能就函請併辦之事實為裁判。

　㈢經查，本件起訴範圍僅就本案國泰世華帳戶、本案郵局帳戶部分，未及於系爭街口帳戶及密碼部分。而系爭街口支付帳號於111年4月18日即綁定本案郵局帳戶，有街口電子支付股份有限公司113年3月12日街口調字第11303018號函暨所附銀行帳號綁定歷程在卷可稽（院47卷第105-106頁），可見移送併辦意旨書所載，係被告於111年8月15日前某時許，交付本案郵局帳戶予不詳之人後，再由該人以本案郵局帳號綁定系爭街口帳戶乙節，尚有誤會。又移送併辦意旨之告訴人徐小甯係於111年10月26日匯款至系爭街口帳戶內，然本案郵局帳戶資料係被告於111年8月12日前某時許即交付之，兩者時間相隔約2月有餘。再者，被告於本院訊問時陳稱：我有提供系爭街口帳戶資訊給他人，但跟交付本案郵局帳戶不是同一次，交付的對象也不同等語（院47卷第120頁），是亦難認被告係同時交付系爭街口帳戶與本案郵局帳戶予同一詐欺集團成員使用，且移送併辦意旨所指受詐騙之告訴人徐小甯與本案起訴書所載之告訴人亦不相同，準此，尚無從認定此部分併辦事實及罪名，與本案被告犯罪事實一、㈡被訴幫助洗錢罪有何法律上一罪之關係，是就上開移送併辦意旨所載之犯罪事實，無同一案件不可分之情況，本院自無從併案審理，應退回由檢察官另為適當之處理。

六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，逕以簡易判決處刑如主文。　　

七、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官張立中、廖倪凰提起公訴，檢察官蕭百麟到庭執行職務。　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　簡廷涓　

上列正本證明與原本無異。

如對本判決不服，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（應抄

附繕本）告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求

檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期

為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭儒

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　

 

附表一：

編號 告訴人 詐欺方式 匯款時間 匯款金額（新臺幣） 匯款帳戶 證據出處 1 陳映錡 詐欺集團成員佯裝陳映錡之女兒，於111年8月3日8時許，撥打電話給陳映錡佯稱：投資股票輸錢需借錢云云，致陳映錡陷於錯誤，依指示匯款至右揭帳戶。 111年8月3日 10時36分許 10萬元 本案國泰世華帳戶 ⒈證人即告訴人陳映錡於警詢之證述（警卷一第89-92頁） ⒉存摺封面及內頁、匯款單據、通訊軟體對話紀錄（警卷一第107-121頁） ⒊受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（警卷一第93-100、105頁） ⒋本案國泰世華帳戶資料及交易明細（警卷一第47-59頁） 2 林珊如 詐欺集團成員於111年7月28日9時55分許起，透過貸款簡訊、通訊軟體向林珊如佯稱：可辦理信貸，但為驗證有無還款能力，需先匯款至指定帳戶云云，致林珊如陷於錯誤，依指示匯款至右揭帳戶。 111年8月3日 14時41分許 3萬元 本案國泰世華帳戶 ⒈證人即告訴人林珊如於警詢之證述（警卷二第13-16頁） ⒉手機畫面截圖、通訊軟體對話紀錄、存摺封面及內頁（警卷二第29-61頁） ⒊反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表（警卷二第17-25頁） ⒋本案國泰世華帳戶資料及交易明細、台中商業銀行總行函暨所附交易明細（警卷一第47-59頁、院48卷第89-95頁）    111年8月4日 10時55分許 2萬8,000元(此筆轉匯交易因故未成功，並未匯入右揭帳戶，而回存至林珊如之帳戶）   3 林蘭菁 詐欺集團成員於111年7月31日某許起，透過貸款簡訊、通訊軟體向林蘭菁佯稱：可辦理信貸，但需先匯款至指定帳戶完成認證云云，致林蘭菁陷於錯誤，依指示匯款至右揭帳戶。 111年8月3日 13時40分許 3萬元 本案國泰世華帳戶 ⒈證人即告訴人林蘭菁於警詢之證述（警卷二第67-68頁） ⒉交易成功頁面截圖、通訊軟體對話紀錄、存摺封面及內頁（警卷二第79-91頁） ⒊反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單（警卷二第69-77頁） ⒋本案國泰世華帳戶資料及交易明細（警卷一第47-59頁）    111年8月3日 13時47分許 2萬3,601元（起訴書誤載為2萬3,600元，依右揭交易明細更正之）   

 

附表二：

編號 告訴人 詐欺方式 匯款時間 匯款金額 (新臺幣) 匯款帳戶 證據出處 1 周宛誼 詐欺集團成員在網路刊登不實訊息，周宛誼於111年6月19日上網瀏覽並以通訊軟體聯繫，嗣詐欺集團成員透過通訊軟體向周宛誼佯稱：匯款至指定帳戶可投資獲利云云，致周宛誼陷於錯誤，依指示匯款至右揭帳戶。 111年8月15日 16時20分許 5萬元 本案郵局帳戶 ⒈證人即告訴人周宛誼於警詢之證述（警卷三第11-15頁） ⒉交易明細、通訊軟體對話紀錄（警卷三第21、29-119頁）　 ⒊反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單（警卷三第133、143、149、151頁） ⒋本案郵局帳戶資料及交易明細（警卷三第125-130頁） 2 林兆倫 詐欺集團成員在網路刊登不實訊息，林兆倫於111年8月10日上網瀏覽並以通訊軟體聯繫，嗣詐欺集團成員即透過通訊軟體向林兆倫佯稱：匯款至指定帳戶可代操股票及虛擬貨幣獲利云云，致林兆倫陷於錯誤，依指示匯款至右揭帳戶。 111年8月12日 13時43分許 5萬元 本案郵局帳戶 ⒈證人即告訴人林兆倫於警詢之證述（警卷四第3-6頁） ⒉存款收執聯、匯款收執聯、交易明細（警卷四第23-25、31頁） ⒊反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（警卷四第7-15頁） ⒋本案郵局帳戶資料及交易明細（警卷四第17-21頁）    111年8月12日 14時24分許 5萬元      111年8月16日 13時7分許 20萬元   

 

附表三：

編號 犯罪事實 主文 1 犯罪事實一、㈠ 覃子瑋幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣捌仟元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 犯罪事實一、㈡ 覃子瑋幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣伍仟元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 

 

附表四：卷目代碼對照表

卷目名稱 代稱 新北警金刑字第11143055891號卷 警卷一 吉警偵字第1110021004號卷 警卷二 北市警萬分刑字第1130418184號卷 警卷三 基警四分偵字第11104215088號卷 警卷四 花檢112年度偵字第1805號卷 偵1805卷 本院112年度金簡字第47號卷 院47卷 本院112年度金簡字第48號卷 院48卷 

 



