
臺灣花蓮地方法院刑事簡易判決

113年度原簡字第8號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  陳唸亭

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  吳育胤律師（法扶律師）

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

2年度毒偵字第334、397、466、679號），被告於本院準備程序

中自白犯罪（112年度原易字第149號），經本院合議庭裁定由受

命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：

    主  文

陳唸亭犯如附表一所示之罪，各處如附表一「主文」欄所示之

刑。應執行有期徒刑七月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一

日。

    犯罪事實

一、陳唸亭基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於民國11

2年1月15日18時許，在花蓮縣秀林鄉景美村之友人住處內，

以將甲基安非他命置於玻璃球內燒烤，吸食所生煙霧之方

式，施用第二級毒品甲基安非他命一次。

二、陳唸亭基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於112年3

月20日20時15分許，在花蓮縣秀林鄉（地址詳卷）之住處

內，以將甲基安非他命置於玻璃球內燒烤，吸食所生煙霧之

方式，施用第二級毒品甲基安非他命一次。

三、陳唸亭基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於112年3

月21日20時許，在上址住處內，以將甲基安非他命置於玻璃

球內燒烤，吸食所生煙霧之方式，施用第二級毒品甲基安非

他命一次。
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四、陳唸亭基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於112年6

月4日18時許，在上址住處內，以將甲基安非他命置於玻璃

球內燒烤，吸食所生煙霧之方式，施用第二級毒品甲基安非

他命一次。

    理  由

一、證據名稱

（一）犯罪事實一

　⒈被告陳唸亭於警詢、偵訊及本院之自白。

　⒉慈濟大學濫用藥物檢驗中心112年2月1日慈大藥字第1120201

001號函暨檢驗總表（檢體編號Z000000000000）。

　⒊尿液檢體採集送驗紀錄表（第一聯）、（第二聯）。

　⒋自願受採尿同意書。

（二）犯罪事實二 

　⒈被告陳唸亭於警詢、偵訊及本院之自白。

　⒉慈濟大學濫用藥物檢驗中心112年3月30日慈大藥字第112033

0005號函暨檢驗總表（檢體編號000000000）。

　⒊臺灣花蓮地方檢察署（下稱花蓮地檢署）施用毒品犯尿液檢

體監管紀錄表（第一聯）、（第三聯）。

（三）犯罪事實三 

　⒈被告陳唸亭於警詢、偵訊及本院之自白。

　⒉慈濟大學濫用藥物驗中心112年3月30日慈大藥字第11203300

18號函暨檢驗總表（檢體編號Z000000000000）。

　⒊應受尿液採驗人尿液檢體採集送驗記錄表（第一聯）、（第

二聯）。

　⒋自願受採尿同意書。

（四）犯罪事實四

　⒈被告陳唸亭於警詢、偵訊及本院之自白。

　⒉慈濟大學濫用藥物檢驗中心112年6月16日慈大藥第00000000

00號函暨檢驗總表（檢體編號Z000000000000）。

　⒊應受尿液採驗人尿液檢體採集送驗記錄表（第一聯）、（第

二聯）。
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　⒋花蓮縣警察局新城分局執行「毒品施用者再犯防止推進計

畫」貫穿式保護措施轉介服務通報單。

二、被告陳唸亭前因施用毒品案件，經本院110年度毒聲字第141

號裁定令入勒戒處所觀察、勒戒後，認無繼續施用之傾向，

於110年11月26日釋放出所，並分經花蓮地檢署檢察官以109

年度毒偵字第766號、110年度毒偵緝字第80號案件為不起訴

處分確定，有臺灣高等法院被告前案紀錄表（見本院卷第13

至29頁）在卷可查，是被告係於最近一次觀察、勒戒執行完

畢釋放後3年內再犯本案施用第二級毒品犯行，自應依法追

訴。　

三、論罪、刑之減輕及酌科

（一）甲基安非他命為毒品危害防制條例第2條第2項第2款所定

之第二級毒品，是核被告所為，均係犯毒品危害防制條例

第10條第2項之施用第二級毒品罪。被告施用甲基安非他

命前後，持有甲基安非他命之低度行為，均應為其施用之

高度行為所吸收，不另論罪。

（二）被告上開所犯，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

（三）犯罪事實一、三部分，符合自首情形：

　    被告於112年1月16日8時25分、同年3月22日15時32分許分

別為警採驗尿液當日，驗尿報告均尚未完成，驗尿之前與

當日亦均未扣得毒品或吸食器等物，是被告於驗尿當日接

受警詢時，自承有於犯罪事實一、三所示之時、地施用第

二級毒品犯行（見警一卷第15頁，警二卷第11頁），難認

員警已知悉或有何確切之證據得合理懷疑被告有施用毒品

之行為，是被告上開自白，均屬於偵查機關未發現其犯行

前即主動自首之情，此情亦有花蓮縣警察局新城分局112

年11月27日新警刑字第1120018804號函暨所附之職務報告

（見本院卷第127至131頁）在卷可佐，本院審酌被告迄未

逃避偵查程序及被告主動坦承之情狀，爰依刑法第62條前

段規定減輕其刑。

（四）本案無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用：
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      被告於警詢中供稱：所施用之毒品係向黎克龍購買等語，

然經本院函詢，花蓮縣警察局新城分局函覆稱：黎克龍住

處多次遭警方搜索並無查獲黎男販賣毒品之明確事證，僅

有被告之指述，除外並無較明確之事證，且因被告於112

年7月25日入花蓮監獄服刑，亦無法以通訊監察方式查證

雙方是否有以手機通話等方式購買毒品，亦無法取得其手

機檢視是否有向黎男購買毒品等資料等語（見本院卷第37

頁），有花蓮縣警察局新城分局112年10月30日新警刑字

第1120016028號函（見本院卷第75至79頁）在卷可考，是

依卷內事證，尚無法認定被告供述之毒品來源確與本案各

販賣毒品犯行相關，從而，被告本案各犯行無從依毒品危

害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。

（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前經法院裁定觀察、

勒戒後3年內再犯施用毒品，被告應對於毒品危害有所認

識，復行施用毒品不輟，無視於毒品對於自身健康之戕害

及國家對於杜絕毒品犯罪之禁令，雖經過監禁式之觀察、

勒戒治療，猶未能滌除毒癮，可見被告毒品成癮性甚深，

而有必要施以較高強度之物理隔離處遇，又被告前因多次

施用毒品案件，經法院判處罪刑，素行非佳，惟有別於一

般犯罪者，施用毒品罪之行為人縱經過拘禁式處遇之物理

隔離方式而戒除生理上對於毒品之依賴，如無相當之支持

系統協助被告戒除心理上對於毒品之依賴，無從有效防止

被告再犯施用毒品罪，是又基於特別預防理念，亦應考量

被告對於適當之醫學治療、心理矯治之需求，加以施用毒

品本質為自我傷害行為，被告復無因施用毒品而有破壞社

會秩序或損及他人權益之舉，所生危害有限，是不宜量處

過長之徒刑。除上開犯罪情狀外，被告犯後坦承犯行，態

度尚可，兼衡酌被告自述之學歷、工作、家庭經濟狀況

（見本院卷第160頁）等一切情狀，分別量處如主文欄所

示之刑，並依刑法第41條第1項前段，均諭知如易科罰金

之折算標準，以資警懲。另本院考量被告所犯四罪，時間
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相近、數罪對法益侵害之加重效應等因素，併依刑法第51

條第5款規定，定如主文所示之應執行刑，並依刑法第41

條第1項前段、第8項規定，諭知如易科罰金之折算標準　

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，第454條第1項，刑法

第11條前段，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處

刑如主文。

五、如不服本件判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴

狀(應附繕本)，上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官張立中提起公訴，檢察官陳宗賢到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第一庭    法  官　李珮綾

上列正本證明與原本無異。

如對本判決不服，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀。

（應抄附繕本）

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師

法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協

助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示

之意思相反）。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                書記官  戴國安

附表一：主文

附表二：卷證索引

編號 犯罪事實 主文

1 犯罪事實一 陳唸亭犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑三

月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。

2 犯罪事實二 陳唸亭犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑四

月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。

3 犯罪事實三 陳唸亭犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑三

月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。

4 犯罪事實四 陳唸亭犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑四

月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。
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附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。 

編號 卷證名稱全稱 卷證名稱簡稱

1 新警刑字第1120006040號 警一卷

2 新警刑字第1120007449號 警二卷

3 新警刑字第1120009989號 警三卷

4 112年度毒偵字第334號 偵一卷

5 112年度毒偵字第397號 偵二卷

6 112年度毒偵字第466號 偵三卷

7 112年度毒偵字第679號 偵四卷

8 112年度原易字第149號 本院卷
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    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣花蓮地方法院刑事簡易判決
113年度原簡字第8號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  陳唸亭










選任辯護人  吳育胤律師（法扶律師）
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度毒偵字第334、397、466、679號），被告於本院準備程序中自白犯罪（112年度原易字第149號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：
    主  文
陳唸亭犯如附表一所示之罪，各處如附表一「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑七月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。
    犯罪事實
一、陳唸亭基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於民國112年1月15日18時許，在花蓮縣秀林鄉景美村之友人住處內，以將甲基安非他命置於玻璃球內燒烤，吸食所生煙霧之方式，施用第二級毒品甲基安非他命一次。
二、陳唸亭基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於112年3月20日20時15分許，在花蓮縣秀林鄉（地址詳卷）之住處內，以將甲基安非他命置於玻璃球內燒烤，吸食所生煙霧之方式，施用第二級毒品甲基安非他命一次。
三、陳唸亭基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於112年3月21日20時許，在上址住處內，以將甲基安非他命置於玻璃球內燒烤，吸食所生煙霧之方式，施用第二級毒品甲基安非他命一次。
四、陳唸亭基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於112年6月4日18時許，在上址住處內，以將甲基安非他命置於玻璃球內燒烤，吸食所生煙霧之方式，施用第二級毒品甲基安非他命一次。

    理  由
一、證據名稱
（一）犯罪事實一
　⒈被告陳唸亭於警詢、偵訊及本院之自白。
　⒉慈濟大學濫用藥物檢驗中心112年2月1日慈大藥字第1120201001號函暨檢驗總表（檢體編號Z000000000000）。
　⒊尿液檢體採集送驗紀錄表（第一聯）、（第二聯）。
　⒋自願受採尿同意書。
（二）犯罪事實二 
　⒈被告陳唸亭於警詢、偵訊及本院之自白。
　⒉慈濟大學濫用藥物檢驗中心112年3月30日慈大藥字第1120330005號函暨檢驗總表（檢體編號000000000）。
　⒊臺灣花蓮地方檢察署（下稱花蓮地檢署）施用毒品犯尿液檢體監管紀錄表（第一聯）、（第三聯）。
（三）犯罪事實三 
　⒈被告陳唸亭於警詢、偵訊及本院之自白。
　⒉慈濟大學濫用藥物驗中心112年3月30日慈大藥字第1120330018號函暨檢驗總表（檢體編號Z000000000000）。
　⒊應受尿液採驗人尿液檢體採集送驗記錄表（第一聯）、（第二聯）。
　⒋自願受採尿同意書。
（四）犯罪事實四
　⒈被告陳唸亭於警詢、偵訊及本院之自白。
　⒉慈濟大學濫用藥物檢驗中心112年6月16日慈大藥第0000000000號函暨檢驗總表（檢體編號Z000000000000）。
　⒊應受尿液採驗人尿液檢體採集送驗記錄表（第一聯）、（第二聯）。
　⒋花蓮縣警察局新城分局執行「毒品施用者再犯防止推進計畫」貫穿式保護措施轉介服務通報單。
二、被告陳唸亭前因施用毒品案件，經本院110年度毒聲字第141號裁定令入勒戒處所觀察、勒戒後，認無繼續施用之傾向，於110年11月26日釋放出所，並分經花蓮地檢署檢察官以109年度毒偵字第766號、110年度毒偵緝字第80號案件為不起訴處分確定，有臺灣高等法院被告前案紀錄表（見本院卷第13至29頁）在卷可查，是被告係於最近一次觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內再犯本案施用第二級毒品犯行，自應依法追訴。　
三、論罪、刑之減輕及酌科
（一）甲基安非他命為毒品危害防制條例第2條第2項第2款所定之第二級毒品，是核被告所為，均係犯毒品危害防制條例第10條第2項之施用第二級毒品罪。被告施用甲基安非他命前後，持有甲基安非他命之低度行為，均應為其施用之高度行為所吸收，不另論罪。
（二）被告上開所犯，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
（三）犯罪事實一、三部分，符合自首情形：
　    被告於112年1月16日8時25分、同年3月22日15時32分許分別為警採驗尿液當日，驗尿報告均尚未完成，驗尿之前與當日亦均未扣得毒品或吸食器等物，是被告於驗尿當日接受警詢時，自承有於犯罪事實一、三所示之時、地施用第二級毒品犯行（見警一卷第15頁，警二卷第11頁），難認員警已知悉或有何確切之證據得合理懷疑被告有施用毒品之行為，是被告上開自白，均屬於偵查機關未發現其犯行前即主動自首之情，此情亦有花蓮縣警察局新城分局112年11月27日新警刑字第1120018804號函暨所附之職務報告（見本院卷第127至131頁）在卷可佐，本院審酌被告迄未逃避偵查程序及被告主動坦承之情狀，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑。
（四）本案無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用：
      被告於警詢中供稱：所施用之毒品係向黎克龍購買等語，然經本院函詢，花蓮縣警察局新城分局函覆稱：黎克龍住處多次遭警方搜索並無查獲黎男販賣毒品之明確事證，僅有被告之指述，除外並無較明確之事證，且因被告於112年7月25日入花蓮監獄服刑，亦無法以通訊監察方式查證雙方是否有以手機通話等方式購買毒品，亦無法取得其手機檢視是否有向黎男購買毒品等資料等語（見本院卷第37頁），有花蓮縣警察局新城分局112年10月30日新警刑字第1120016028號函（見本院卷第75至79頁）在卷可考，是依卷內事證，尚無法認定被告供述之毒品來源確與本案各販賣毒品犯行相關，從而，被告本案各犯行無從依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。
（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前經法院裁定觀察、勒戒後3年內再犯施用毒品，被告應對於毒品危害有所認識，復行施用毒品不輟，無視於毒品對於自身健康之戕害及國家對於杜絕毒品犯罪之禁令，雖經過監禁式之觀察、勒戒治療，猶未能滌除毒癮，可見被告毒品成癮性甚深，而有必要施以較高強度之物理隔離處遇，又被告前因多次施用毒品案件，經法院判處罪刑，素行非佳，惟有別於一般犯罪者，施用毒品罪之行為人縱經過拘禁式處遇之物理隔離方式而戒除生理上對於毒品之依賴，如無相當之支持系統協助被告戒除心理上對於毒品之依賴，無從有效防止被告再犯施用毒品罪，是又基於特別預防理念，亦應考量被告對於適當之醫學治療、心理矯治之需求，加以施用毒品本質為自我傷害行為，被告復無因施用毒品而有破壞社會秩序或損及他人權益之舉，所生危害有限，是不宜量處過長之徒刑。除上開犯罪情狀外，被告犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡酌被告自述之學歷、工作、家庭經濟狀況（見本院卷第160頁）等一切情狀，分別量處如主文欄所示之刑，並依刑法第41條第1項前段，均諭知如易科罰金之折算標準，以資警懲。另本院考量被告所犯四罪，時間相近、數罪對法益侵害之加重效應等因素，併依刑法第51條第5款規定，定如主文所示之應執行刑，並依刑法第41條第1項前段、第8項規定，諭知如易科罰金之折算標準　
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，第454條第1項，刑法第11條前段，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本件判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀(應附繕本)，上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官張立中提起公訴，檢察官陳宗賢到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第一庭    法  官　李珮綾
上列正本證明與原本無異。
如對本判決不服，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀。
（應抄附繕本）
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日


                                書記官  戴國安
附表一：主文
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		犯罪事實一

		陳唸亭犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。



		2

		犯罪事實二

		陳唸亭犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑四月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。



		3

		犯罪事實三

		陳唸亭犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。



		4

		犯罪事實四

		陳唸亭犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑四月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。







附表二：卷證索引
		編號

		卷證名稱全稱

		卷證名稱簡稱



		1

		新警刑字第1120006040號

		警一卷



		2

		新警刑字第1120007449號

		警二卷



		3

		新警刑字第1120009989號

		警三卷



		4

		112年度毒偵字第334號

		偵一卷



		5

		112年度毒偵字第397號

		偵二卷



		6

		112年度毒偵字第466號

		偵三卷



		7

		112年度毒偵字第679號

		偵四卷



		8

		112年度原易字第149號

		本院卷







 
附錄本案論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。 

臺灣花蓮地方法院刑事簡易判決

113年度原簡字第8號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  陳唸亭











選任辯護人  吳育胤律師（法扶律師）

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

2年度毒偵字第334、397、466、679號），被告於本院準備程序

中自白犯罪（112年度原易字第149號），經本院合議庭裁定由受

命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：

    主  文

陳唸亭犯如附表一所示之罪，各處如附表一「主文」欄所示之刑

。應執行有期徒刑七月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日

。

    犯罪事實

一、陳唸亭基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於民國11

    2年1月15日18時許，在花蓮縣秀林鄉景美村之友人住處內，

    以將甲基安非他命置於玻璃球內燒烤，吸食所生煙霧之方式

    ，施用第二級毒品甲基安非他命一次。

二、陳唸亭基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於112年3

    月20日20時15分許，在花蓮縣秀林鄉（地址詳卷）之住處內

    ，以將甲基安非他命置於玻璃球內燒烤，吸食所生煙霧之方

    式，施用第二級毒品甲基安非他命一次。

三、陳唸亭基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於112年3

    月21日20時許，在上址住處內，以將甲基安非他命置於玻璃

    球內燒烤，吸食所生煙霧之方式，施用第二級毒品甲基安非

    他命一次。

四、陳唸亭基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於112年6

    月4日18時許，在上址住處內，以將甲基安非他命置於玻璃

    球內燒烤，吸食所生煙霧之方式，施用第二級毒品甲基安非

    他命一次。

    理  由

一、證據名稱

（一）犯罪事實一

　⒈被告陳唸亭於警詢、偵訊及本院之自白。

　⒉慈濟大學濫用藥物檢驗中心112年2月1日慈大藥字第11202010

    01號函暨檢驗總表（檢體編號Z000000000000）。

　⒊尿液檢體採集送驗紀錄表（第一聯）、（第二聯）。

　⒋自願受採尿同意書。

（二）犯罪事實二 

　⒈被告陳唸亭於警詢、偵訊及本院之自白。

　⒉慈濟大學濫用藥物檢驗中心112年3月30日慈大藥字第1120330

    005號函暨檢驗總表（檢體編號000000000）。

　⒊臺灣花蓮地方檢察署（下稱花蓮地檢署）施用毒品犯尿液檢

    體監管紀錄表（第一聯）、（第三聯）。

（三）犯罪事實三 

　⒈被告陳唸亭於警詢、偵訊及本院之自白。

　⒉慈濟大學濫用藥物驗中心112年3月30日慈大藥字第112033001

    8號函暨檢驗總表（檢體編號Z000000000000）。

　⒊應受尿液採驗人尿液檢體採集送驗記錄表（第一聯）、（第

    二聯）。

　⒋自願受採尿同意書。

（四）犯罪事實四

　⒈被告陳唸亭於警詢、偵訊及本院之自白。

　⒉慈濟大學濫用藥物檢驗中心112年6月16日慈大藥第000000000

    0號函暨檢驗總表（檢體編號Z000000000000）。

　⒊應受尿液採驗人尿液檢體採集送驗記錄表（第一聯）、（第

    二聯）。

　⒋花蓮縣警察局新城分局執行「毒品施用者再犯防止推進計畫

    」貫穿式保護措施轉介服務通報單。

二、被告陳唸亭前因施用毒品案件，經本院110年度毒聲字第141

    號裁定令入勒戒處所觀察、勒戒後，認無繼續施用之傾向，

    於110年11月26日釋放出所，並分經花蓮地檢署檢察官以109

    年度毒偵字第766號、110年度毒偵緝字第80號案件為不起訴

    處分確定，有臺灣高等法院被告前案紀錄表（見本院卷第13

    至29頁）在卷可查，是被告係於最近一次觀察、勒戒執行完

    畢釋放後3年內再犯本案施用第二級毒品犯行，自應依法追

    訴。　

三、論罪、刑之減輕及酌科

（一）甲基安非他命為毒品危害防制條例第2條第2項第2款所定

      之第二級毒品，是核被告所為，均係犯毒品危害防制條例

      第10條第2項之施用第二級毒品罪。被告施用甲基安非他

      命前後，持有甲基安非他命之低度行為，均應為其施用之

      高度行為所吸收，不另論罪。

（二）被告上開所犯，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

（三）犯罪事實一、三部分，符合自首情形：

　    被告於112年1月16日8時25分、同年3月22日15時32分許分

      別為警採驗尿液當日，驗尿報告均尚未完成，驗尿之前與

      當日亦均未扣得毒品或吸食器等物，是被告於驗尿當日接

      受警詢時，自承有於犯罪事實一、三所示之時、地施用第

      二級毒品犯行（見警一卷第15頁，警二卷第11頁），難認

      員警已知悉或有何確切之證據得合理懷疑被告有施用毒品

      之行為，是被告上開自白，均屬於偵查機關未發現其犯行

      前即主動自首之情，此情亦有花蓮縣警察局新城分局112

      年11月27日新警刑字第1120018804號函暨所附之職務報告

      （見本院卷第127至131頁）在卷可佐，本院審酌被告迄未

      逃避偵查程序及被告主動坦承之情狀，爰依刑法第62條前

      段規定減輕其刑。

（四）本案無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用：

      被告於警詢中供稱：所施用之毒品係向黎克龍購買等語，

      然經本院函詢，花蓮縣警察局新城分局函覆稱：黎克龍住

      處多次遭警方搜索並無查獲黎男販賣毒品之明確事證，僅

      有被告之指述，除外並無較明確之事證，且因被告於112

      年7月25日入花蓮監獄服刑，亦無法以通訊監察方式查證

      雙方是否有以手機通話等方式購買毒品，亦無法取得其手

      機檢視是否有向黎男購買毒品等資料等語（見本院卷第37

      頁），有花蓮縣警察局新城分局112年10月30日新警刑字

      第1120016028號函（見本院卷第75至79頁）在卷可考，是

      依卷內事證，尚無法認定被告供述之毒品來源確與本案各

      販賣毒品犯行相關，從而，被告本案各犯行無從依毒品危

      害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。

（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前經法院裁定觀察、

      勒戒後3年內再犯施用毒品，被告應對於毒品危害有所認

      識，復行施用毒品不輟，無視於毒品對於自身健康之戕害

      及國家對於杜絕毒品犯罪之禁令，雖經過監禁式之觀察、

      勒戒治療，猶未能滌除毒癮，可見被告毒品成癮性甚深，

      而有必要施以較高強度之物理隔離處遇，又被告前因多次

      施用毒品案件，經法院判處罪刑，素行非佳，惟有別於一

      般犯罪者，施用毒品罪之行為人縱經過拘禁式處遇之物理

      隔離方式而戒除生理上對於毒品之依賴，如無相當之支持

      系統協助被告戒除心理上對於毒品之依賴，無從有效防止

      被告再犯施用毒品罪，是又基於特別預防理念，亦應考量

      被告對於適當之醫學治療、心理矯治之需求，加以施用毒

      品本質為自我傷害行為，被告復無因施用毒品而有破壞社

      會秩序或損及他人權益之舉，所生危害有限，是不宜量處

      過長之徒刑。除上開犯罪情狀外，被告犯後坦承犯行，態

      度尚可，兼衡酌被告自述之學歷、工作、家庭經濟狀況（

      見本院卷第160頁）等一切情狀，分別量處如主文欄所示

      之刑，並依刑法第41條第1項前段，均諭知如易科罰金之

      折算標準，以資警懲。另本院考量被告所犯四罪，時間相

      近、數罪對法益侵害之加重效應等因素，併依刑法第51條

      第5款規定，定如主文所示之應執行刑，並依刑法第41條

      第1項前段、第8項規定，諭知如易科罰金之折算標準　

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，第454條第1項，刑法

    第11條前段，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處

    刑如主文。

五、如不服本件判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴

    狀(應附繕本)，上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官張立中提起公訴，檢察官陳宗賢到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第一庭    法  官　李珮綾

上列正本證明與原本無異。

如對本判決不服，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀。

（應抄附繕本）

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師

法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協

助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示

之意思相反）。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日



                                書記官  戴國安

附表一：主文

編號 犯罪事實 主文 1 犯罪事實一 陳唸亭犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。 2 犯罪事實二 陳唸亭犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑四月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。 3 犯罪事實三 陳唸亭犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。 4 犯罪事實四 陳唸亭犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑四月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。 

附表二：卷證索引

編號 卷證名稱全稱 卷證名稱簡稱 1 新警刑字第1120006040號 警一卷 2 新警刑字第1120007449號 警二卷 3 新警刑字第1120009989號 警三卷 4 112年度毒偵字第334號 偵一卷 5 112年度毒偵字第397號 偵二卷 6 112年度毒偵字第466號 偵三卷 7 112年度毒偵字第679號 偵四卷 8 112年度原易字第149號 本院卷 

 

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。 




臺灣花蓮地方法院刑事簡易判決
113年度原簡字第8號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  陳唸亭










選任辯護人  吳育胤律師（法扶律師）
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度毒偵字第334、397、466、679號），被告於本院準備程序中自白犯罪（112年度原易字第149號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：
    主  文
陳唸亭犯如附表一所示之罪，各處如附表一「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑七月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。
    犯罪事實
一、陳唸亭基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於民國112年1月15日18時許，在花蓮縣秀林鄉景美村之友人住處內，以將甲基安非他命置於玻璃球內燒烤，吸食所生煙霧之方式，施用第二級毒品甲基安非他命一次。
二、陳唸亭基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於112年3月20日20時15分許，在花蓮縣秀林鄉（地址詳卷）之住處內，以將甲基安非他命置於玻璃球內燒烤，吸食所生煙霧之方式，施用第二級毒品甲基安非他命一次。
三、陳唸亭基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於112年3月21日20時許，在上址住處內，以將甲基安非他命置於玻璃球內燒烤，吸食所生煙霧之方式，施用第二級毒品甲基安非他命一次。
四、陳唸亭基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於112年6月4日18時許，在上址住處內，以將甲基安非他命置於玻璃球內燒烤，吸食所生煙霧之方式，施用第二級毒品甲基安非他命一次。

    理  由
一、證據名稱
（一）犯罪事實一
　⒈被告陳唸亭於警詢、偵訊及本院之自白。
　⒉慈濟大學濫用藥物檢驗中心112年2月1日慈大藥字第1120201001號函暨檢驗總表（檢體編號Z000000000000）。
　⒊尿液檢體採集送驗紀錄表（第一聯）、（第二聯）。
　⒋自願受採尿同意書。
（二）犯罪事實二 
　⒈被告陳唸亭於警詢、偵訊及本院之自白。
　⒉慈濟大學濫用藥物檢驗中心112年3月30日慈大藥字第1120330005號函暨檢驗總表（檢體編號000000000）。
　⒊臺灣花蓮地方檢察署（下稱花蓮地檢署）施用毒品犯尿液檢體監管紀錄表（第一聯）、（第三聯）。
（三）犯罪事實三 
　⒈被告陳唸亭於警詢、偵訊及本院之自白。
　⒉慈濟大學濫用藥物驗中心112年3月30日慈大藥字第1120330018號函暨檢驗總表（檢體編號Z000000000000）。
　⒊應受尿液採驗人尿液檢體採集送驗記錄表（第一聯）、（第二聯）。
　⒋自願受採尿同意書。
（四）犯罪事實四
　⒈被告陳唸亭於警詢、偵訊及本院之自白。
　⒉慈濟大學濫用藥物檢驗中心112年6月16日慈大藥第0000000000號函暨檢驗總表（檢體編號Z000000000000）。
　⒊應受尿液採驗人尿液檢體採集送驗記錄表（第一聯）、（第二聯）。
　⒋花蓮縣警察局新城分局執行「毒品施用者再犯防止推進計畫」貫穿式保護措施轉介服務通報單。
二、被告陳唸亭前因施用毒品案件，經本院110年度毒聲字第141號裁定令入勒戒處所觀察、勒戒後，認無繼續施用之傾向，於110年11月26日釋放出所，並分經花蓮地檢署檢察官以109年度毒偵字第766號、110年度毒偵緝字第80號案件為不起訴處分確定，有臺灣高等法院被告前案紀錄表（見本院卷第13至29頁）在卷可查，是被告係於最近一次觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內再犯本案施用第二級毒品犯行，自應依法追訴。　
三、論罪、刑之減輕及酌科
（一）甲基安非他命為毒品危害防制條例第2條第2項第2款所定之第二級毒品，是核被告所為，均係犯毒品危害防制條例第10條第2項之施用第二級毒品罪。被告施用甲基安非他命前後，持有甲基安非他命之低度行為，均應為其施用之高度行為所吸收，不另論罪。
（二）被告上開所犯，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
（三）犯罪事實一、三部分，符合自首情形：
　    被告於112年1月16日8時25分、同年3月22日15時32分許分別為警採驗尿液當日，驗尿報告均尚未完成，驗尿之前與當日亦均未扣得毒品或吸食器等物，是被告於驗尿當日接受警詢時，自承有於犯罪事實一、三所示之時、地施用第二級毒品犯行（見警一卷第15頁，警二卷第11頁），難認員警已知悉或有何確切之證據得合理懷疑被告有施用毒品之行為，是被告上開自白，均屬於偵查機關未發現其犯行前即主動自首之情，此情亦有花蓮縣警察局新城分局112年11月27日新警刑字第1120018804號函暨所附之職務報告（見本院卷第127至131頁）在卷可佐，本院審酌被告迄未逃避偵查程序及被告主動坦承之情狀，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑。
（四）本案無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用：
      被告於警詢中供稱：所施用之毒品係向黎克龍購買等語，然經本院函詢，花蓮縣警察局新城分局函覆稱：黎克龍住處多次遭警方搜索並無查獲黎男販賣毒品之明確事證，僅有被告之指述，除外並無較明確之事證，且因被告於112年7月25日入花蓮監獄服刑，亦無法以通訊監察方式查證雙方是否有以手機通話等方式購買毒品，亦無法取得其手機檢視是否有向黎男購買毒品等資料等語（見本院卷第37頁），有花蓮縣警察局新城分局112年10月30日新警刑字第1120016028號函（見本院卷第75至79頁）在卷可考，是依卷內事證，尚無法認定被告供述之毒品來源確與本案各販賣毒品犯行相關，從而，被告本案各犯行無從依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。
（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前經法院裁定觀察、勒戒後3年內再犯施用毒品，被告應對於毒品危害有所認識，復行施用毒品不輟，無視於毒品對於自身健康之戕害及國家對於杜絕毒品犯罪之禁令，雖經過監禁式之觀察、勒戒治療，猶未能滌除毒癮，可見被告毒品成癮性甚深，而有必要施以較高強度之物理隔離處遇，又被告前因多次施用毒品案件，經法院判處罪刑，素行非佳，惟有別於一般犯罪者，施用毒品罪之行為人縱經過拘禁式處遇之物理隔離方式而戒除生理上對於毒品之依賴，如無相當之支持系統協助被告戒除心理上對於毒品之依賴，無從有效防止被告再犯施用毒品罪，是又基於特別預防理念，亦應考量被告對於適當之醫學治療、心理矯治之需求，加以施用毒品本質為自我傷害行為，被告復無因施用毒品而有破壞社會秩序或損及他人權益之舉，所生危害有限，是不宜量處過長之徒刑。除上開犯罪情狀外，被告犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡酌被告自述之學歷、工作、家庭經濟狀況（見本院卷第160頁）等一切情狀，分別量處如主文欄所示之刑，並依刑法第41條第1項前段，均諭知如易科罰金之折算標準，以資警懲。另本院考量被告所犯四罪，時間相近、數罪對法益侵害之加重效應等因素，併依刑法第51條第5款規定，定如主文所示之應執行刑，並依刑法第41條第1項前段、第8項規定，諭知如易科罰金之折算標準　
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，第454條第1項，刑法第11條前段，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本件判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀(應附繕本)，上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官張立中提起公訴，檢察官陳宗賢到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第一庭    法  官　李珮綾
上列正本證明與原本無異。
如對本判決不服，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀。
（應抄附繕本）
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日


                                書記官  戴國安
附表一：主文
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		犯罪事實一

		陳唸亭犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。



		2

		犯罪事實二

		陳唸亭犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑四月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。



		3

		犯罪事實三

		陳唸亭犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。



		4

		犯罪事實四

		陳唸亭犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑四月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。







附表二：卷證索引
		編號

		卷證名稱全稱

		卷證名稱簡稱



		1

		新警刑字第1120006040號

		警一卷



		2

		新警刑字第1120007449號

		警二卷



		3

		新警刑字第1120009989號

		警三卷



		4

		112年度毒偵字第334號

		偵一卷



		5

		112年度毒偵字第397號

		偵二卷



		6

		112年度毒偵字第466號

		偵三卷



		7

		112年度毒偵字第679號

		偵四卷



		8

		112年度原易字第149號

		本院卷







 
附錄本案論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。 

臺灣花蓮地方法院刑事簡易判決

113年度原簡字第8號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  陳唸亭











選任辯護人  吳育胤律師（法扶律師）

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度毒偵字第334、397、466、679號），被告於本院準備程序中自白犯罪（112年度原易字第149號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：

    主  文

陳唸亭犯如附表一所示之罪，各處如附表一「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑七月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。

    犯罪事實

一、陳唸亭基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於民國112年1月15日18時許，在花蓮縣秀林鄉景美村之友人住處內，以將甲基安非他命置於玻璃球內燒烤，吸食所生煙霧之方式，施用第二級毒品甲基安非他命一次。

二、陳唸亭基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於112年3月20日20時15分許，在花蓮縣秀林鄉（地址詳卷）之住處內，以將甲基安非他命置於玻璃球內燒烤，吸食所生煙霧之方式，施用第二級毒品甲基安非他命一次。

三、陳唸亭基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於112年3月21日20時許，在上址住處內，以將甲基安非他命置於玻璃球內燒烤，吸食所生煙霧之方式，施用第二級毒品甲基安非他命一次。

四、陳唸亭基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於112年6月4日18時許，在上址住處內，以將甲基安非他命置於玻璃球內燒烤，吸食所生煙霧之方式，施用第二級毒品甲基安非他命一次。

    理  由

一、證據名稱

（一）犯罪事實一

　⒈被告陳唸亭於警詢、偵訊及本院之自白。

　⒉慈濟大學濫用藥物檢驗中心112年2月1日慈大藥字第1120201001號函暨檢驗總表（檢體編號Z000000000000）。

　⒊尿液檢體採集送驗紀錄表（第一聯）、（第二聯）。

　⒋自願受採尿同意書。

（二）犯罪事實二 

　⒈被告陳唸亭於警詢、偵訊及本院之自白。

　⒉慈濟大學濫用藥物檢驗中心112年3月30日慈大藥字第1120330005號函暨檢驗總表（檢體編號000000000）。

　⒊臺灣花蓮地方檢察署（下稱花蓮地檢署）施用毒品犯尿液檢體監管紀錄表（第一聯）、（第三聯）。

（三）犯罪事實三 

　⒈被告陳唸亭於警詢、偵訊及本院之自白。

　⒉慈濟大學濫用藥物驗中心112年3月30日慈大藥字第1120330018號函暨檢驗總表（檢體編號Z000000000000）。

　⒊應受尿液採驗人尿液檢體採集送驗記錄表（第一聯）、（第二聯）。

　⒋自願受採尿同意書。

（四）犯罪事實四

　⒈被告陳唸亭於警詢、偵訊及本院之自白。

　⒉慈濟大學濫用藥物檢驗中心112年6月16日慈大藥第0000000000號函暨檢驗總表（檢體編號Z000000000000）。

　⒊應受尿液採驗人尿液檢體採集送驗記錄表（第一聯）、（第二聯）。

　⒋花蓮縣警察局新城分局執行「毒品施用者再犯防止推進計畫」貫穿式保護措施轉介服務通報單。

二、被告陳唸亭前因施用毒品案件，經本院110年度毒聲字第141號裁定令入勒戒處所觀察、勒戒後，認無繼續施用之傾向，於110年11月26日釋放出所，並分經花蓮地檢署檢察官以109年度毒偵字第766號、110年度毒偵緝字第80號案件為不起訴處分確定，有臺灣高等法院被告前案紀錄表（見本院卷第13至29頁）在卷可查，是被告係於最近一次觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內再犯本案施用第二級毒品犯行，自應依法追訴。　

三、論罪、刑之減輕及酌科

（一）甲基安非他命為毒品危害防制條例第2條第2項第2款所定之第二級毒品，是核被告所為，均係犯毒品危害防制條例第10條第2項之施用第二級毒品罪。被告施用甲基安非他命前後，持有甲基安非他命之低度行為，均應為其施用之高度行為所吸收，不另論罪。

（二）被告上開所犯，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

（三）犯罪事實一、三部分，符合自首情形：

　    被告於112年1月16日8時25分、同年3月22日15時32分許分別為警採驗尿液當日，驗尿報告均尚未完成，驗尿之前與當日亦均未扣得毒品或吸食器等物，是被告於驗尿當日接受警詢時，自承有於犯罪事實一、三所示之時、地施用第二級毒品犯行（見警一卷第15頁，警二卷第11頁），難認員警已知悉或有何確切之證據得合理懷疑被告有施用毒品之行為，是被告上開自白，均屬於偵查機關未發現其犯行前即主動自首之情，此情亦有花蓮縣警察局新城分局112年11月27日新警刑字第1120018804號函暨所附之職務報告（見本院卷第127至131頁）在卷可佐，本院審酌被告迄未逃避偵查程序及被告主動坦承之情狀，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑。

（四）本案無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用：

      被告於警詢中供稱：所施用之毒品係向黎克龍購買等語，然經本院函詢，花蓮縣警察局新城分局函覆稱：黎克龍住處多次遭警方搜索並無查獲黎男販賣毒品之明確事證，僅有被告之指述，除外並無較明確之事證，且因被告於112年7月25日入花蓮監獄服刑，亦無法以通訊監察方式查證雙方是否有以手機通話等方式購買毒品，亦無法取得其手機檢視是否有向黎男購買毒品等資料等語（見本院卷第37頁），有花蓮縣警察局新城分局112年10月30日新警刑字第1120016028號函（見本院卷第75至79頁）在卷可考，是依卷內事證，尚無法認定被告供述之毒品來源確與本案各販賣毒品犯行相關，從而，被告本案各犯行無從依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。

（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前經法院裁定觀察、勒戒後3年內再犯施用毒品，被告應對於毒品危害有所認識，復行施用毒品不輟，無視於毒品對於自身健康之戕害及國家對於杜絕毒品犯罪之禁令，雖經過監禁式之觀察、勒戒治療，猶未能滌除毒癮，可見被告毒品成癮性甚深，而有必要施以較高強度之物理隔離處遇，又被告前因多次施用毒品案件，經法院判處罪刑，素行非佳，惟有別於一般犯罪者，施用毒品罪之行為人縱經過拘禁式處遇之物理隔離方式而戒除生理上對於毒品之依賴，如無相當之支持系統協助被告戒除心理上對於毒品之依賴，無從有效防止被告再犯施用毒品罪，是又基於特別預防理念，亦應考量被告對於適當之醫學治療、心理矯治之需求，加以施用毒品本質為自我傷害行為，被告復無因施用毒品而有破壞社會秩序或損及他人權益之舉，所生危害有限，是不宜量處過長之徒刑。除上開犯罪情狀外，被告犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡酌被告自述之學歷、工作、家庭經濟狀況（見本院卷第160頁）等一切情狀，分別量處如主文欄所示之刑，並依刑法第41條第1項前段，均諭知如易科罰金之折算標準，以資警懲。另本院考量被告所犯四罪，時間相近、數罪對法益侵害之加重效應等因素，併依刑法第51條第5款規定，定如主文所示之應執行刑，並依刑法第41條第1項前段、第8項規定，諭知如易科罰金之折算標準　

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，第454條第1項，刑法第11條前段，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本件判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀(應附繕本)，上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官張立中提起公訴，檢察官陳宗賢到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第一庭    法  官　李珮綾

上列正本證明與原本無異。

如對本判決不服，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀。

（應抄附繕本）

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日



                                書記官  戴國安

附表一：主文

編號 犯罪事實 主文 1 犯罪事實一 陳唸亭犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。 2 犯罪事實二 陳唸亭犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑四月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。 3 犯罪事實三 陳唸亭犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。 4 犯罪事實四 陳唸亭犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑四月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。 

附表二：卷證索引

編號 卷證名稱全稱 卷證名稱簡稱 1 新警刑字第1120006040號 警一卷 2 新警刑字第1120007449號 警二卷 3 新警刑字第1120009989號 警三卷 4 112年度毒偵字第334號 偵一卷 5 112年度毒偵字第397號 偵二卷 6 112年度毒偵字第466號 偵三卷 7 112年度毒偵字第679號 偵四卷 8 112年度原易字第149號 本院卷 

 

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。 



