EATER 2 R R E 2

113 B R £37F % 855
N AL R BTER S HRBFRET
i + AF

-~

”@H.

FEREE A ke B GEHEET)
FTAMATFIAERP SRR SRBTHRA LT (1128
FF 506425 - %6435~ 112# B ¥ F % 63535 ~ % 65605 - %8
7%%)’ﬁﬁﬂi%ﬁ%ﬁﬁﬂﬁﬁﬁi?ééﬁimt’@
AR TGN B AR B > W AT
I
EZ AR PRPEBFHZY L e EF - B2 8% o Aih PR
$U 0 HAIAERTERET A B Ao RY R UATE A
A4FE AR o kfck2 A3 ¢ 0 FhE 0091 063K T

S

EVELEAREERE S TR BARY » RETHER
7 b TEF R ETEZL e 0 J A F T B
2Fle g2 A AR 0 A RIZ2E2 ITp R p o BH Ay

L

S

o P 2 R EL009106%kKKK4] THLE = (T AL
3£ﬁ%5r,i@%@$)\%ﬁ%%£‘m’ﬁ%%iﬁ%

FEMBAFEZ AR o @A A LTEITRE B | TR S
P AiE2 4Ty &%“—¢&mﬁfzﬁa’uvzﬂw%;%ﬂ
;\] ’ ",:‘Q":__L: A& X }7,/ :Tk N *1{%&-"5& N |J ‘Fl' woN f_;,:JgITH ::f_5 A '? ‘%@,‘E’E‘
o R H RIDEPTEE 0 A A WA AR PR s £ 4F 0 B3RO

BRSNS AR R B B RATIT S



=5

|

(__

Mt AEZE AR S ﬁﬁﬁ&ﬂﬂ Y BgE AT G 3E Y
I G R TR rsm¢h¢¢ - FRE HNARR
RRAAREEY > RAAFRR S F B2t > AR
FHARREZ g 0 TREPREE %ﬁ;’*ﬁ FEAZR A
d oA Rt ik ﬁ AEHEEEFERE E AL BHN
B RANFFWEFL2TIE2Z2M T F R 2 %1590 % ]
ﬁ‘?1&@72\%1mwaﬂ~$1%ﬁil£$1M@ikﬂ
T0iER T2 4] > & L&pP o
K i WA
;'ff‘iiﬁ' i 5_3}7%\5 2 d
YYEREREF i*f—#?? =N = j\]f;—;g; B B S
(£ EF RBF [THEFEFR] 1222 TEF
%6425 % %80F > * % %001 ) 1’)3 S R
At p e BERAPE
1, 'wwd:fx:’g*wz”ﬁ:,’:aé& ’E’i“‘?l‘ﬂiﬁ («ﬁ
I ERR S S RS

ﬁ&ﬁﬁ~?ﬁ%ﬂﬁ@%(5ﬁ%“%i%ﬁ)\ﬁi

2.AF A ﬁ%@f‘ln\ PP R R ER Y Lt (B AR
R E R R iiﬁ/v\ B kB 2 i F % 11231451600 5L %
[FHAFEL] $3357) ~ £ B Fr N2 LINEfs2 5
EHEE J%%Eﬁﬂ(i ¥ 5102197 ) ~ x4 #n
RS2 3k (A E L H35I36F )ALV A

3. & TF A RATARIRA 1 HRATAR E g P 2 ot (;':;g_f;
112 & o 3 %635352% [T 4 146353% ] %233 26
) o~ Atk N2 LINES 3 8458 ~ 2 L4724
Pim (196303% %37T241F ) ~ k&M htk= 2 32 4 M
(163535 $35F ) et ™ 45

4. %7~ FIF 1\4“'3/,}‘};?] :df“ggr‘vréiﬂr (% z9
ﬂﬁﬁﬁﬁvfk %@ﬂg—'aﬁ %11271044



20155 [THFES] $317F) ~ 5F ¥ & B2 LIN
E¥tis e 3w ~ Etk e 4k (3 5"5%9414 18F )
GEEBE S 2 L E P (R ELR2TINE AT

DT A RATHIA 1 G RATH T ER Y 2 it (R
ERZB& - Ahntd E- 003 511200304235 % [T
HAES] %9111F ) ~ Faeg & B2 LINESH 25 e &7
R~ i s

= ?%%2%3@40?) P
3 .3m(+%§f%> #49200F ) s ¥ A o
(—: >L‘/‘?:__l— )‘;Lf_}iL ’ j‘%—i%ﬁﬂg ’ ;ﬁi Z“ f’r/ﬁl’!po\sk }%IK/Z L)

s B
(= )EBHH12311226° 14p 2> F #3375 151F 2240 % > &
WRETIEPET o AER LT A EDT IR A TP
dRE A ERBHEY TR IZE S e piRE LT L2
Q¥*ﬁ’i*ﬁ%;*iﬁﬁﬁ%éﬁi%%iﬁaw
AR (FiEF1E) » THEETAERETE ) 2202
[ Fﬁidﬁ*t&%m&ﬁ rMPaf';“H)o@
FAFESIHRALH F A8 H{HEF (FES3EFI]
) oo RETAH s iR dﬁ%r#&BlP%(k
EHRIE F2A) 0 NS E R 5 27 R T S fDE 1Y
wﬁzmﬁ(WW%¥$E$3ﬁ o PRS0k A By AT o AL 3
ENT P HI] I RSP A EPEITER (T R) 1008
AT E (FEFIE) « MiEF3E2Z 28 (THA
B Ed 3 %%ﬁ%ﬁﬁii%%,
75 %L H % EL)O‘?V}#&»QP,

bz

N



ki3~ 9Th 9T s o B E B REF S
$UW%ﬁ$£ﬁbﬁ’%%%&%oﬁé4ﬁaiﬁgﬂda¢&
FERIE AT RGBT RRL AT LA &
¢i BB e A S A DB E R A B

BRELZ PR (TS iR PR E J0 B TR e B 2 B B
figr > LF L pﬂ%é?@%%ifﬁg&’ﬁ%@%
SRRELR Y2 BARFEFERIE AL A

B E ek AN M RBEENA T & A AT A
B

SF BT YR A% - BURE B 2 BRI T R
A RBLAT L S (RS

=

(w,

. =
N

)

|

TR

{ A
R ) EERELTAEIPE S RIEE L 7L A4
%—&%ﬁﬁiﬁ*(ﬁaa&AMﬁ&ajiﬁ%m%,
HdZoa $B) 0 ARLHEGFLE R FLIMBIE 2T 5
Wr s W ITL kg A LHEAIAES > AK G -
Bg N2 o & Lm o
(FIFFR2EIRLF R FFLEE LFELBLE
&?ﬂ*??4 LR ﬂ”%é&ié;’wg“
2% T P> - A112&6 16p w70 x& P 412 %
1675 % 298 4 2 rFﬁ:ﬁam’g@ﬁﬁ%Hﬂéé
FoopdER A e, o fErEE T ARG HY B
IEED S ELECEEE- RN IS ¢ TR
R S RFITE R R T AR R TART FI0
A EAEF2ERIEDERT > AEP R AL F S
P2 R T AR AR P 166 $ 25 R T
1 : i

VoA AFBRRRRLFL YA T  AEREAN I
TR A EENAE S 2 AR E BRI ET B 7
PR AR R SR L S R b WS

Yot R AT 20 A F UREHT 0 RACY & AT 20 A [ERt A R
A AT PER 0 ik JJ“F; 7T ﬁz&-*!ir“r} AT EEIRHERR N A T
KEBRIE SN o Bd e H BB R A s k%



TAEAEBREE > A EFHF LR TELR

By Ao AL TS 0 TR iE 5300 % 18~ % 339
EH I 2 FT e Bep B > 2 A K 306E 19 ;;té»%:rﬁ
FIEFIAE S 12 Forie 8 % o ~ L2 U3 A KHE 2
TRz - 75 0 R e B B iAo A
wﬁﬁﬁrwéiﬁywﬁﬁﬁﬁémwﬁarpa;
G- TR E: 0 S RGSRE ) BRI
BT - 2 e B T o

(m)akd Al e R 3 B S8 e £ 7% 530
ER2IEAR T DL P2 FEL o

()& m‘ﬁ!‘ﬁfﬂ/z?‘ﬁlm;” 27 T Eam2iEs % o

MARFHY i ¥ R | > AERRE AR

L gl %%EW1£ R RO TRER B VBE:

1615 % 258 R 2> ¥E4 pig =

) ¥ FERE LB S B LY w‘ﬁtf’fﬁﬁﬂfﬁéﬁ#ﬁ%‘ A efE o X

WA A EFEE A T FREE S FARMREZ IV R

ERE AN It IR ol o SRR SRR bl

7‘&)
/T
% Hhix

N+- e T\\

R [

2

. 2h%2 23/ A2 4T A E54 > 23 £3F &3
(T R8BI A~ » o2 2 3T ﬂr g
F AR ﬁ&TBZ,OOOm 2. 3FF 126,000~ & = o (~F

$8L~8TF ) R AT <ML 2 24 2 4 F A frfz

EEREZ R TR ARG A B A B2 v

2. X AL A Zoir)ez F ek !ﬁﬁk 2 T EREAETE G
L Sl IRl PERE ) | rfﬁﬁilié*&a%\“m (R é?_
Ak A fEF R R AR P £ R Bl T2
N Y E 2 SR %’359f'f£1ﬁf1§1_;ﬁ‘ﬁr§-,ﬁﬂ'l ) % 3o
Bz i RERY AU BB RS T
MR FAREEF e B X iR
R R R P B B G A2 B 5T £ AT
Z%d o AR BENERY XU R T Y

\w ﬂ‘-v}

(w
4“»?

s Yot
Wy



ﬁ‘;’\dﬁ s AR E 0 R AZHRL lﬁ“ﬂ?ﬂj«f I s
EITHER > BRI E AEFHER B F
B R e A e L o B R A2 $ 590
HEF) R A2 AR o W AP o

(C)F LT IRRMIE S TR LGB A RHF TR T F
FTIEEE AR PP T o ,1??&9‘ fﬁ’»?ﬁlﬁlhﬁﬁl%Z 0
g SN S A O
£ ;”i‘ X e B i B AR AR
o 2 BEILI AR LT A2 A KSR
THGE > THRL ARG E.ﬁiﬂz I R LY
FrfE( et %81 ~8TF ) B AEH s 274 4T L iF
SR %éxréﬁa;ﬁﬂmﬁ4ﬁﬁﬁﬁiﬂiﬁ
faf&{%wméaHB—IGF)’%f’%
Eﬁﬁmﬁﬂé* g o =
e BT1F ) Z e /i 2 ”5‘\153—‘;;/»,#\ A ] Kﬁ]#ﬁA?
gﬂwL,hi(%h% FTLLT2F )% - sk w%
2 AT 2o A s TR E 5 420 % 378 H"-F)&pﬁ\f""“ £ % JR%
2 FrE |/"§?L§'
ERN AU E L YA
(OB F/E FIEBIE = TR FHERSF - )
TAERP R AT 24 > P mBR S Fel i1 AT SR
2 2 REFTENASEZ 25T R [ AT

}

-0

2HAWMA A BHEA L FEEE | $0ED *
i%ijéﬁ%éaéﬁﬁq%?%ﬁgﬁi“ﬁ’Eﬁ
Al > 452FE N3E B4 Hoax

204 0 BE R e # o 2 :
EAREK GRS > v R 5 F kIR A HE ;
PP sutE B o Bk AF S s gt 2 v kA2 $380E &
2B R T AR > FAL Rl R o
W B F AP > W Ar? EERpes g e vz p
G g A Ejrid e TR ARSI HLGBET



1R

;ﬁé“%’ g mATE #\Bwﬂ—ﬁ PR ES BLTE M2
él‘m89ﬁf§p_ F 3434 a FR) o @

Poop @y dut 71 540w 2 gt
Bz L PFREFFEERZRA 0 HEIDI G e
Btk AT e Rri@a 0 p B A cz T d (B
FR86E & o b F F02785LHA-R 0 SB) o VRIFRED
2 F14iE2 % > BorpE - L ~FHFEF K -
g R ZMPAMAE Y el s P E

1
[E—
1

|1+7 “E’ﬁ”"l‘”]()&‘#ffdﬁ‘l%?f’%*’” ?ﬁgl—ﬂfrfyﬁ
SRRV B v A PEE “‘%'vliéap P2 o EFER (T 5 2

el F A T PEEZ AR FAP Y E i
EAR T 1&“ :Z BT R ABE R BFoop v
Fﬁm‘ﬁﬁ ”'L'r iﬁ WA T e B AR EE IR GAA
ﬁﬂi ﬁw’“$4ﬁwiiﬂ%@ TR

%TE% T # ;ﬁpélm%fﬁ,r‘]ﬂ 5.3}7%\‘25.]39 /_L;‘;ﬁ:A
ﬁ?rﬁ;%“' ‘sﬁ%fﬁ 2 A Ted AL AP TP kAR -
%’ﬁﬁﬁ%ﬁmﬂ%?%ﬁ4&$i4%»}i, e
S REAR w2 0T B ER 2 E A RS B
P BERTE WP ﬁjijj.%b‘ FAZAAT AN FLEIA
th 2 2 30T 0 REEFFE F18IEF 1T A2 %381k 2 1
FlADERTFHRL 74 -

Pt bt BERAEFEZ F2T3E 21515 ~ 2991 % 158 o

B Hididea < oo

AZERBT EBERATF  RBT B L DR TR -
v = 113 =& 2 L 26 2

7
Jﬁ - E Bl Al 01

g\m ﬁ‘\‘“ gﬂ«

T

&7

=
"

\

(\.‘3
}_q

P AER SRR



4o JRAFA RO X FEE20p P e AN P HEE R TR
Kot BREIZ Y o H A} PRI K o BRI EE 220

Wéi%ﬁﬁﬂd%wﬁﬁwﬁg Lz A A) T gl
FhBElng o FFA AT Ao RS RY 0 RE R
d R BF P A PRI T2 E R RE OE AT A
2 pH iR

FEE A R T E PTRE F300E ~ SEAFEE A EH F TR i
%$4&$bﬁ~¥4m;iﬁua\%, S U NE R e A
Bk 2 Eir (7 EEAE 2 IEH/A 7 L2 FERL P T

ZZRLAPF )

ek Rk B LIS E 2

voER I 5 300F

(§e2 e 2 2y

Fers AR EREFZ BB o g2l A7 SR 2

2 AR GEZBTF 0 MFERTR A KA AN R 2 A 2
%’éﬁﬁ”T*W&ﬁ~$&§ﬁ§ﬁﬁwﬁauw%

MRS R EMAL A F L ERREZ A HLE 0 R

r Pljf,_ o
2 AR
R i FUAGEH e TR EE A2 T o



At (RTER )
Bl | LA/ PEH 5V LAY N A L A
WA %49
1 | 2374 [RrEcg @M= B30 11282° 12p (112822 17TP 131 | 1@ ~
EER |EREEF A Tt paF
ET ARE S UIRE R
EAL TP TaeoncoBEd |
FAIPRRET B %355
EEAE NI = N T
HEHE o
2 | AT A REHEES R @A MLINE 112227 17p 10PF3 108 ~
X F%{ PEfe T A4 ) Bmx 1*57*( » X 84 F
EAL e TER B (112220 179 1003|105 ~
FREFEF » RE B FREPTH 9027
o B R A 112£27 170 10854 | 5§ =
04 2%
11227 17p 10p%4 | 53 ~
1A 2
3 |24 REHEBRSRANII2E27 14p 112£27 17p 1354 H & 2,00
HATES vl R LINERE AL T 2 34 3F 0~
T RWHRAFA X EA T
doon TP | Rpb T LR
WA R RS
o @ gy R EHERE o
4 |44 RrHEBS 11220 12p |112#27 17p 12P%4 38 ~
Flf @m0 3 4k 88 Instagramz [D & (4437
"11kkiu5784 ; B EIF W -




(\ER)

T EA 0 F 4~ T shopsyx |
MRS HREEASE o RY
G e R R

/.
A ©

)-3%:
whd

—N

w

&y
A

—

§

FEf T i, ~ TR=2E
MR £, &LINE# & p &
ot w AR APP TR T

BEEAEF > REFF AT

A T

Srdc B R i B RLINE 112227 170 14p%1

N\ 24
| A=

4198 ~

10





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣花蓮地方法院刑事判決
113年度原金訴字第8號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  余宗憲




選任辯護人  林之翔律師(法扶律師)        
上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第642號、第643號、112年度偵字第6353號、第6560號、第8795號），被告在本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定以簡式審判程序審理後，茲判決如下：
    主  文
余宗憲幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之余宗憲所有中華郵政帳號009106*****417號帳戶沒收(全帳號詳卷)。
    事  實
余宗憲可預見任意提供金融帳戶資料予他人使用，將供詐欺集團從事詐欺犯罪，並隱匿犯罪所得之去向，竟仍基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年2月17日前某日，將其所申設之中華郵政股份有限公司帳號009106*****417號帳戶（下稱系爭郵局帳戶，全帳號詳卷）之網銀帳號及密碼，提供予真實姓名年籍不詳之人使用。嗣該不詳人士所屬詐欺集團成員即意圖為自己不法之所有，基於詐欺及洗錢之犯意，以附表所示詐欺方式，向孫吉星、吳彥萩、林智郁、劉晋伸、徐敏莉等5人實施詐術，使其等均陷於錯誤，而分別於附表所示時間、金額，將款項轉帳或匯至系爭郵局帳戶，旋遭詐欺集團成員提領近空，以此方式隱匿犯罪所得之去向。
    理  由
壹、程序部分：
    被告余宗憲本案所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，其於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告及辯護人之意見後，由本院裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

貳、實體部分：
一、認定事實所憑證據及理由：
  (一)上開犯罪事實，業據被告於偵訊及本院審理中坦承不諱（臺灣花蓮地方檢察署【下稱花蓮地檢】112年度偵緝字第642號卷第85頁，本院卷第55頁），並有下列證據足認被告之自白與事實相符：
      1.告訴人孫吉星受害部分：有孫吉星於警詢中之陳述（澎湖縣政府警察局馬公分局馬警分偵字第1120103567號卷【下稱馬警卷】第9至13頁）、孫吉星提出之LINE對話紀錄擷圖、詐騙網頁擷圖（馬警卷第29至63頁）、系爭郵局帳戶之交易明細(馬警卷第19頁)在卷可稽。
      2.被害人吳彥萩部分：有吳彥萩於警詢中之陳述（屏東縣政府警察局東港分局東警分偵字第11231451600號卷【下稱東警卷】第3至5頁）、吳彥萩提出之LINE對話紀錄擷圖、詐騙網頁擷圖（東警卷第10至19頁）、系爭郵局帳戶之交易明細(東警卷第35至36頁)在卷可稽。
      3.告訴人林智郁部分：有林智郁於警詢中之陳述（花蓮地檢112年度偵字第6353號卷【下稱偵6353卷】第23至26頁）、林智郁提出之LINE對話紀錄擷圖、玉山銀行交易明細（偵6353卷第37至41頁）、系爭郵局帳戶之交易明細(偵6353卷第35頁)在卷可稽。
      4.告訴人劉晋伸部分：有劉晋伸於警詢中之陳述（高雄市政府警察局三民第二分局高市警三二分偵字第11271044201號卷【下稱高警卷】第3至7頁）、劉晋伸提出之LINE對話紀錄擷圖、轉帳紀錄（高警卷第9至14、18頁）、系爭郵局帳戶之交易明細(高警卷第27至28頁)在卷可稽。
      5.被害人徐敏莉部分：有徐敏莉於警詢中之陳述（新竹市警察局第一分局竹市警一分偵字第1120030423號卷【下稱竹警卷】第9至11頁）、徐敏莉提出之LINE對話紀錄擷圖、匯款申請書（竹警卷第27、35至40頁）、系爭郵局帳戶之交易明細(竹警卷第49至50頁)在卷可稽。
  (二)綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
  (一)洗錢防制法於112年6月14日公布增訂第15條之2規定，並於同年月16日施行。本條明定任何人無正當理由不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向虛擬通貨平台及交易業務之事業或第三方支付服務業申請之帳號交付予他人使用（同條第1項），並採取「先行政後司法」之立法模式，違反者先由警察機關裁處告誡（同條第2項）。違反本條第1項規定而有期約或收受對價者（同條第3項第1款），或所交付、提供之帳戶或帳號合計3個以上者（同條第3項第2款），或經警察機關依第2項規定裁處後5年以內再犯者（同條第3項第3款），則逕依刑罰處斷，科處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣（下同）100萬元以下罰金（同條第3項）。本條第3項之犯罪（下稱本罪），係以行為人無正當理由提供金融帳戶或事業帳號，而有如本條第3項任一款之情形為其客觀犯罪構成要件，並以行為人有無第1項但書所規定之正當理由為其違法性要素之判斷標準，此與同法第14條第1項、第2條第2款「掩飾隱匿型」之一般洗錢罪，係以行為人主觀上具有掩飾或隱匿其犯罪所得與犯罪之關聯性，使其來源形式上合法化之犯意，客觀上則有掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者為其犯罪構成要件者，顯然不同。行為人雖無正當理由而提供金融帳戶或事業帳號予他人使用，客觀上固可能因而掩飾特定犯罪所得之去向，然行為人主觀上對於他人取得帳戶或帳號之目的在作為掩飾或隱匿犯罪所得與犯罪之關聯性使用，是否具有明知或可得所知之犯罪意思，與取得帳戶或帳號使用之他人是否具有共同犯罪之犯意聯絡，或僅具有幫助犯罪之意思，仍須依個案情形而定，尚不能因本罪之公布增訂，遽謂本罪係一般洗錢罪之特別規定且較有利於行為人，而應優先適用，且對第一次（或經裁處5年以後再犯）無償提供合計未達3個帳戶或帳號之行為人免除一般洗錢罪之適用（最高法院112年度台上字第2673號判決意旨參照），是被告既得預見提供系爭郵局帳戶可能遭詐欺集團作為洗錢使用而非單純交付帳戶，本案仍有一般洗錢罪之適用，合先敘明。
  (二)行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查112年6月16日施行前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」，嗣立法者將「偵查或審判中」修正為「偵查及歷次審判中均自白者」，限縮自白減輕其刑之適用範圍，經比較新舊法規定，新法規定未較有利於行為人，依刑法第2條第1項前段規定，本案自應適用被告行為時之法律即修正前洗錢防制法第16條第2項規定。
  (三)刑法上之幫助犯，係指以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。本案被告基於不確定故意，將系爭郵局帳戶之網銀帳號及密碼提供予身分不詳之人使用，嗣該身分不詳之人或其所屬詐欺集團成員對如附表所示之人施以詐術，致如附表所示之人陷於錯誤，於附表所示時間，依指示將如附表所示金額轉帳或匯款至系爭郵局帳戶內，再由詐欺集團成員持被告提供之本案帳戶資料提領上開款項，以掩飾、隱匿特定犯罪所得之來源、去向。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。又被告以提供本案帳戶資料之一行為，幫助詐欺集團成員詐欺如附表所示之人，同時掩飾、隱匿詐欺所得款項去向而觸犯上開罪名，應認係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。
  (四)被告基於幫助犯意為上開犯行，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
  (五)修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」，本案被告於本院審理時，就幫助洗錢罪自白不諱，應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定，遞予減輕其刑。
  (六)另辯護人雖為被告辯護以：被告願積極與被害人和解，且被告生活困難，靠妻子救濟生活，若處以較重之刑可能無法易科罰金而有短期刑之弊，請求給予緩刑或依刑法第59條減輕其刑等語，惟查：
      1.本案之告訴人及被害人共5人，受害金額合計達新臺幣(下同)88萬餘元，犯罪所生之損害非輕，且被告雖與林智郁就其52,000元之損害以26,000元成立和解(本院卷第81、87頁)，然尚未與大部分之告訴人及被害人和解而獲得其等之諒解，因認本案尚不宜給予緩刑之宣告。
      2.又被告本案所犯之幫助洗錢罪，法定最重本刑為7年有期徒刑，依刑法第41條第1項規定本即不得易科罰金，是辯護人稱若不減輕其刑使得易科罰金將有短期刑之弊等，應屬誤會，且刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用；又適用該條文酌量減輕其刑時，雖不排除審酌同法第57條各款所列之事由，惟其程度應達於客觀上足以引起同情，確可憫恕者，方屬相當，然本案被告僅因貪圖小利，即率爾助長詐欺歪風，客觀上難認被告本案幫助詐欺、洗錢犯行有何足以引起一般人同情之緣由，並無適用刑法第59條規定酌減其刑之餘地，附此敘明。

  (七)爰審酌被告可預見將帳戶資料交付他人使用，可能因此幫助他人遂行詐欺及洗錢犯行，為賺取詐欺集團所稱1天2,000元之報酬，竟率爾將系爭郵局帳戶資料提供予他人使用，致如附表所示之人受有損害，並使犯罪追查趨於複雜，已影響交易安全及秩序；兼衡被害人之人數及所受損害數額，暨被告於本院審理時坦承不諱，已和林智郁成立和解(本院卷第81、87頁)，但未與其他告訴人、被害人達成調解或賠償之犯後態度；復斟酌被告無遭起訴之刑事前案紀錄(本院卷第15至16頁)，素行尚可，再被告於本院審理時自陳國中肄業，從事鐵工，每月收入約3至4萬元（本院卷第71頁）之智識程度及家庭經濟狀況，復參酌檢察官對量刑之意見(本院卷第71至72頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第42條第3項前段諭知罰金易服勞役之折算標準，以資警惕。
三、沒收部分：
  (一)被告提供系爭郵局帳戶資料予詐欺集團成員，此部分帳戶資料屬犯罪所用之物，且前開帳戶登記之所有人仍為被告，參諸依銀行法第45條之2第3項授權訂定之「存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法」第9條至第10條等規定，警示帳戶之警示期限除有繼續警示之必要，自通報時起算，逾2年或3年自動失其效力，銀行得解除該帳戶之限制，顯見用以供犯罪使用之帳戶於逾遭警示期限後，若未經終止帳戶，仍可使用，查系爭郵局帳戶，卷內無證據證明該帳戶已終止銷戶，故該帳戶仍有依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收之必要，避免再供其他犯罪使用。檢察官執行沒收時，通知中華郵政予以銷戶即達沒收之目的，故無庸再諭知追徵。另其他與帳戶有關之密碼等資料，於帳戶經沒收銷戶即失其效用，自無併予宣告沒收之必要。
  (二)又犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段定有明文。又因犯罪所得之物，自以實際所得者為限，苟無所得或尚未取得者，自無從為沒收追繳之諭知（最高法院89年度台上字第3434號判決意旨參照）。而幫助犯僅對犯罪構成要件以外之行為為加功，且無共同犯罪之意思，自不適用責任共同之原則，對於正犯所有供犯罪所用或因犯罪所得之物，勿庸併為沒收之宣告（最高法院86年度台上字第6278號判決意旨參照）。另按犯洗錢防制法第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；犯第15條之罪，其所收受、持有、使用之財物或財產上利益，亦同，洗錢防制法第18條第1項定有明文。惟因洗錢行為之標的是否限於行為人者始得宣告沒收，法無明文，是倘法條未規定「不問屬於犯罪行為人與否均沒收」時，自仍以屬於被告所有者為限，始應予沒收。查本案無證據足認被告因本案獲得報酬，且被告提供系爭郵局帳戶資料予他人，而為幫助詐欺及幫助洗錢犯行，因無證據證明告訴人及被害人遭詐欺交付之財物係由被告親自收取或提領、轉匯，亦無證據證明被告就告訴人及被害人匯入系爭郵局帳戶並遭提領、轉匯之款項，具有事實上之管領處分權限，依上開規定及說明，無從就告訴人及被害人匯入系爭郵局帳戶之款項，依洗錢防制法第18條第1項或刑法第38條之1第1項前段規定對被告宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官蔡勝浩提起公訴，檢察官林英正到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭  法　官　王龍寬
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
                                
                              書記官  陳日瑩
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附表：（新臺幣：元）
		編號

		告訴人/
被害人

		詐欺方式

		轉帳/匯款時間

		


		轉帳/匯款金額



		1

		告訴人孫吉星

		詐欺集團成員於112年2月12日某時許，以交友軟體「乾杯」結識「小辣椒」，其向孫吉星佯稱：可註冊「aeonco購物」會員創辦網路商店抽成等語，致孫吉星陷於錯誤，而依指示轉帳。

		112年2月17日13時15分許

		


		1萬元



		2

		被害人吳彥萩

		詐欺集團成員以通訊軟體LINE暱稱「余生」結識吳燕萩，並佯稱：可加入「金風科技」投資獲利等語，致吳燕萩陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年2月17日10時38分許

		


		10萬元



		


		


		


		112年2月17日10時39分許

		


		10萬元



		


		


		


		112年2月17日10時40分許

		


		5萬元



		


		


		


		112年2月17日10時41分許

		


		5萬元



		3

		告訴人林智郁

		詐欺集團成員於112年2月14日以通訊軟體LINE暱稱「陳美瑤」結識林智郁，並佯稱：可加入「考拉購」網購平台賺取價差等語，致林智郁陷於錯誤，而依指示網路轉帳。

		112年2月17日13時43分許

		


		5萬2,000元



		4

		告訴人劉晋伸

		詐欺集團成員於112年2月12日以通訊軟體Instagram之ID為「llkkiu5784」結識劉晋伸，並佯稱：可加入「shopsyx」購物商城賺取價差等語，致劉晋伸陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年2月17日12時44分許

		


		3萬元



		5

		被害人徐敏莉

		詐欺集團成員以通訊軟體LINE暱稱「胡睿涵」、「開戶經理-MR.吳」在LINE群組內佯稱：可利用APP「豐利」投資股票獲利等語，致徐敏莉陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年2月17日14時11分許

		


		49萬元










臺灣花蓮地方法院刑事判決

113年度原金訴字第8號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  余宗憲





選任辯護人  林之翔律師(法扶律師)        

上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵

緝字第642號、第643號、112年度偵字第6353號、第6560號、第8

795號），被告在本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經

本院裁定以簡式審判程序審理後，茲判決如下：

    主  文

余宗憲幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑

參月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟

元折算壹日。未扣案之余宗憲所有中華郵政帳號009106*****417

號帳戶沒收(全帳號詳卷)。

    事  實

余宗憲可預見任意提供金融帳戶資料予他人使用，將供詐欺集團

從事詐欺犯罪，並隱匿犯罪所得之去向，竟仍基於幫助詐欺取財

及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年2月17日前某日，將其所

申設之中華郵政股份有限公司帳號009106*****417號帳戶（下稱

系爭郵局帳戶，全帳號詳卷）之網銀帳號及密碼，提供予真實姓

名年籍不詳之人使用。嗣該不詳人士所屬詐欺集團成員即意圖為

自己不法之所有，基於詐欺及洗錢之犯意，以附表所示詐欺方式

，向孫吉星、吳彥萩、林智郁、劉晋伸、徐敏莉等5人實施詐術

，使其等均陷於錯誤，而分別於附表所示時間、金額，將款項轉

帳或匯至系爭郵局帳戶，旋遭詐欺集團成員提領近空，以此方式

隱匿犯罪所得之去向。

    理  由

壹、程序部分：

    被告余宗憲本案所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以

    上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，其於本院

    準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告以簡

    式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告及辯護人之意見後，

    由本院裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案之證據調查

    ，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、

    第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條

    規定之限制，合先敘明。

貳、實體部分：

一、認定事實所憑證據及理由：

  (一)上開犯罪事實，業據被告於偵訊及本院審理中坦承不諱（

      臺灣花蓮地方檢察署【下稱花蓮地檢】112年度偵緝字第6

      42號卷第85頁，本院卷第55頁），並有下列證據足認被告

      之自白與事實相符：

      1.告訴人孫吉星受害部分：有孫吉星於警詢中之陳述（澎

        湖縣政府警察局馬公分局馬警分偵字第1120103567號卷

        【下稱馬警卷】第9至13頁）、孫吉星提出之LINE對話

        紀錄擷圖、詐騙網頁擷圖（馬警卷第29至63頁）、系爭

        郵局帳戶之交易明細(馬警卷第19頁)在卷可稽。

      2.被害人吳彥萩部分：有吳彥萩於警詢中之陳述（屏東縣

        政府警察局東港分局東警分偵字第11231451600號卷【

        下稱東警卷】第3至5頁）、吳彥萩提出之LINE對話紀錄

        擷圖、詐騙網頁擷圖（東警卷第10至19頁）、系爭郵局

        帳戶之交易明細(東警卷第35至36頁)在卷可稽。

      3.告訴人林智郁部分：有林智郁於警詢中之陳述（花蓮地

        檢112年度偵字第6353號卷【下稱偵6353卷】第23至26

        頁）、林智郁提出之LINE對話紀錄擷圖、玉山銀行交易

        明細（偵6353卷第37至41頁）、系爭郵局帳戶之交易明

        細(偵6353卷第35頁)在卷可稽。

      4.告訴人劉晋伸部分：有劉晋伸於警詢中之陳述（高雄市

        政府警察局三民第二分局高市警三二分偵字第11271044

        201號卷【下稱高警卷】第3至7頁）、劉晋伸提出之LIN

        E對話紀錄擷圖、轉帳紀錄（高警卷第9至14、18頁）、

        系爭郵局帳戶之交易明細(高警卷第27至28頁)在卷可稽

        。

      5.被害人徐敏莉部分：有徐敏莉於警詢中之陳述（新竹市

        警察局第一分局竹市警一分偵字第1120030423號卷【下

        稱竹警卷】第9至11頁）、徐敏莉提出之LINE對話紀錄

        擷圖、匯款申請書（竹警卷第27、35至40頁）、系爭郵

        局帳戶之交易明細(竹警卷第49至50頁)在卷可稽。

  (二)綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論

      科。

二、論罪科刑：

  (一)洗錢防制法於112年6月14日公布增訂第15條之2規定，並

      於同年月16日施行。本條明定任何人無正當理由不得將自

      己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向虛擬通貨平台及

      交易業務之事業或第三方支付服務業申請之帳號交付予他

      人使用（同條第1項），並採取「先行政後司法」之立法

      模式，違反者先由警察機關裁處告誡（同條第2項）。違

      反本條第1項規定而有期約或收受對價者（同條第3項第1

      款），或所交付、提供之帳戶或帳號合計3個以上者（同

      條第3項第2款），或經警察機關依第2項規定裁處後5年以

      內再犯者（同條第3項第3款），則逕依刑罰處斷，科處3

      年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣（下同）100萬

      元以下罰金（同條第3項）。本條第3項之犯罪（下稱本罪

      ），係以行為人無正當理由提供金融帳戶或事業帳號，而

      有如本條第3項任一款之情形為其客觀犯罪構成要件，並

      以行為人有無第1項但書所規定之正當理由為其違法性要

      素之判斷標準，此與同法第14條第1項、第2條第2款「掩

      飾隱匿型」之一般洗錢罪，係以行為人主觀上具有掩飾或

      隱匿其犯罪所得與犯罪之關聯性，使其來源形式上合法化

      之犯意，客觀上則有掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來

      源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者為其犯罪

      構成要件者，顯然不同。行為人雖無正當理由而提供金融

      帳戶或事業帳號予他人使用，客觀上固可能因而掩飾特定

      犯罪所得之去向，然行為人主觀上對於他人取得帳戶或帳

      號之目的在作為掩飾或隱匿犯罪所得與犯罪之關聯性使用

      ，是否具有明知或可得所知之犯罪意思，與取得帳戶或帳

      號使用之他人是否具有共同犯罪之犯意聯絡，或僅具有幫

      助犯罪之意思，仍須依個案情形而定，尚不能因本罪之公

      布增訂，遽謂本罪係一般洗錢罪之特別規定且較有利於行

      為人，而應優先適用，且對第一次（或經裁處5年以後再

      犯）無償提供合計未達3個帳戶或帳號之行為人免除一般

      洗錢罪之適用（最高法院112年度台上字第2673號判決意

      旨參照），是被告既得預見提供系爭郵局帳戶可能遭詐欺

      集團作為洗錢使用而非單純交付帳戶，本案仍有一般洗錢

      罪之適用，合先敘明。

  (二)行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

      律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第

      2條第1項定有明文。查112年6月16日施行前洗錢防制法第

      16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白

      者，減輕其刑。」，嗣立法者將「偵查或審判中」修正為

      「偵查及歷次審判中均自白者」，限縮自白減輕其刑之適

      用範圍，經比較新舊法規定，新法規定未較有利於行為人

      ，依刑法第2條第1項前段規定，本案自應適用被告行為時

      之法律即修正前洗錢防制法第16條第2項規定。

  (三)刑法上之幫助犯，係指以幫助之意思，對於正犯資以助力

      ，而未參與實施犯罪之行為者而言。本案被告基於不確定

      故意，將系爭郵局帳戶之網銀帳號及密碼提供予身分不詳

      之人使用，嗣該身分不詳之人或其所屬詐欺集團成員對如

      附表所示之人施以詐術，致如附表所示之人陷於錯誤，於

      附表所示時間，依指示將如附表所示金額轉帳或匯款至系

      爭郵局帳戶內，再由詐欺集團成員持被告提供之本案帳戶

      資料提領上開款項，以掩飾、隱匿特定犯罪所得之來源、

      去向。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第

      1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、洗錢防制法

      第14條第1項之幫助洗錢罪。又被告以提供本案帳戶資料

      之一行為，幫助詐欺集團成員詐欺如附表所示之人，同時

      掩飾、隱匿詐欺所得款項去向而觸犯上開罪名，應認係以

      一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段

      規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。

  (四)被告基於幫助犯意為上開犯行，為幫助犯，爰依刑法第30

      條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

  (五)修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在

      偵查或審判中自白者，減輕其刑。」，本案被告於本院審

      理時，就幫助洗錢罪自白不諱，應依修正前洗錢防制法第

      16條第2項規定，遞予減輕其刑。

  (六)另辯護人雖為被告辯護以：被告願積極與被害人和解，且

      被告生活困難，靠妻子救濟生活，若處以較重之刑可能無

      法易科罰金而有短期刑之弊，請求給予緩刑或依刑法第59

      條減輕其刑等語，惟查：

      1.本案之告訴人及被害人共5人，受害金額合計達新臺幣(

        下同)88萬餘元，犯罪所生之損害非輕，且被告雖與林

        智郁就其52,000元之損害以26,000元成立和解(本院卷

        第81、87頁)，然尚未與大部分之告訴人及被害人和解

        而獲得其等之諒解，因認本案尚不宜給予緩刑之宣告。

      2.又被告本案所犯之幫助洗錢罪，法定最重本刑為7年有

        期徒刑，依刑法第41條第1項規定本即不得易科罰金，

        是辯護人稱若不減輕其刑使得易科罰金將有短期刑之弊

        等，應屬誤會，且刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯

        罪之情狀，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告

        法定低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用；又適用該條

        文酌量減輕其刑時，雖不排除審酌同法第57條各款所列

        之事由，惟其程度應達於客觀上足以引起同情，確可憫

        恕者，方屬相當，然本案被告僅因貪圖小利，即率爾助

        長詐欺歪風，客觀上難認被告本案幫助詐欺、洗錢犯行

        有何足以引起一般人同情之緣由，並無適用刑法第59條

        規定酌減其刑之餘地，附此敘明。

  (七)爰審酌被告可預見將帳戶資料交付他人使用，可能因此幫

      助他人遂行詐欺及洗錢犯行，為賺取詐欺集團所稱1天2,0

      00元之報酬，竟率爾將系爭郵局帳戶資料提供予他人使用

      ，致如附表所示之人受有損害，並使犯罪追查趨於複雜，

      已影響交易安全及秩序；兼衡被害人之人數及所受損害數

      額，暨被告於本院審理時坦承不諱，已和林智郁成立和解

      (本院卷第81、87頁)，但未與其他告訴人、被害人達成調

      解或賠償之犯後態度；復斟酌被告無遭起訴之刑事前案紀

      錄(本院卷第15至16頁)，素行尚可，再被告於本院審理時

      自陳國中肄業，從事鐵工，每月收入約3至4萬元（本院卷

      第71頁）之智識程度及家庭經濟狀況，復參酌檢察官對量

      刑之意見(本院卷第71至72頁)等一切情狀，量處如主文所

      示之刑，並依刑法第42條第3項前段諭知罰金易服勞役之

      折算標準，以資警惕。

三、沒收部分：

  (一)被告提供系爭郵局帳戶資料予詐欺集團成員，此部分帳戶

      資料屬犯罪所用之物，且前開帳戶登記之所有人仍為被告

      ，參諸依銀行法第45條之2第3項授權訂定之「存款帳戶及

      其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法」第9條至第10條等

      規定，警示帳戶之警示期限除有繼續警示之必要，自通報

      時起算，逾2年或3年自動失其效力，銀行得解除該帳戶之

      限制，顯見用以供犯罪使用之帳戶於逾遭警示期限後，若

      未經終止帳戶，仍可使用，查系爭郵局帳戶，卷內無證據

      證明該帳戶已終止銷戶，故該帳戶仍有依刑法第38條第2

      項前段規定宣告沒收之必要，避免再供其他犯罪使用。檢

      察官執行沒收時，通知中華郵政予以銷戶即達沒收之目的

      ，故無庸再諭知追徵。另其他與帳戶有關之密碼等資料，

      於帳戶經沒收銷戶即失其效用，自無併予宣告沒收之必要

      。

  (二)又犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之

      1第1項前段定有明文。又因犯罪所得之物，自以實際所得

      者為限，苟無所得或尚未取得者，自無從為沒收追繳之諭

      知（最高法院89年度台上字第3434號判決意旨參照）。而

      幫助犯僅對犯罪構成要件以外之行為為加功，且無共同犯

      罪之意思，自不適用責任共同之原則，對於正犯所有供犯

      罪所用或因犯罪所得之物，勿庸併為沒收之宣告（最高法

      院86年度台上字第6278號判決意旨參照）。另按犯洗錢防

      制法第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、

      取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；犯第15

      條之罪，其所收受、持有、使用之財物或財產上利益，亦

      同，洗錢防制法第18條第1項定有明文。惟因洗錢行為之

      標的是否限於行為人者始得宣告沒收，法無明文，是倘法

      條未規定「不問屬於犯罪行為人與否均沒收」時，自仍以

      屬於被告所有者為限，始應予沒收。查本案無證據足認被

      告因本案獲得報酬，且被告提供系爭郵局帳戶資料予他人

      ，而為幫助詐欺及幫助洗錢犯行，因無證據證明告訴人及

      被害人遭詐欺交付之財物係由被告親自收取或提領、轉匯

      ，亦無證據證明被告就告訴人及被害人匯入系爭郵局帳戶

      並遭提領、轉匯之款項，具有事實上之管領處分權限，依

      上開規定及說明，無從就告訴人及被害人匯入系爭郵局帳

      戶之款項，依洗錢防制法第18條第1項或刑法第38條之1第

      1項前段規定對被告宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官蔡勝浩提起公訴，檢察官林英正到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭  法　官　王龍寬

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師

法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協

助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示

之意思相反）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                                

                              書記官  陳日瑩

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附表：（新臺幣：元）

編號 告訴人/ 被害人 詐欺方式 轉帳/匯款時間  轉帳/匯款金額 1 告訴人孫吉星 詐欺集團成員於112年2月12日某時許，以交友軟體「乾杯」結識「小辣椒」，其向孫吉星佯稱：可註冊「aeonco購物」會員創辦網路商店抽成等語，致孫吉星陷於錯誤，而依指示轉帳。 112年2月17日13時15分許  1萬元 2 被害人吳彥萩 詐欺集團成員以通訊軟體LINE暱稱「余生」結識吳燕萩，並佯稱：可加入「金風科技」投資獲利等語，致吳燕萩陷於錯誤，而依指示匯款。 112年2月17日10時38分許  10萬元    112年2月17日10時39分許  10萬元    112年2月17日10時40分許  5萬元    112年2月17日10時41分許  5萬元 3 告訴人林智郁 詐欺集團成員於112年2月14日以通訊軟體LINE暱稱「陳美瑤」結識林智郁，並佯稱：可加入「考拉購」網購平台賺取價差等語，致林智郁陷於錯誤，而依指示網路轉帳。 112年2月17日13時43分許  5萬2,000元 4 告訴人劉晋伸 詐欺集團成員於112年2月12日以通訊軟體Instagram之ID為「llkkiu5784」結識劉晋伸，並佯稱：可加入「shopsyx」購物商城賺取價差等語，致劉晋伸陷於錯誤，而依指示匯款。 112年2月17日12時44分許  3萬元 5 被害人徐敏莉 詐欺集團成員以通訊軟體LINE暱稱「胡睿涵」、「開戶經理-MR.吳」在LINE群組內佯稱：可利用APP「豐利」投資股票獲利等語，致徐敏莉陷於錯誤，而依指示匯款。 112年2月17日14時11分許  49萬元 






臺灣花蓮地方法院刑事判決
113年度原金訴字第8號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  余宗憲




選任辯護人  林之翔律師(法扶律師)        
上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第642號、第643號、112年度偵字第6353號、第6560號、第8795號），被告在本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定以簡式審判程序審理後，茲判決如下：
    主  文
余宗憲幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之余宗憲所有中華郵政帳號009106*****417號帳戶沒收(全帳號詳卷)。
    事  實
余宗憲可預見任意提供金融帳戶資料予他人使用，將供詐欺集團從事詐欺犯罪，並隱匿犯罪所得之去向，竟仍基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年2月17日前某日，將其所申設之中華郵政股份有限公司帳號009106*****417號帳戶（下稱系爭郵局帳戶，全帳號詳卷）之網銀帳號及密碼，提供予真實姓名年籍不詳之人使用。嗣該不詳人士所屬詐欺集團成員即意圖為自己不法之所有，基於詐欺及洗錢之犯意，以附表所示詐欺方式，向孫吉星、吳彥萩、林智郁、劉晋伸、徐敏莉等5人實施詐術，使其等均陷於錯誤，而分別於附表所示時間、金額，將款項轉帳或匯至系爭郵局帳戶，旋遭詐欺集團成員提領近空，以此方式隱匿犯罪所得之去向。
    理  由
壹、程序部分：
    被告余宗憲本案所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，其於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告及辯護人之意見後，由本院裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

貳、實體部分：
一、認定事實所憑證據及理由：
  (一)上開犯罪事實，業據被告於偵訊及本院審理中坦承不諱（臺灣花蓮地方檢察署【下稱花蓮地檢】112年度偵緝字第642號卷第85頁，本院卷第55頁），並有下列證據足認被告之自白與事實相符：
      1.告訴人孫吉星受害部分：有孫吉星於警詢中之陳述（澎湖縣政府警察局馬公分局馬警分偵字第1120103567號卷【下稱馬警卷】第9至13頁）、孫吉星提出之LINE對話紀錄擷圖、詐騙網頁擷圖（馬警卷第29至63頁）、系爭郵局帳戶之交易明細(馬警卷第19頁)在卷可稽。
      2.被害人吳彥萩部分：有吳彥萩於警詢中之陳述（屏東縣政府警察局東港分局東警分偵字第11231451600號卷【下稱東警卷】第3至5頁）、吳彥萩提出之LINE對話紀錄擷圖、詐騙網頁擷圖（東警卷第10至19頁）、系爭郵局帳戶之交易明細(東警卷第35至36頁)在卷可稽。
      3.告訴人林智郁部分：有林智郁於警詢中之陳述（花蓮地檢112年度偵字第6353號卷【下稱偵6353卷】第23至26頁）、林智郁提出之LINE對話紀錄擷圖、玉山銀行交易明細（偵6353卷第37至41頁）、系爭郵局帳戶之交易明細(偵6353卷第35頁)在卷可稽。
      4.告訴人劉晋伸部分：有劉晋伸於警詢中之陳述（高雄市政府警察局三民第二分局高市警三二分偵字第11271044201號卷【下稱高警卷】第3至7頁）、劉晋伸提出之LINE對話紀錄擷圖、轉帳紀錄（高警卷第9至14、18頁）、系爭郵局帳戶之交易明細(高警卷第27至28頁)在卷可稽。
      5.被害人徐敏莉部分：有徐敏莉於警詢中之陳述（新竹市警察局第一分局竹市警一分偵字第1120030423號卷【下稱竹警卷】第9至11頁）、徐敏莉提出之LINE對話紀錄擷圖、匯款申請書（竹警卷第27、35至40頁）、系爭郵局帳戶之交易明細(竹警卷第49至50頁)在卷可稽。
  (二)綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
  (一)洗錢防制法於112年6月14日公布增訂第15條之2規定，並於同年月16日施行。本條明定任何人無正當理由不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向虛擬通貨平台及交易業務之事業或第三方支付服務業申請之帳號交付予他人使用（同條第1項），並採取「先行政後司法」之立法模式，違反者先由警察機關裁處告誡（同條第2項）。違反本條第1項規定而有期約或收受對價者（同條第3項第1款），或所交付、提供之帳戶或帳號合計3個以上者（同條第3項第2款），或經警察機關依第2項規定裁處後5年以內再犯者（同條第3項第3款），則逕依刑罰處斷，科處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣（下同）100萬元以下罰金（同條第3項）。本條第3項之犯罪（下稱本罪），係以行為人無正當理由提供金融帳戶或事業帳號，而有如本條第3項任一款之情形為其客觀犯罪構成要件，並以行為人有無第1項但書所規定之正當理由為其違法性要素之判斷標準，此與同法第14條第1項、第2條第2款「掩飾隱匿型」之一般洗錢罪，係以行為人主觀上具有掩飾或隱匿其犯罪所得與犯罪之關聯性，使其來源形式上合法化之犯意，客觀上則有掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者為其犯罪構成要件者，顯然不同。行為人雖無正當理由而提供金融帳戶或事業帳號予他人使用，客觀上固可能因而掩飾特定犯罪所得之去向，然行為人主觀上對於他人取得帳戶或帳號之目的在作為掩飾或隱匿犯罪所得與犯罪之關聯性使用，是否具有明知或可得所知之犯罪意思，與取得帳戶或帳號使用之他人是否具有共同犯罪之犯意聯絡，或僅具有幫助犯罪之意思，仍須依個案情形而定，尚不能因本罪之公布增訂，遽謂本罪係一般洗錢罪之特別規定且較有利於行為人，而應優先適用，且對第一次（或經裁處5年以後再犯）無償提供合計未達3個帳戶或帳號之行為人免除一般洗錢罪之適用（最高法院112年度台上字第2673號判決意旨參照），是被告既得預見提供系爭郵局帳戶可能遭詐欺集團作為洗錢使用而非單純交付帳戶，本案仍有一般洗錢罪之適用，合先敘明。
  (二)行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查112年6月16日施行前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」，嗣立法者將「偵查或審判中」修正為「偵查及歷次審判中均自白者」，限縮自白減輕其刑之適用範圍，經比較新舊法規定，新法規定未較有利於行為人，依刑法第2條第1項前段規定，本案自應適用被告行為時之法律即修正前洗錢防制法第16條第2項規定。
  (三)刑法上之幫助犯，係指以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。本案被告基於不確定故意，將系爭郵局帳戶之網銀帳號及密碼提供予身分不詳之人使用，嗣該身分不詳之人或其所屬詐欺集團成員對如附表所示之人施以詐術，致如附表所示之人陷於錯誤，於附表所示時間，依指示將如附表所示金額轉帳或匯款至系爭郵局帳戶內，再由詐欺集團成員持被告提供之本案帳戶資料提領上開款項，以掩飾、隱匿特定犯罪所得之來源、去向。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。又被告以提供本案帳戶資料之一行為，幫助詐欺集團成員詐欺如附表所示之人，同時掩飾、隱匿詐欺所得款項去向而觸犯上開罪名，應認係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。
  (四)被告基於幫助犯意為上開犯行，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
  (五)修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」，本案被告於本院審理時，就幫助洗錢罪自白不諱，應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定，遞予減輕其刑。
  (六)另辯護人雖為被告辯護以：被告願積極與被害人和解，且被告生活困難，靠妻子救濟生活，若處以較重之刑可能無法易科罰金而有短期刑之弊，請求給予緩刑或依刑法第59條減輕其刑等語，惟查：
      1.本案之告訴人及被害人共5人，受害金額合計達新臺幣(下同)88萬餘元，犯罪所生之損害非輕，且被告雖與林智郁就其52,000元之損害以26,000元成立和解(本院卷第81、87頁)，然尚未與大部分之告訴人及被害人和解而獲得其等之諒解，因認本案尚不宜給予緩刑之宣告。
      2.又被告本案所犯之幫助洗錢罪，法定最重本刑為7年有期徒刑，依刑法第41條第1項規定本即不得易科罰金，是辯護人稱若不減輕其刑使得易科罰金將有短期刑之弊等，應屬誤會，且刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用；又適用該條文酌量減輕其刑時，雖不排除審酌同法第57條各款所列之事由，惟其程度應達於客觀上足以引起同情，確可憫恕者，方屬相當，然本案被告僅因貪圖小利，即率爾助長詐欺歪風，客觀上難認被告本案幫助詐欺、洗錢犯行有何足以引起一般人同情之緣由，並無適用刑法第59條規定酌減其刑之餘地，附此敘明。

  (七)爰審酌被告可預見將帳戶資料交付他人使用，可能因此幫助他人遂行詐欺及洗錢犯行，為賺取詐欺集團所稱1天2,000元之報酬，竟率爾將系爭郵局帳戶資料提供予他人使用，致如附表所示之人受有損害，並使犯罪追查趨於複雜，已影響交易安全及秩序；兼衡被害人之人數及所受損害數額，暨被告於本院審理時坦承不諱，已和林智郁成立和解(本院卷第81、87頁)，但未與其他告訴人、被害人達成調解或賠償之犯後態度；復斟酌被告無遭起訴之刑事前案紀錄(本院卷第15至16頁)，素行尚可，再被告於本院審理時自陳國中肄業，從事鐵工，每月收入約3至4萬元（本院卷第71頁）之智識程度及家庭經濟狀況，復參酌檢察官對量刑之意見(本院卷第71至72頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第42條第3項前段諭知罰金易服勞役之折算標準，以資警惕。
三、沒收部分：
  (一)被告提供系爭郵局帳戶資料予詐欺集團成員，此部分帳戶資料屬犯罪所用之物，且前開帳戶登記之所有人仍為被告，參諸依銀行法第45條之2第3項授權訂定之「存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法」第9條至第10條等規定，警示帳戶之警示期限除有繼續警示之必要，自通報時起算，逾2年或3年自動失其效力，銀行得解除該帳戶之限制，顯見用以供犯罪使用之帳戶於逾遭警示期限後，若未經終止帳戶，仍可使用，查系爭郵局帳戶，卷內無證據證明該帳戶已終止銷戶，故該帳戶仍有依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收之必要，避免再供其他犯罪使用。檢察官執行沒收時，通知中華郵政予以銷戶即達沒收之目的，故無庸再諭知追徵。另其他與帳戶有關之密碼等資料，於帳戶經沒收銷戶即失其效用，自無併予宣告沒收之必要。
  (二)又犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段定有明文。又因犯罪所得之物，自以實際所得者為限，苟無所得或尚未取得者，自無從為沒收追繳之諭知（最高法院89年度台上字第3434號判決意旨參照）。而幫助犯僅對犯罪構成要件以外之行為為加功，且無共同犯罪之意思，自不適用責任共同之原則，對於正犯所有供犯罪所用或因犯罪所得之物，勿庸併為沒收之宣告（最高法院86年度台上字第6278號判決意旨參照）。另按犯洗錢防制法第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；犯第15條之罪，其所收受、持有、使用之財物或財產上利益，亦同，洗錢防制法第18條第1項定有明文。惟因洗錢行為之標的是否限於行為人者始得宣告沒收，法無明文，是倘法條未規定「不問屬於犯罪行為人與否均沒收」時，自仍以屬於被告所有者為限，始應予沒收。查本案無證據足認被告因本案獲得報酬，且被告提供系爭郵局帳戶資料予他人，而為幫助詐欺及幫助洗錢犯行，因無證據證明告訴人及被害人遭詐欺交付之財物係由被告親自收取或提領、轉匯，亦無證據證明被告就告訴人及被害人匯入系爭郵局帳戶並遭提領、轉匯之款項，具有事實上之管領處分權限，依上開規定及說明，無從就告訴人及被害人匯入系爭郵局帳戶之款項，依洗錢防制法第18條第1項或刑法第38條之1第1項前段規定對被告宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官蔡勝浩提起公訴，檢察官林英正到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭  法　官　王龍寬
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
                                
                              書記官  陳日瑩
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附表：（新臺幣：元）
		編號

		告訴人/
被害人

		詐欺方式

		轉帳/匯款時間

		


		轉帳/匯款金額



		1

		告訴人孫吉星

		詐欺集團成員於112年2月12日某時許，以交友軟體「乾杯」結識「小辣椒」，其向孫吉星佯稱：可註冊「aeonco購物」會員創辦網路商店抽成等語，致孫吉星陷於錯誤，而依指示轉帳。

		112年2月17日13時15分許

		


		1萬元



		2

		被害人吳彥萩

		詐欺集團成員以通訊軟體LINE暱稱「余生」結識吳燕萩，並佯稱：可加入「金風科技」投資獲利等語，致吳燕萩陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年2月17日10時38分許

		


		10萬元



		


		


		


		112年2月17日10時39分許

		


		10萬元



		


		


		


		112年2月17日10時40分許

		


		5萬元



		


		


		


		112年2月17日10時41分許

		


		5萬元



		3

		告訴人林智郁

		詐欺集團成員於112年2月14日以通訊軟體LINE暱稱「陳美瑤」結識林智郁，並佯稱：可加入「考拉購」網購平台賺取價差等語，致林智郁陷於錯誤，而依指示網路轉帳。

		112年2月17日13時43分許

		


		5萬2,000元



		4

		告訴人劉晋伸

		詐欺集團成員於112年2月12日以通訊軟體Instagram之ID為「llkkiu5784」結識劉晋伸，並佯稱：可加入「shopsyx」購物商城賺取價差等語，致劉晋伸陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年2月17日12時44分許

		


		3萬元



		5

		被害人徐敏莉

		詐欺集團成員以通訊軟體LINE暱稱「胡睿涵」、「開戶經理-MR.吳」在LINE群組內佯稱：可利用APP「豐利」投資股票獲利等語，致徐敏莉陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年2月17日14時11分許

		


		49萬元










臺灣花蓮地方法院刑事判決

113年度原金訴字第8號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  余宗憲





選任辯護人  林之翔律師(法扶律師)        

上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第642號、第643號、112年度偵字第6353號、第6560號、第8795號），被告在本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定以簡式審判程序審理後，茲判決如下：

    主  文

余宗憲幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之余宗憲所有中華郵政帳號009106*****417號帳戶沒收(全帳號詳卷)。

    事  實

余宗憲可預見任意提供金融帳戶資料予他人使用，將供詐欺集團從事詐欺犯罪，並隱匿犯罪所得之去向，竟仍基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年2月17日前某日，將其所申設之中華郵政股份有限公司帳號009106*****417號帳戶（下稱系爭郵局帳戶，全帳號詳卷）之網銀帳號及密碼，提供予真實姓名年籍不詳之人使用。嗣該不詳人士所屬詐欺集團成員即意圖為自己不法之所有，基於詐欺及洗錢之犯意，以附表所示詐欺方式，向孫吉星、吳彥萩、林智郁、劉晋伸、徐敏莉等5人實施詐術，使其等均陷於錯誤，而分別於附表所示時間、金額，將款項轉帳或匯至系爭郵局帳戶，旋遭詐欺集團成員提領近空，以此方式隱匿犯罪所得之去向。

    理  由

壹、程序部分：

    被告余宗憲本案所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，其於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告及辯護人之意見後，由本院裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

貳、實體部分：

一、認定事實所憑證據及理由：

  (一)上開犯罪事實，業據被告於偵訊及本院審理中坦承不諱（臺灣花蓮地方檢察署【下稱花蓮地檢】112年度偵緝字第642號卷第85頁，本院卷第55頁），並有下列證據足認被告之自白與事實相符：

      1.告訴人孫吉星受害部分：有孫吉星於警詢中之陳述（澎湖縣政府警察局馬公分局馬警分偵字第1120103567號卷【下稱馬警卷】第9至13頁）、孫吉星提出之LINE對話紀錄擷圖、詐騙網頁擷圖（馬警卷第29至63頁）、系爭郵局帳戶之交易明細(馬警卷第19頁)在卷可稽。

      2.被害人吳彥萩部分：有吳彥萩於警詢中之陳述（屏東縣政府警察局東港分局東警分偵字第11231451600號卷【下稱東警卷】第3至5頁）、吳彥萩提出之LINE對話紀錄擷圖、詐騙網頁擷圖（東警卷第10至19頁）、系爭郵局帳戶之交易明細(東警卷第35至36頁)在卷可稽。

      3.告訴人林智郁部分：有林智郁於警詢中之陳述（花蓮地檢112年度偵字第6353號卷【下稱偵6353卷】第23至26頁）、林智郁提出之LINE對話紀錄擷圖、玉山銀行交易明細（偵6353卷第37至41頁）、系爭郵局帳戶之交易明細(偵6353卷第35頁)在卷可稽。

      4.告訴人劉晋伸部分：有劉晋伸於警詢中之陳述（高雄市政府警察局三民第二分局高市警三二分偵字第11271044201號卷【下稱高警卷】第3至7頁）、劉晋伸提出之LINE對話紀錄擷圖、轉帳紀錄（高警卷第9至14、18頁）、系爭郵局帳戶之交易明細(高警卷第27至28頁)在卷可稽。

      5.被害人徐敏莉部分：有徐敏莉於警詢中之陳述（新竹市警察局第一分局竹市警一分偵字第1120030423號卷【下稱竹警卷】第9至11頁）、徐敏莉提出之LINE對話紀錄擷圖、匯款申請書（竹警卷第27、35至40頁）、系爭郵局帳戶之交易明細(竹警卷第49至50頁)在卷可稽。

  (二)綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

  (一)洗錢防制法於112年6月14日公布增訂第15條之2規定，並於同年月16日施行。本條明定任何人無正當理由不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向虛擬通貨平台及交易業務之事業或第三方支付服務業申請之帳號交付予他人使用（同條第1項），並採取「先行政後司法」之立法模式，違反者先由警察機關裁處告誡（同條第2項）。違反本條第1項規定而有期約或收受對價者（同條第3項第1款），或所交付、提供之帳戶或帳號合計3個以上者（同條第3項第2款），或經警察機關依第2項規定裁處後5年以內再犯者（同條第3項第3款），則逕依刑罰處斷，科處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣（下同）100萬元以下罰金（同條第3項）。本條第3項之犯罪（下稱本罪），係以行為人無正當理由提供金融帳戶或事業帳號，而有如本條第3項任一款之情形為其客觀犯罪構成要件，並以行為人有無第1項但書所規定之正當理由為其違法性要素之判斷標準，此與同法第14條第1項、第2條第2款「掩飾隱匿型」之一般洗錢罪，係以行為人主觀上具有掩飾或隱匿其犯罪所得與犯罪之關聯性，使其來源形式上合法化之犯意，客觀上則有掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者為其犯罪構成要件者，顯然不同。行為人雖無正當理由而提供金融帳戶或事業帳號予他人使用，客觀上固可能因而掩飾特定犯罪所得之去向，然行為人主觀上對於他人取得帳戶或帳號之目的在作為掩飾或隱匿犯罪所得與犯罪之關聯性使用，是否具有明知或可得所知之犯罪意思，與取得帳戶或帳號使用之他人是否具有共同犯罪之犯意聯絡，或僅具有幫助犯罪之意思，仍須依個案情形而定，尚不能因本罪之公布增訂，遽謂本罪係一般洗錢罪之特別規定且較有利於行為人，而應優先適用，且對第一次（或經裁處5年以後再犯）無償提供合計未達3個帳戶或帳號之行為人免除一般洗錢罪之適用（最高法院112年度台上字第2673號判決意旨參照），是被告既得預見提供系爭郵局帳戶可能遭詐欺集團作為洗錢使用而非單純交付帳戶，本案仍有一般洗錢罪之適用，合先敘明。

  (二)行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查112年6月16日施行前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」，嗣立法者將「偵查或審判中」修正為「偵查及歷次審判中均自白者」，限縮自白減輕其刑之適用範圍，經比較新舊法規定，新法規定未較有利於行為人，依刑法第2條第1項前段規定，本案自應適用被告行為時之法律即修正前洗錢防制法第16條第2項規定。

  (三)刑法上之幫助犯，係指以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。本案被告基於不確定故意，將系爭郵局帳戶之網銀帳號及密碼提供予身分不詳之人使用，嗣該身分不詳之人或其所屬詐欺集團成員對如附表所示之人施以詐術，致如附表所示之人陷於錯誤，於附表所示時間，依指示將如附表所示金額轉帳或匯款至系爭郵局帳戶內，再由詐欺集團成員持被告提供之本案帳戶資料提領上開款項，以掩飾、隱匿特定犯罪所得之來源、去向。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。又被告以提供本案帳戶資料之一行為，幫助詐欺集團成員詐欺如附表所示之人，同時掩飾、隱匿詐欺所得款項去向而觸犯上開罪名，應認係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。

  (四)被告基於幫助犯意為上開犯行，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

  (五)修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」，本案被告於本院審理時，就幫助洗錢罪自白不諱，應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定，遞予減輕其刑。

  (六)另辯護人雖為被告辯護以：被告願積極與被害人和解，且被告生活困難，靠妻子救濟生活，若處以較重之刑可能無法易科罰金而有短期刑之弊，請求給予緩刑或依刑法第59條減輕其刑等語，惟查：

      1.本案之告訴人及被害人共5人，受害金額合計達新臺幣(下同)88萬餘元，犯罪所生之損害非輕，且被告雖與林智郁就其52,000元之損害以26,000元成立和解(本院卷第81、87頁)，然尚未與大部分之告訴人及被害人和解而獲得其等之諒解，因認本案尚不宜給予緩刑之宣告。

      2.又被告本案所犯之幫助洗錢罪，法定最重本刑為7年有期徒刑，依刑法第41條第1項規定本即不得易科罰金，是辯護人稱若不減輕其刑使得易科罰金將有短期刑之弊等，應屬誤會，且刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用；又適用該條文酌量減輕其刑時，雖不排除審酌同法第57條各款所列之事由，惟其程度應達於客觀上足以引起同情，確可憫恕者，方屬相當，然本案被告僅因貪圖小利，即率爾助長詐欺歪風，客觀上難認被告本案幫助詐欺、洗錢犯行有何足以引起一般人同情之緣由，並無適用刑法第59條規定酌減其刑之餘地，附此敘明。

  (七)爰審酌被告可預見將帳戶資料交付他人使用，可能因此幫助他人遂行詐欺及洗錢犯行，為賺取詐欺集團所稱1天2,000元之報酬，竟率爾將系爭郵局帳戶資料提供予他人使用，致如附表所示之人受有損害，並使犯罪追查趨於複雜，已影響交易安全及秩序；兼衡被害人之人數及所受損害數額，暨被告於本院審理時坦承不諱，已和林智郁成立和解(本院卷第81、87頁)，但未與其他告訴人、被害人達成調解或賠償之犯後態度；復斟酌被告無遭起訴之刑事前案紀錄(本院卷第15至16頁)，素行尚可，再被告於本院審理時自陳國中肄業，從事鐵工，每月收入約3至4萬元（本院卷第71頁）之智識程度及家庭經濟狀況，復參酌檢察官對量刑之意見(本院卷第71至72頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第42條第3項前段諭知罰金易服勞役之折算標準，以資警惕。

三、沒收部分：

  (一)被告提供系爭郵局帳戶資料予詐欺集團成員，此部分帳戶資料屬犯罪所用之物，且前開帳戶登記之所有人仍為被告，參諸依銀行法第45條之2第3項授權訂定之「存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法」第9條至第10條等規定，警示帳戶之警示期限除有繼續警示之必要，自通報時起算，逾2年或3年自動失其效力，銀行得解除該帳戶之限制，顯見用以供犯罪使用之帳戶於逾遭警示期限後，若未經終止帳戶，仍可使用，查系爭郵局帳戶，卷內無證據證明該帳戶已終止銷戶，故該帳戶仍有依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收之必要，避免再供其他犯罪使用。檢察官執行沒收時，通知中華郵政予以銷戶即達沒收之目的，故無庸再諭知追徵。另其他與帳戶有關之密碼等資料，於帳戶經沒收銷戶即失其效用，自無併予宣告沒收之必要。

  (二)又犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段定有明文。又因犯罪所得之物，自以實際所得者為限，苟無所得或尚未取得者，自無從為沒收追繳之諭知（最高法院89年度台上字第3434號判決意旨參照）。而幫助犯僅對犯罪構成要件以外之行為為加功，且無共同犯罪之意思，自不適用責任共同之原則，對於正犯所有供犯罪所用或因犯罪所得之物，勿庸併為沒收之宣告（最高法院86年度台上字第6278號判決意旨參照）。另按犯洗錢防制法第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；犯第15條之罪，其所收受、持有、使用之財物或財產上利益，亦同，洗錢防制法第18條第1項定有明文。惟因洗錢行為之標的是否限於行為人者始得宣告沒收，法無明文，是倘法條未規定「不問屬於犯罪行為人與否均沒收」時，自仍以屬於被告所有者為限，始應予沒收。查本案無證據足認被告因本案獲得報酬，且被告提供系爭郵局帳戶資料予他人，而為幫助詐欺及幫助洗錢犯行，因無證據證明告訴人及被害人遭詐欺交付之財物係由被告親自收取或提領、轉匯，亦無證據證明被告就告訴人及被害人匯入系爭郵局帳戶並遭提領、轉匯之款項，具有事實上之管領處分權限，依上開規定及說明，無從就告訴人及被害人匯入系爭郵局帳戶之款項，依洗錢防制法第18條第1項或刑法第38條之1第1項前段規定對被告宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官蔡勝浩提起公訴，檢察官林英正到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭  法　官　王龍寬

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                                

                              書記官  陳日瑩

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附表：（新臺幣：元）

編號 告訴人/ 被害人 詐欺方式 轉帳/匯款時間  轉帳/匯款金額 1 告訴人孫吉星 詐欺集團成員於112年2月12日某時許，以交友軟體「乾杯」結識「小辣椒」，其向孫吉星佯稱：可註冊「aeonco購物」會員創辦網路商店抽成等語，致孫吉星陷於錯誤，而依指示轉帳。 112年2月17日13時15分許  1萬元 2 被害人吳彥萩 詐欺集團成員以通訊軟體LINE暱稱「余生」結識吳燕萩，並佯稱：可加入「金風科技」投資獲利等語，致吳燕萩陷於錯誤，而依指示匯款。 112年2月17日10時38分許  10萬元    112年2月17日10時39分許  10萬元    112年2月17日10時40分許  5萬元    112年2月17日10時41分許  5萬元 3 告訴人林智郁 詐欺集團成員於112年2月14日以通訊軟體LINE暱稱「陳美瑤」結識林智郁，並佯稱：可加入「考拉購」網購平台賺取價差等語，致林智郁陷於錯誤，而依指示網路轉帳。 112年2月17日13時43分許  5萬2,000元 4 告訴人劉晋伸 詐欺集團成員於112年2月12日以通訊軟體Instagram之ID為「llkkiu5784」結識劉晋伸，並佯稱：可加入「shopsyx」購物商城賺取價差等語，致劉晋伸陷於錯誤，而依指示匯款。 112年2月17日12時44分許  3萬元 5 被害人徐敏莉 詐欺集團成員以通訊軟體LINE暱稱「胡睿涵」、「開戶經理-MR.吳」在LINE群組內佯稱：可利用APP「豐利」投資股票獲利等語，致徐敏莉陷於錯誤，而依指示匯款。 112年2月17日14時11分許  49萬元 





