113# & #p 3 %135

-
=)
>~
q‘g\‘:
2
b B &
T
o
H

N

-
T
N
e

PO R SR R AREAFFERFE T ERF
%"fr% F'”&i‘x[&]113ﬁ—“11”6ﬂ'11134&)’3 Bk 3 % 40555 v

Bt Rz s (RAAZFRs R50 0 L8 EF S wE113E
lﬁ ‘%‘% F1450) o BapracFiATp 35 0 AR T
ER
Dk
g

2

AR BFRERL R AL A

2 E,
.@?1/%@\ ’ %5’%?;%%%@ 2 éélOB P\:é fo~EFF# IE;
2

EIS

-\

< 32 o —‘ﬁ B R SENIE S ERN T N
EESEVE SN EE S RN RN A
Augﬁﬁ%@ﬁﬁ%iiﬁgoé%é S A LI
SRR 2 MG > MEFWEF28E2] ~ $208i%2.3% 278
B~ 53T AL BTG P oo

S RRBEGFAT AL (TR ) UL F
Byl Ed e » im ﬁ,zﬁ?f* {%%A\V#ftﬂqﬂlji%
FoONABRTEF S RRY (THEFEFRE) BRETHA
8 A R113#92 16p N1I3E R B FF F 14552 5 7
A2 2F Jar o %‘?ﬁ“lﬂﬁﬁ‘p%vi’d%f%%‘ FHREF LR
By (THERERZ2FVEASF) wELW113£117 60
113 E R Bk F #4005 s 3 0 L RATEd A A B W
2R 0 s F EI3ELLY 12p A cuiEE %"3‘4 2

%— 7



LUt oom B ARI3EIL? 21 £ EEFE e AR
ﬁzﬁﬁaﬁﬁiﬁ’%wﬁmﬁapaﬁgg LA
\ TR E R A B TSR L AR R
TR A E R AR T ’ﬁﬁwa%iuﬁﬁ%%ﬁ

[» mi
B
—=de

*ﬁ?‘“”
=

>~

Bk rad b oo

.E ‘%gﬁ—/\ }ﬁ%‘ﬁ:fé}:‘]“i,“’! ‘ -;—’\%’j_/k zuc%_;)@ _‘/_]—:_/:F_ %
':—Féig’lé P xR—*gﬁ"H LEE i A o 2T H 2 E
e AiEzerd o RvERRL 2L 1104 1 1125

A %¢4%r7?ﬁhﬂ¢4@?_i&ﬁ*m
OOFROOOK 05T T B2 ’bﬁg - PTG Hr

LostmEHEs re o m R AUV RITL IR o
A TG R A P IT . Ry
REFAZERE ~E T EFFT A MR (o - 97
T) R fEIE FRTARERIES ) C TR
23U (THBFLF) 5~ THEFERG AP
(THAE2F) 2R EAS o2 = T F &
STV IR I AR MefaoAear o MEFE R FAsI A2 R
SR (THERLPD) 2 EHB 2 F R KB4 A Y

2 .1 ARAREGE o FIRLAR R 107 % 33

6i% %278 2 £ix ik d
CEAERAT R PR 8 et B AT RAS SR
(4eripi2) -

I ~ Az By
(—>&m§iﬁﬁﬁ£éﬁiﬁ%ﬁ*’A;*%%g%{%
R E AT A 2 R E R ] BT B4 Az 3
Bg WA Bl e R BT AT R
ErBHIREZ Va0 AFIREFRATp R w0 B f,@;
G AERNT R PEINETFREFOIEFIERT
" ip,\s??ﬁt% PR R BB RARAFZF T
GE P SEARAITT P AR 5 2 o Bt 2 I‘iwj&%‘?

CRAERATE LR E 0 AN TR LKA



(

—_—

)

)

LA 2T A E AR EE > TRREIED oA B E
7 5058152 3 2B R AT R EH w2 o
PREEFREERRTZ > BFF TR TEPFPREET
Niﬁ%ﬁ“wﬁvﬂwayw?o“$?~WL &5
FHAp o Ar AR B IR EIR 0 A ER A LUEP B 7 o
uﬁ&l%mﬂ7%é-wzk§’umz’*m E Ry
; Foo RN R - AT 1
(R CACE A A 3 S BRI SICE/ SA A X2
WEWHBEM Y AEN -FR G EEMRRL G R
PF o TaEE GG R 2NT o FAAEPIRL P EE ﬁ%;ﬂ
ﬁ%iﬂ%(&%%%%ﬁ&éii?%%~mﬁaé
Lo SR o FAETEEF2LER]
¥ 0 RGUARAE G PR A
3’0

=

)

(

-k A

7
GEIRAE RS I 5 TR Y A 4
mﬁ%Fﬁ’ﬁfﬁgaF%‘ﬁ%%L7r1é@i’
i E ik A2 BRH TR A2 %
A T o S
A ER K RS E AT 2B A p L R
g FA ¢ ER IR

i *q“-?rim/’g 'ff’*ﬁ}%’g‘_‘j WAL o HAE DA A
_lﬁ b AN B TS g:ﬁ%‘%’ﬁ«i’* ES A RS
ﬁ#{@ﬁ%’_ﬁwmﬁ - A LTI

21 A FEBBEFRE £ 2ARS N P aRNA > 4
FOP3IREAN a2 FLY FFEApe 27 TR LT
1 AR A W SR ‘



I E, A% A g e g FEFESIT MRS N I Tk
EFF o RREARI AR RER YRR EAL 2 B
e ¢ AR BRI AL Rk R g ¥
ﬁi,#iﬁﬁﬁiﬁl*m,%%ép\@ SN S
BR®E LD ANF LALA B e BFLREAE

ifrixfmf'&  FE 11 E R A w
1 ﬁiﬁi&-z@-}%
H ”Lrl—ﬁ'—? ¥ 2T i ,_;fr':'-

5.
2 d
miﬁﬁ’%gﬁﬁﬁﬁﬁ %éka’%ﬁﬁﬁ %

0Z3lF » B 5=
Mﬁﬁwrw
I5F > 83 55282297 ) > &% dpinde B 45 1 Lk
(B34 ek ) ~ A HLINEH ‘647‘#?]%] EEE
AR Y s Aotk - At R PR H 45 2 SR 4 s
iR C A R AR Al VA (LELF19323-
25~27229~31237~39F » 3 X 5703243 ~4TF » 8 4
*%%15;21@?) RS EEFEXE
LR AL AR L FAARESR L 0 T KT
q—;,l—.é?:-ﬁ_-“rp }%""”ﬂ’*"“f‘k—\}% 73R AN A
403 ‘@Wk%%g‘f’jﬁﬂﬁﬁiﬁﬂﬁém
2341033%%% LTI EHE (L3 X %497

A A0 ¢ B ke
P - W
-

A
%a’ﬁwﬁ izﬁﬂ@’ﬁﬁﬁﬁﬁé*ﬁ:



. z

7 PR
wqaiw%%mm/%n:W%ﬁ’@Z{ﬁW“GW¢%¢%
B LRG0 AT L RF AR F o ARG R AT
B EEREL (81) 7 LG §

FERERE R DR A ERTRY S A
GRE g %41) 2 7 amif eht A o> 4ok £20 7 3 doif dpkin
G ehEF (A8 FFE50TI08F ) » it B
it o WAL A R B 2 Aotk - e L 0 35T £ A
oo P e R RERE L EA > AT R KN L RAE
1AEFLFE 112872 4p se- BRI (AExEF
672 68F ) » B2 frdg p % 2 doit & - frop 2 L e
PHCGERGCRE §EA o BB A X fLAR S A KT 2
TR MR R B EA > ARG AP R AL
FRERZMPEFERF I REPER TAAF PEBLT
HPARL G TIRIRLS | PR R E RS E A2 )
AW EE Ea 247 Bt 3 A ERMH > @ By
S J’,,_q-_yptwrﬁ 2B E A~ e 2 F—ﬂ/ o X ﬁ»F Afp ke ET’;
Bz oA 2ial L A ‘ET“%\' > M ﬁ»’i—& 3 F B KT AR
iﬁﬁ—w%«f‘% @B a o #\ﬂ,iu AL S I
ﬁ~ﬁ%$# ks TR 0 LG M 4 i R ﬁ’ﬁﬁﬁ
PHRARL A R mE ML T L 0 %
fh&@%¢$h %Bﬁwéflﬁ&mot4’%¢&
B S BE UEMRL G R E EEAET LD ¥

(]

PRl o~ REALGREFEZIBL P F R Ay
B TR ZEIRE SRR F D TARFRTF 2P
ERIFT Ry THFE ‘I,#*ﬁméjﬁ-?%#%
i RARBPZEY RILP Jas B FEE O T RIED
PoREALRR. PREEE Rk R EEAZ T 0 &
W - AR R LR FEPEI TR ERYE
FoTPBEIRERIAAENFI AR LR E

WO A et A - TR R RS

-]



3.

~e 2 7
SRS N Ry A S SF - 7S A
1AEFZ B REE AR TR 2 1 2
F oo A A A B A D TR 2 %E_,i.“x
BEREIRELEANT 21 BHE

SEOT A D 2T 64

N
)
J

J

(IR
@S
=
oo

L
<

58
N

N
|+~
17,
)

3

-

4

y,

4@1@_
B

L]

,(\«
N

>

B

%
<R B

PR ok

|

'H'}
T
W
o
& T
N
Lo
£
£
1!
@\

.
S 7
T~

=y 3
» %‘Y
(o
[

4

&~
1
=t
*
L
w3 e
Ny . .
¥
4 - 4
'a \
= =l
8 =X
N Ag
<t o
% A
w3
R
< Vg
ol B
Mooel Rk
-\1& EL’_
5ol oy
T &
Vg B &
A
‘a\. %‘1“3

p
o>
N
e
—
o
T
=
i
Q¥
ko
oo
Ol
fon
oo
N
=)
N—
flm
e
i
=
Sl
Iy
@
o
DO
|15
lap)

?%?
\_r
S
fse
Ny
%
4__\..
-r'
2

|
o] l\-
&J\
=
&
| XN

Yoy

oF
. 4).

Vi R o
e
peits

—=

o
z

/\
oo o
2 3‘\;? v fE

i
=
B
«k
15
%
\{'L)’—
b
Sk
N
|+~
a¥
G
a‘\
i
N
T
"3\4‘-
.ﬁy\
e
-’k‘
-
}}4
%
=R W
!

~

%ﬁ@%PW %’ﬁw%ﬁaﬁbﬁilﬁ%%
%‘-— 2 el AR B &I AR A R Mdott A S
EMBLATT 1R AR L EA S B R SR
=3

GEE 0 REPNEE W ALUEP L G AR - TR 2

HALZEE e 2 AP RANERIPF TR EMEDN ot 4
ST 2 1 ARAR AR R R FALTE 2 BT ARdk 0 HEE v dh
/N R LR S-S S

berit o AP REFERY ALGLURE B tdp e
T RA AL, T EHTL @ﬁ@*f%¢4%%ﬁﬁm

w®
St
mi



%uﬂmsmﬁéw ﬁppﬁﬁw’m’ﬁ FEIR LA
’é,ﬂ"ﬁ%ﬂ‘l}\p Btil% PREZY BT & m A w53 A2
s 25w Lk B 0 P A ”#ﬂ%ﬁ FPRT

d oo oamiE ¥ "“%E/z Bl ~ #HILE P % 2 3}7%\/2?' ZFE 0 AR
AR T & ‘%?maﬁ%k%ﬁfidﬁ¢’§%‘§
EREAE X éfr » R ETd o A B oo

EAE T H208ME 2382 w0 R Aoa 2 oo

}

‘ﬁ

? £ Y 2] 114 = 9 ! 21 2
MNEF - FHEE P OEIPER
E F gD
= F 3%y
PArAEPERALR o
P T S TIE
v &= EN 2 114 = ) ! 22 2
Frt
W4 —
¥ |&TE i
1 |¥ % 450 %
2 |k 400 %
3 |lkE 40 5
4 B e 700 £
5 T 700 £
6 [AER 150 @
T B 200 i
8 |t 10
9  |6Msm A0 %
10 [AM4w ¢ 20 %
11 [2Mé% ¢ 20 %




B | XA Bz o R ’%?%b’“rﬁ“[@;ﬂil FEATAEFE D
(AH) i & (AT
5)
1 | 2% 1 42i7 I11&117*11p 53 2500~ B L %29F
2 |MFEaei @ [111&10 25p 7137229+~ B L F3E
3 |ApFaAei AaF |111&5720p 1987610~ TEFEF3NE
4 |pFaise 2P (111#8% 16p T8 8241~ s ¥ %33R
h | e BEFdwmig 'L 111237 28p 53 6511~ BHFEHIHE
A
6 |cFFE%iy L 11EL 15p 95 1350~ BT EE3DBE
A

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣花蓮地方法院刑事裁定
113年度聲自字第13號
聲  請  人  
即  告訴人  李文欽
代  理  人  游敏傑律師
被      告  湯俊育




上列聲請人因被告涉犯侵占案件，不服臺灣高等檢察署花蓮檢察分署檢察長於民國113年11月6日以113年度上聲議字第405號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣花蓮地方檢察113年度偵續字第14號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴。法院認准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之；法院為前項裁定前認有必要時，得予聲請人、代理人、檢察官、被告或辯護人以言詞或書面陳述意見之機會。法院為第二項裁定前，得為必要之調查，刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前段、第3項、第4項分別定有明文。
二、查本件聲請人即告訴人李文欽（以下均稱聲請人）以被告湯俊育涉犯侵占罪嫌，向花蓮縣警察局新城分局提出刑事告訴，經臺灣花蓮地方檢察署（下稱花蓮地檢署）檢察官偵查後，於民國113年9月15日以113年度偵續字第14號案件為不起訴處分，聲請人不服聲請再議，由臺灣高等檢察署花蓮檢察分署（下稱高等檢察署花蓮分署）檢察長於113年11月6日以113年度上聲議字第405號處分書，認再議無理由而為駁回之處分，該處分書業於113年11月12日補充送達於聲請人之受僱人，而聲請人則於113年11月21日委任律師具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業經本院調取上開偵查卷宗核閱屬實，並有聲請人所提刑事准許提起自訴聲請狀上本院收狀戳章與所附刑事委任狀在卷可考，揆諸前開規定，本件聲請程序於法並無不合。
三、聲請人原告訴意旨略以：被告於聲請人經營之昶榮企業社擔任經理，並負責保管建材，為從事業務之人。詎被告竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於110年至112年4月間，利用聲請人所有之建材均由被告保管在址設花蓮縣○○鄉○○○路0號和平電廠之機會，易持有為所有，將附表一所示建材侵占入己，而使用在其另承作之鷹架工程中。又被告並非僅有指派昶榮企業社之搭架師傅施作，尚使用昶榮企業社之鷹架、附件、五金等資產及材料（如附表一所示），擅自私接工程，並將「全程綠能工程行」、「裕章工程有限公司（下稱裕章公司）」、「台盛營造股份有限公司（下稱台盛公司）」委託昶榮企業社施作如附表二所示發票所載鷹架工程之應收工程款，以捷鷹企業社、群裕工程有限公司（下稱群裕公司）之名義開立發票收取工程款，而以此方式侵占昶榮企業社之工程款等語。因認被告涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。 
四、聲請准許提起自訴意旨詳如刑事准許提起自訴聲請狀所載（如附件）。
五、本院之判斷：
（一）法院裁定准許提起自訴之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，賦予聲請人得提起自訴之機會，亦即如賦予聲請人有如同檢察官提起公訴，使案件進入審判程序之可能，是法院准許提起自訴之前提，自應係偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，即該案件已經跨越起訴門檻，始足為之。準此，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，若卷內事證依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻者，即應認無理由，而依刑事訴訟法第258條之3第2項前段規定，裁定駁回之。
（二）犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。且事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎，又無論直接證據或間接證據，其為訴訟上證明，須於通常一般人均不至於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，若不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決（最高法院40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。另刑事訴訟法第251條第1項：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」所謂之「有犯罪嫌疑」，雖不以確能證明被告犯罪，而毫無合理懷疑之有罪判決之確信為必要，惟仍須依偵查所得之證據資料，足認被告有有罪判決之高度可能，始足當之。
（三）被告固坦承有將昶榮企業社所有之建材用在自己承接的頂嘉企業社之中華紙漿廠除鏽噴漆工程，惟否認有何業務侵占犯行，辦稱：我有私接工程，已經將昶榮企業社的建材返還公司，料都載回和平電廠，沒有變賣；關於業務侵占貨款部分，裕章公司的部分，他們公司是找我施作，我有拿昶榮企業社的鷹架，和群裕互相配合，群裕出人、墊付工錢，由我介紹工作給群裕，裕章都是直接找我，最後工程款是給群裕，由群裕開發票；台盛公司的部分，也是公司直接找我，我介紹群裕，群裕出人、出錢、施作，工程完工後是群裕開發票拿工程款；全程綠能公司的部分，也是公司直接給我，而且發票也是開我自己公司即捷鷹公司的，全程綠能的回函說他們是讓昶榮施作是不正確的，應該是他們記錯；我用捷鷹公司施作全程綠能工程，用的是昶榮的師傅，但是是昶榮師傅放假的時候施作全程綠能的工作，我用我自己的錢支付師傅施作全程綠能工作的薪水等語。辯護人則以：被告雖使用昶榮企業社之鷹架搭設自行承攬之中華紙漿廠除鏽噴漆工程，但被告已將昶榮企業社之鷹架全數載運至和平電廠，未將持有之昶榮企業社之鷹架變易為不法所有之意思而侵占入己等語為被告辯護。經查：
　⒈被告任職於昶榮企業社之經理期間，確有於111年間，分別與裕章公司、台盛公司、全程綠能工程行接洽鷹架搭建工程，被告將昶榮企業社所有並交由其所保管、置放在和平電廠之鷹架，未經昶榮企業社授權或同意，即擅自將該等鷹架用於上開3家公司之鷹架搭建工程，並以被告所設立之捷鷹企業社名義，開立發票與全程綠能工程行，群裕公司則開立發票與裕章公司、台盛公司，裕章公司、台盛公司、全程綠能工程行並分別給付如附表二所示發票金額之工程款等情，為被告坦認在卷（見偵字卷第30至31頁，偵續字卷第101至102頁），且經證人即聲請人李文欽指訴明確（見警卷第11至15頁，偵字卷第28至29頁），並有指認犯罪嫌疑人紀錄表（聲請人指認被告）、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、鷹架搭建工程外觀照片、如附表一所示材料之購買單據及統計表、如附表二所示發票之翻拍照片在卷可稽（見警卷第19至23、25、27至29、31至37、39頁，偵字卷第75至43、47頁，偵續字卷第15至21頁），是此部分事實，首堪認定。
　⒉告訴意旨固認被告未經昶榮企業社授權或同意，即擅自將昶榮企業社所有之鷹架用於私接之鷹架搭建工程，事後並將該等鷹架載至資源回收場變賣等語，並提出載有吳俊毅簽名2023.4.10等字樣之手寫書1紙為證（見偵字卷第49頁）。然聲請人於偵查中具結證稱：被告私接之鷹架工程，都拿如附表一所示之公司料去搭，這些東西是重複利用，這些料我有去載回來，但有沒有完全拿回來我也不知道等語（見偵字卷第28頁）；又證人吳俊毅於偵查中亦具結證稱：我於案發期間受雇於昶榮企業社，與被告一起工作過，我沒有和被告一起把公司鷹架載到資源回收場賣，我有在上開手寫書上簽名，但文件上所寫的內容不是我寫的，應該是他們（即昶榮企業社）理解錯了，我可能也沒看清楚就簽名，我沒有私底下和被告載鷹架過去（變賣），只有在（昶榮企業社）老闆面前清點過無法使用的鷹架材料後，才送到資源回收場，這是（昶榮企業社）公司知道的部分，如果是公司不知道的狀況是沒有的等語（見偵續字卷第57至58頁）。是依聲請人上開所述，可知被告擅自使用之如附表一所示材料，均可重複使用，且已返還與昶榮企業社，此亦可觀被告提出之大統起重工程行工作單、112年7月4日統一發票1紙甚明（見偵字卷第67至68頁），堪認被告所擅自使用之如附表一所示之材料已全數返還與昶榮企業社。雖聲請人又稱被告未將所使用之「全部」材料返還與昶榮企業社，然聲請人未能明確指稱被告未返還之材料範圍，且依卷內事證，亦查無有何證據足資證明被告有將「哪部分」材料未返還與昶榮企業社之情形，是尚難僅憑聲請人之指訴，遽認被告有未返還材料，而將昶榮企業社所有之材料侵占入己之情形。又聲請人復主張已歸還之材料並非被告主動歸還，而係聲請人主動取回等語，然該等材料經聲請人主動取回前，未見足以證明被告有據為己有之相關舉措或處分情形，是縱使聲請人所述為真，亦難憑此推認被告在擅自使用該等材料之際，即有據為己有，將不返還與昶榮企業社或將自行處分之主觀意思。此外，聲請人雖提出手寫書以證明被告有將昶榮企業社所有之鷹架擅自變賣而侵占入己，然證人吳俊毅已證述該手寫書內容非其所寫，且觀諸該手寫書第5點記載內容：「我跟湯俊育帶公司鷹架到資源回收場變賣」等語，僅記載被告有將公司鷹架變賣之情形，但未寫明該變賣係擅自處分或因獲得公司授權而為，況證人吳俊毅已明確證述其係依昶榮企業社之指示，與被告一起將昶榮企業社所有之鷹架載運至資源回收場變賣等語，亦核與上開手寫書所載內容互不衝突，是依卷內證據，尚不足以推認被告有將如附表一所示材料擅自變賣予以侵占入己之事實。
　⒊告訴意旨雖亦稱：被告私接裕章公司、台盛公司、全程綠能工程行之鷹架搭建工程，所收受之工程款應屬昶榮企業社所有，而被告未將如附表二所示之工程款交予昶榮企業社，自屬業務侵占昶榮企業社所有之工程款等語。然經函詢裕章公司、台盛公司，如附表二編號2至6所示之鷹架搭建工程實際上是否委由昶榮企業社施作，裕章公司、台盛公司分別函覆表示：如有搭鷹架需求，都是直接聯繫湯俊育先生…至於湯先生請哪間公司來服務我們不清楚等語、本公司皆與湯俊育接洽等語（見偵續字卷第85至89頁），是如附表二編號2至6所示之鷹架搭建工程，裕章公司、台盛公司是否有意將該等工程交由昶榮企業社施作，但遭被告攔截交易訊息而私下承做，已有可疑。雖全程綠能工程行針對上開函詢問題，函覆：本公司確實有委託昶榮企業社施作鷹架工程等語（見偵續字卷第91頁），然證人即全程綠能工程行負責人游國泰於偵查中具結證稱：附表二編號1所示發票是做第3期，當時對口是湯俊育，是湯俊育幫我接洽搭鷹架的工程，湯俊育沒有和我講他找的是昶榮或是其他家企業社，我沒有一定要昶榮企業社施作，當時的想法是只要有人來施作即可等語（見偵續字第125至126頁），是全程綠能工程行是否有意將鷹架搭建工程交與昶榮企業社施作，但被告卻私下承接等情，亦屬可疑。是尚難憑藉上開證據，遽認如附表二所示之工程款屬於昶榮企業社之應收工程款乙情，故縱使被告未將如附表二各編號所示之工程款交予昶榮企業社，亦與侵占罪之構成要件不符。
　⒋綜上，依卷內事證，尚未足以證明被告有將如附表一所示之材料侵占入己之主觀犯意或客觀犯行，亦未足以證明如附表二所示之工程款為昶榮企業社所有之應收工程款，揆諸前揭說明，自應為有利於被告之認定。
六、綜上所述，本件依卷存證據尚未足認定被告有聲請人所指犯行，原不起訴處分書及駁回再議處分書就聲請人上開指訴均予以斟酌，並就卷內證據詳為調查後，認無積極證據足認被告涉有業務侵占罪嫌，犯罪嫌疑尚屬不足，而分別為不起訴處分及駁回再議聲請處分，核其證據取捨、事實認定之理由，均無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情事，本院認本案並無任何得據以准許提起自訴之事由存在，聲請人聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。
七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　吳明駿
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　韓茂山
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李珮綾
上列正本證明與原本無異。
本件不得抗告。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐代瑋
附表一：
		編號

		品項

		數量



		1

		管架

		450支



		2

		水平

		400片



		3

		小水平

		40片



		4

		拉桿

		700支



		5

		下拉桿

		700支



		6

		調整座

		150個



		7

		活扣

		200個



		8

		爬梯

		10支



		9

		6M鋼管

		40支



		10

		4M鋼管

		20支



		11

		2M鋼管

		20支 







附表二：
		編號

		買受人

		開立時間
（民國）

		發票所載應收工程款金額（新臺幣）

		發票所在卷證出處



		1

		全程綠能工程行

		111年11月11日

		5萬2500元

		偵續字卷第29頁



		2

		裕章工程有限公司

		111年1月25日

		71萬7229元

		偵續字卷第31頁



		3

		裕章工程有限公司

		111年5月20日

		19萬7610元

		偵續字卷第31頁



		4

		裕章工程有限公司

		111年8月16日

		7萬8241元

		偵續字卷第33頁



		5

		台盛營造股份有限公司

		111年3月28日

		5萬6511元

		偵續字卷第35頁



		6

		台盛營造股份有限公司

		11年5月15日

		9萬1350元

		偵續字卷第35頁










臺灣花蓮地方法院刑事裁定

113年度聲自字第13號

聲  請  人  

即  告訴人  李文欽

代  理  人  游敏傑律師

被      告  湯俊育





上列聲請人因被告涉犯侵占案件，不服臺灣高等檢察署花蓮檢察

分署檢察長於民國113年11月6日以113年度上聲議字第405號駁回

聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣花蓮地方檢察113年

度偵續字第14號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而

    駁回之處分，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀

    ，向該管第一審法院聲請准許提起自訴。法院認准許提起自

    訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之；法院為前項裁定前

    認有必要時，得予聲請人、代理人、檢察官、被告或辯護人

    以言詞或書面陳述意見之機會。法院為第二項裁定前，得為

    必要之調查，刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前

    段、第3項、第4項分別定有明文。

二、查本件聲請人即告訴人李文欽（以下均稱聲請人）以被告湯

    俊育涉犯侵占罪嫌，向花蓮縣警察局新城分局提出刑事告訴

    ，經臺灣花蓮地方檢察署（下稱花蓮地檢署）檢察官偵查後

    ，於民國113年9月15日以113年度偵續字第14號案件為不起

    訴處分，聲請人不服聲請再議，由臺灣高等檢察署花蓮檢察

    分署（下稱高等檢察署花蓮分署）檢察長於113年11月6日以

    113年度上聲議字第405號處分書，認再議無理由而為駁回之

    處分，該處分書業於113年11月12日補充送達於聲請人之受

    僱人，而聲請人則於113年11月21日委任律師具狀向本院聲

    請准許提起自訴等情，業經本院調取上開偵查卷宗核閱屬實

    ，並有聲請人所提刑事准許提起自訴聲請狀上本院收狀戳章

    與所附刑事委任狀在卷可考，揆諸前開規定，本件聲請程序

    於法並無不合。

三、聲請人原告訴意旨略以：被告於聲請人經營之昶榮企業社擔

    任經理，並負責保管建材，為從事業務之人。詎被告竟意圖

    為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於110年至112年

    4月間，利用聲請人所有之建材均由被告保管在址設花蓮縣○

    ○鄉○○○路0號和平電廠之機會，易持有為所有，將附表一所

    示建材侵占入己，而使用在其另承作之鷹架工程中。又被告

    並非僅有指派昶榮企業社之搭架師傅施作，尚使用昶榮企業

    社之鷹架、附件、五金等資產及材料（如附表一所示），擅

    自私接工程，並將「全程綠能工程行」、「裕章工程有限公

    司（下稱裕章公司）」、「台盛營造股份有限公司（下稱台

    盛公司）」委託昶榮企業社施作如附表二所示發票所載鷹架

    工程之應收工程款，以捷鷹企業社、群裕工程有限公司（下

    稱群裕公司）之名義開立發票收取工程款，而以此方式侵占

    昶榮企業社之工程款等語。因認被告涉犯刑法第336條第2項

    之業務侵占罪嫌。 

四、聲請准許提起自訴意旨詳如刑事准許提起自訴聲請狀所載（

    如附件）。

五、本院之判斷：

（一）法院裁定准許提起自訴之換軌模式，係對於檢察官不起訴

      或緩起訴處分之外部監督機制，賦予聲請人得提起自訴之

      機會，亦即如賦予聲請人有如同檢察官提起公訴，使案件

      進入審判程序之可能，是法院准許提起自訴之前提，自應

      係偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定

      「足認被告有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，即

      該案件已經跨越起訴門檻，始足為之。準此，法院就聲請

      人聲請准許提起自訴之案件，若卷內事證依經驗法則、論

      理法則判斷未達起訴門檻者，即應認無理由，而依刑事訴

      訟法第258條之3第2項前段規定，裁定駁回之。

（二）犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，

      刑事訴訟法第154條第2項定有明文。且事實之認定，應憑

      證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

      以推測或擬制之方法，以為裁判基礎，又無論直接證據或

      間接證據，其為訴訟上證明，須於通常一般人均不至於有

      所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之

      認定，倘其證明尚未達此一程度，而有合理性懷疑之存在

      時，即無從為有罪之認定，若不能證明被告犯罪者，應諭

      知無罪之判決（最高法院40年度台上字第86號、76年度台

      上字第4986號判決意旨參照）。另刑事訴訟法第251條第1

      項：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者

      ，應提起公訴」所謂之「有犯罪嫌疑」，雖不以確能證明

      被告犯罪，而毫無合理懷疑之有罪判決之確信為必要，惟

      仍須依偵查所得之證據資料，足認被告有有罪判決之高度

      可能，始足當之。

（三）被告固坦承有將昶榮企業社所有之建材用在自己承接的頂

      嘉企業社之中華紙漿廠除鏽噴漆工程，惟否認有何業務侵

      占犯行，辦稱：我有私接工程，已經將昶榮企業社的建材

      返還公司，料都載回和平電廠，沒有變賣；關於業務侵占

      貨款部分，裕章公司的部分，他們公司是找我施作，我有

      拿昶榮企業社的鷹架，和群裕互相配合，群裕出人、墊付

      工錢，由我介紹工作給群裕，裕章都是直接找我，最後工

      程款是給群裕，由群裕開發票；台盛公司的部分，也是公

      司直接找我，我介紹群裕，群裕出人、出錢、施作，工程

      完工後是群裕開發票拿工程款；全程綠能公司的部分，也

      是公司直接給我，而且發票也是開我自己公司即捷鷹公司

      的，全程綠能的回函說他們是讓昶榮施作是不正確的，應

      該是他們記錯；我用捷鷹公司施作全程綠能工程，用的是

      昶榮的師傅，但是是昶榮師傅放假的時候施作全程綠能的

      工作，我用我自己的錢支付師傅施作全程綠能工作的薪水

      等語。辯護人則以：被告雖使用昶榮企業社之鷹架搭設自

      行承攬之中華紙漿廠除鏽噴漆工程，但被告已將昶榮企業

      社之鷹架全數載運至和平電廠，未將持有之昶榮企業社之

      鷹架變易為不法所有之意思而侵占入己等語為被告辯護。

      經查：

　⒈被告任職於昶榮企業社之經理期間，確有於111年間，分別與

    裕章公司、台盛公司、全程綠能工程行接洽鷹架搭建工程，

    被告將昶榮企業社所有並交由其所保管、置放在和平電廠之

    鷹架，未經昶榮企業社授權或同意，即擅自將該等鷹架用於

    上開3家公司之鷹架搭建工程，並以被告所設立之捷鷹企業

    社名義，開立發票與全程綠能工程行，群裕公司則開立發票

    與裕章公司、台盛公司，裕章公司、台盛公司、全程綠能工

    程行並分別給付如附表二所示發票金額之工程款等情，為被

    告坦認在卷（見偵字卷第30至31頁，偵續字卷第101至102頁

    ），且經證人即聲請人李文欽指訴明確（見警卷第11至15頁

    ，偵字卷第28至29頁），並有指認犯罪嫌疑人紀錄表（聲請

    人指認被告）、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、鷹架搭建工程

    外觀照片、如附表一所示材料之購買單據及統計表、如附表

    二所示發票之翻拍照片在卷可稽（見警卷第19至23、25、27

    至29、31至37、39頁，偵字卷第75至43、47頁，偵續字卷第

    15至21頁），是此部分事實，首堪認定。

　⒉告訴意旨固認被告未經昶榮企業社授權或同意，即擅自將昶

    榮企業社所有之鷹架用於私接之鷹架搭建工程，事後並將該

    等鷹架載至資源回收場變賣等語，並提出載有吳俊毅簽名20

    23.4.10等字樣之手寫書1紙為證（見偵字卷第49頁）。然聲

    請人於偵查中具結證稱：被告私接之鷹架工程，都拿如附表

    一所示之公司料去搭，這些東西是重複利用，這些料我有去

    載回來，但有沒有完全拿回來我也不知道等語（見偵字卷第

    28頁）；又證人吳俊毅於偵查中亦具結證稱：我於案發期間

    受雇於昶榮企業社，與被告一起工作過，我沒有和被告一起

    把公司鷹架載到資源回收場賣，我有在上開手寫書上簽名，

    但文件上所寫的內容不是我寫的，應該是他們（即昶榮企業

    社）理解錯了，我可能也沒看清楚就簽名，我沒有私底下和

    被告載鷹架過去（變賣），只有在（昶榮企業社）老闆面前

    清點過無法使用的鷹架材料後，才送到資源回收場，這是（

    昶榮企業社）公司知道的部分，如果是公司不知道的狀況是

    沒有的等語（見偵續字卷第57至58頁）。是依聲請人上開所

    述，可知被告擅自使用之如附表一所示材料，均可重複使用

    ，且已返還與昶榮企業社，此亦可觀被告提出之大統起重工

    程行工作單、112年7月4日統一發票1紙甚明（見偵字卷第67

    至68頁），堪認被告所擅自使用之如附表一所示之材料已全

    數返還與昶榮企業社。雖聲請人又稱被告未將所使用之「全

    部」材料返還與昶榮企業社，然聲請人未能明確指稱被告未

    返還之材料範圍，且依卷內事證，亦查無有何證據足資證明

    被告有將「哪部分」材料未返還與昶榮企業社之情形，是尚

    難僅憑聲請人之指訴，遽認被告有未返還材料，而將昶榮企

    業社所有之材料侵占入己之情形。又聲請人復主張已歸還之

    材料並非被告主動歸還，而係聲請人主動取回等語，然該等

    材料經聲請人主動取回前，未見足以證明被告有據為己有之

    相關舉措或處分情形，是縱使聲請人所述為真，亦難憑此推

    認被告在擅自使用該等材料之際，即有據為己有，將不返還

    與昶榮企業社或將自行處分之主觀意思。此外，聲請人雖提

    出手寫書以證明被告有將昶榮企業社所有之鷹架擅自變賣而

    侵占入己，然證人吳俊毅已證述該手寫書內容非其所寫，且

    觀諸該手寫書第5點記載內容：「我跟湯俊育帶公司鷹架到

    資源回收場變賣」等語，僅記載被告有將公司鷹架變賣之情

    形，但未寫明該變賣係擅自處分或因獲得公司授權而為，況

    證人吳俊毅已明確證述其係依昶榮企業社之指示，與被告一

    起將昶榮企業社所有之鷹架載運至資源回收場變賣等語，亦

    核與上開手寫書所載內容互不衝突，是依卷內證據，尚不足

    以推認被告有將如附表一所示材料擅自變賣予以侵占入己之

    事實。

　⒊告訴意旨雖亦稱：被告私接裕章公司、台盛公司、全程綠能

    工程行之鷹架搭建工程，所收受之工程款應屬昶榮企業社所

    有，而被告未將如附表二所示之工程款交予昶榮企業社，自

    屬業務侵占昶榮企業社所有之工程款等語。然經函詢裕章公

    司、台盛公司，如附表二編號2至6所示之鷹架搭建工程實際

    上是否委由昶榮企業社施作，裕章公司、台盛公司分別函覆

    表示：如有搭鷹架需求，都是直接聯繫湯俊育先生…至於湯

    先生請哪間公司來服務我們不清楚等語、本公司皆與湯俊育

    接洽等語（見偵續字卷第85至89頁），是如附表二編號2至6

    所示之鷹架搭建工程，裕章公司、台盛公司是否有意將該等

    工程交由昶榮企業社施作，但遭被告攔截交易訊息而私下承

    做，已有可疑。雖全程綠能工程行針對上開函詢問題，函覆

    ：本公司確實有委託昶榮企業社施作鷹架工程等語（見偵續

    字卷第91頁），然證人即全程綠能工程行負責人游國泰於偵

    查中具結證稱：附表二編號1所示發票是做第3期，當時對口

    是湯俊育，是湯俊育幫我接洽搭鷹架的工程，湯俊育沒有和

    我講他找的是昶榮或是其他家企業社，我沒有一定要昶榮企

    業社施作，當時的想法是只要有人來施作即可等語（見偵續

    字第125至126頁），是全程綠能工程行是否有意將鷹架搭建

    工程交與昶榮企業社施作，但被告卻私下承接等情，亦屬可

    疑。是尚難憑藉上開證據，遽認如附表二所示之工程款屬於

    昶榮企業社之應收工程款乙情，故縱使被告未將如附表二各

    編號所示之工程款交予昶榮企業社，亦與侵占罪之構成要件

    不符。

　⒋綜上，依卷內事證，尚未足以證明被告有將如附表一所示之

    材料侵占入己之主觀犯意或客觀犯行，亦未足以證明如附表

    二所示之工程款為昶榮企業社所有之應收工程款，揆諸前揭

    說明，自應為有利於被告之認定。

六、綜上所述，本件依卷存證據尚未足認定被告有聲請人所指犯

    行，原不起訴處分書及駁回再議處分書就聲請人上開指訴均

    予以斟酌，並就卷內證據詳為調查後，認無積極證據足認被

    告涉有業務侵占罪嫌，犯罪嫌疑尚屬不足，而分別為不起訴

    處分及駁回再議聲請處分，核其證據取捨、事實認定之理由

    ，均無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情事，本院認

    本案並無任何得據以准許提起自訴之事由存在，聲請人聲請

    准許提起自訴，為無理由，應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　吳明駿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　韓茂山

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李珮綾

上列正本證明與原本無異。

本件不得抗告。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐代瑋

附表一：

編號 品項 數量 1 管架 450支 2 水平 400片 3 小水平 40片 4 拉桿 700支 5 下拉桿 700支 6 調整座 150個 7 活扣 200個 8 爬梯 10支 9 6M鋼管 40支 10 4M鋼管 20支 11 2M鋼管 20支  

附表二：

編號 買受人 開立時間 （民國） 發票所載應收工程款金額（新臺幣） 發票所在卷證出處 1 全程綠能工程行 111年11月11日 5萬2500元 偵續字卷第29頁 2 裕章工程有限公司 111年1月25日 71萬7229元 偵續字卷第31頁 3 裕章工程有限公司 111年5月20日 19萬7610元 偵續字卷第31頁 4 裕章工程有限公司 111年8月16日 7萬8241元 偵續字卷第33頁 5 台盛營造股份有限公司 111年3月28日 5萬6511元 偵續字卷第35頁 6 台盛營造股份有限公司 11年5月15日 9萬1350元 偵續字卷第35頁 






臺灣花蓮地方法院刑事裁定
113年度聲自字第13號
聲  請  人  
即  告訴人  李文欽
代  理  人  游敏傑律師
被      告  湯俊育




上列聲請人因被告涉犯侵占案件，不服臺灣高等檢察署花蓮檢察分署檢察長於民國113年11月6日以113年度上聲議字第405號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣花蓮地方檢察113年度偵續字第14號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴。法院認准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之；法院為前項裁定前認有必要時，得予聲請人、代理人、檢察官、被告或辯護人以言詞或書面陳述意見之機會。法院為第二項裁定前，得為必要之調查，刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前段、第3項、第4項分別定有明文。
二、查本件聲請人即告訴人李文欽（以下均稱聲請人）以被告湯俊育涉犯侵占罪嫌，向花蓮縣警察局新城分局提出刑事告訴，經臺灣花蓮地方檢察署（下稱花蓮地檢署）檢察官偵查後，於民國113年9月15日以113年度偵續字第14號案件為不起訴處分，聲請人不服聲請再議，由臺灣高等檢察署花蓮檢察分署（下稱高等檢察署花蓮分署）檢察長於113年11月6日以113年度上聲議字第405號處分書，認再議無理由而為駁回之處分，該處分書業於113年11月12日補充送達於聲請人之受僱人，而聲請人則於113年11月21日委任律師具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業經本院調取上開偵查卷宗核閱屬實，並有聲請人所提刑事准許提起自訴聲請狀上本院收狀戳章與所附刑事委任狀在卷可考，揆諸前開規定，本件聲請程序於法並無不合。
三、聲請人原告訴意旨略以：被告於聲請人經營之昶榮企業社擔任經理，並負責保管建材，為從事業務之人。詎被告竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於110年至112年4月間，利用聲請人所有之建材均由被告保管在址設花蓮縣○○鄉○○○路0號和平電廠之機會，易持有為所有，將附表一所示建材侵占入己，而使用在其另承作之鷹架工程中。又被告並非僅有指派昶榮企業社之搭架師傅施作，尚使用昶榮企業社之鷹架、附件、五金等資產及材料（如附表一所示），擅自私接工程，並將「全程綠能工程行」、「裕章工程有限公司（下稱裕章公司）」、「台盛營造股份有限公司（下稱台盛公司）」委託昶榮企業社施作如附表二所示發票所載鷹架工程之應收工程款，以捷鷹企業社、群裕工程有限公司（下稱群裕公司）之名義開立發票收取工程款，而以此方式侵占昶榮企業社之工程款等語。因認被告涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。 
四、聲請准許提起自訴意旨詳如刑事准許提起自訴聲請狀所載（如附件）。
五、本院之判斷：
（一）法院裁定准許提起自訴之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，賦予聲請人得提起自訴之機會，亦即如賦予聲請人有如同檢察官提起公訴，使案件進入審判程序之可能，是法院准許提起自訴之前提，自應係偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，即該案件已經跨越起訴門檻，始足為之。準此，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，若卷內事證依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻者，即應認無理由，而依刑事訴訟法第258條之3第2項前段規定，裁定駁回之。
（二）犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。且事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎，又無論直接證據或間接證據，其為訴訟上證明，須於通常一般人均不至於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，若不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決（最高法院40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。另刑事訴訟法第251條第1項：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」所謂之「有犯罪嫌疑」，雖不以確能證明被告犯罪，而毫無合理懷疑之有罪判決之確信為必要，惟仍須依偵查所得之證據資料，足認被告有有罪判決之高度可能，始足當之。
（三）被告固坦承有將昶榮企業社所有之建材用在自己承接的頂嘉企業社之中華紙漿廠除鏽噴漆工程，惟否認有何業務侵占犯行，辦稱：我有私接工程，已經將昶榮企業社的建材返還公司，料都載回和平電廠，沒有變賣；關於業務侵占貨款部分，裕章公司的部分，他們公司是找我施作，我有拿昶榮企業社的鷹架，和群裕互相配合，群裕出人、墊付工錢，由我介紹工作給群裕，裕章都是直接找我，最後工程款是給群裕，由群裕開發票；台盛公司的部分，也是公司直接找我，我介紹群裕，群裕出人、出錢、施作，工程完工後是群裕開發票拿工程款；全程綠能公司的部分，也是公司直接給我，而且發票也是開我自己公司即捷鷹公司的，全程綠能的回函說他們是讓昶榮施作是不正確的，應該是他們記錯；我用捷鷹公司施作全程綠能工程，用的是昶榮的師傅，但是是昶榮師傅放假的時候施作全程綠能的工作，我用我自己的錢支付師傅施作全程綠能工作的薪水等語。辯護人則以：被告雖使用昶榮企業社之鷹架搭設自行承攬之中華紙漿廠除鏽噴漆工程，但被告已將昶榮企業社之鷹架全數載運至和平電廠，未將持有之昶榮企業社之鷹架變易為不法所有之意思而侵占入己等語為被告辯護。經查：
　⒈被告任職於昶榮企業社之經理期間，確有於111年間，分別與裕章公司、台盛公司、全程綠能工程行接洽鷹架搭建工程，被告將昶榮企業社所有並交由其所保管、置放在和平電廠之鷹架，未經昶榮企業社授權或同意，即擅自將該等鷹架用於上開3家公司之鷹架搭建工程，並以被告所設立之捷鷹企業社名義，開立發票與全程綠能工程行，群裕公司則開立發票與裕章公司、台盛公司，裕章公司、台盛公司、全程綠能工程行並分別給付如附表二所示發票金額之工程款等情，為被告坦認在卷（見偵字卷第30至31頁，偵續字卷第101至102頁），且經證人即聲請人李文欽指訴明確（見警卷第11至15頁，偵字卷第28至29頁），並有指認犯罪嫌疑人紀錄表（聲請人指認被告）、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、鷹架搭建工程外觀照片、如附表一所示材料之購買單據及統計表、如附表二所示發票之翻拍照片在卷可稽（見警卷第19至23、25、27至29、31至37、39頁，偵字卷第75至43、47頁，偵續字卷第15至21頁），是此部分事實，首堪認定。
　⒉告訴意旨固認被告未經昶榮企業社授權或同意，即擅自將昶榮企業社所有之鷹架用於私接之鷹架搭建工程，事後並將該等鷹架載至資源回收場變賣等語，並提出載有吳俊毅簽名2023.4.10等字樣之手寫書1紙為證（見偵字卷第49頁）。然聲請人於偵查中具結證稱：被告私接之鷹架工程，都拿如附表一所示之公司料去搭，這些東西是重複利用，這些料我有去載回來，但有沒有完全拿回來我也不知道等語（見偵字卷第28頁）；又證人吳俊毅於偵查中亦具結證稱：我於案發期間受雇於昶榮企業社，與被告一起工作過，我沒有和被告一起把公司鷹架載到資源回收場賣，我有在上開手寫書上簽名，但文件上所寫的內容不是我寫的，應該是他們（即昶榮企業社）理解錯了，我可能也沒看清楚就簽名，我沒有私底下和被告載鷹架過去（變賣），只有在（昶榮企業社）老闆面前清點過無法使用的鷹架材料後，才送到資源回收場，這是（昶榮企業社）公司知道的部分，如果是公司不知道的狀況是沒有的等語（見偵續字卷第57至58頁）。是依聲請人上開所述，可知被告擅自使用之如附表一所示材料，均可重複使用，且已返還與昶榮企業社，此亦可觀被告提出之大統起重工程行工作單、112年7月4日統一發票1紙甚明（見偵字卷第67至68頁），堪認被告所擅自使用之如附表一所示之材料已全數返還與昶榮企業社。雖聲請人又稱被告未將所使用之「全部」材料返還與昶榮企業社，然聲請人未能明確指稱被告未返還之材料範圍，且依卷內事證，亦查無有何證據足資證明被告有將「哪部分」材料未返還與昶榮企業社之情形，是尚難僅憑聲請人之指訴，遽認被告有未返還材料，而將昶榮企業社所有之材料侵占入己之情形。又聲請人復主張已歸還之材料並非被告主動歸還，而係聲請人主動取回等語，然該等材料經聲請人主動取回前，未見足以證明被告有據為己有之相關舉措或處分情形，是縱使聲請人所述為真，亦難憑此推認被告在擅自使用該等材料之際，即有據為己有，將不返還與昶榮企業社或將自行處分之主觀意思。此外，聲請人雖提出手寫書以證明被告有將昶榮企業社所有之鷹架擅自變賣而侵占入己，然證人吳俊毅已證述該手寫書內容非其所寫，且觀諸該手寫書第5點記載內容：「我跟湯俊育帶公司鷹架到資源回收場變賣」等語，僅記載被告有將公司鷹架變賣之情形，但未寫明該變賣係擅自處分或因獲得公司授權而為，況證人吳俊毅已明確證述其係依昶榮企業社之指示，與被告一起將昶榮企業社所有之鷹架載運至資源回收場變賣等語，亦核與上開手寫書所載內容互不衝突，是依卷內證據，尚不足以推認被告有將如附表一所示材料擅自變賣予以侵占入己之事實。
　⒊告訴意旨雖亦稱：被告私接裕章公司、台盛公司、全程綠能工程行之鷹架搭建工程，所收受之工程款應屬昶榮企業社所有，而被告未將如附表二所示之工程款交予昶榮企業社，自屬業務侵占昶榮企業社所有之工程款等語。然經函詢裕章公司、台盛公司，如附表二編號2至6所示之鷹架搭建工程實際上是否委由昶榮企業社施作，裕章公司、台盛公司分別函覆表示：如有搭鷹架需求，都是直接聯繫湯俊育先生…至於湯先生請哪間公司來服務我們不清楚等語、本公司皆與湯俊育接洽等語（見偵續字卷第85至89頁），是如附表二編號2至6所示之鷹架搭建工程，裕章公司、台盛公司是否有意將該等工程交由昶榮企業社施作，但遭被告攔截交易訊息而私下承做，已有可疑。雖全程綠能工程行針對上開函詢問題，函覆：本公司確實有委託昶榮企業社施作鷹架工程等語（見偵續字卷第91頁），然證人即全程綠能工程行負責人游國泰於偵查中具結證稱：附表二編號1所示發票是做第3期，當時對口是湯俊育，是湯俊育幫我接洽搭鷹架的工程，湯俊育沒有和我講他找的是昶榮或是其他家企業社，我沒有一定要昶榮企業社施作，當時的想法是只要有人來施作即可等語（見偵續字第125至126頁），是全程綠能工程行是否有意將鷹架搭建工程交與昶榮企業社施作，但被告卻私下承接等情，亦屬可疑。是尚難憑藉上開證據，遽認如附表二所示之工程款屬於昶榮企業社之應收工程款乙情，故縱使被告未將如附表二各編號所示之工程款交予昶榮企業社，亦與侵占罪之構成要件不符。
　⒋綜上，依卷內事證，尚未足以證明被告有將如附表一所示之材料侵占入己之主觀犯意或客觀犯行，亦未足以證明如附表二所示之工程款為昶榮企業社所有之應收工程款，揆諸前揭說明，自應為有利於被告之認定。
六、綜上所述，本件依卷存證據尚未足認定被告有聲請人所指犯行，原不起訴處分書及駁回再議處分書就聲請人上開指訴均予以斟酌，並就卷內證據詳為調查後，認無積極證據足認被告涉有業務侵占罪嫌，犯罪嫌疑尚屬不足，而分別為不起訴處分及駁回再議聲請處分，核其證據取捨、事實認定之理由，均無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情事，本院認本案並無任何得據以准許提起自訴之事由存在，聲請人聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。
七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　吳明駿
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　韓茂山
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李珮綾
上列正本證明與原本無異。
本件不得抗告。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐代瑋
附表一：
		編號

		品項

		數量



		1

		管架

		450支



		2

		水平

		400片



		3

		小水平

		40片



		4

		拉桿

		700支



		5

		下拉桿

		700支



		6

		調整座

		150個



		7

		活扣

		200個



		8

		爬梯

		10支



		9

		6M鋼管

		40支



		10

		4M鋼管

		20支



		11

		2M鋼管

		20支 







附表二：
		編號

		買受人

		開立時間
（民國）

		發票所載應收工程款金額（新臺幣）

		發票所在卷證出處



		1

		全程綠能工程行

		111年11月11日

		5萬2500元

		偵續字卷第29頁



		2

		裕章工程有限公司

		111年1月25日

		71萬7229元

		偵續字卷第31頁



		3

		裕章工程有限公司

		111年5月20日

		19萬7610元

		偵續字卷第31頁



		4

		裕章工程有限公司

		111年8月16日

		7萬8241元

		偵續字卷第33頁



		5

		台盛營造股份有限公司

		111年3月28日

		5萬6511元

		偵續字卷第35頁



		6

		台盛營造股份有限公司

		11年5月15日

		9萬1350元

		偵續字卷第35頁










臺灣花蓮地方法院刑事裁定

113年度聲自字第13號

聲  請  人  

即  告訴人  李文欽

代  理  人  游敏傑律師

被      告  湯俊育





上列聲請人因被告涉犯侵占案件，不服臺灣高等檢察署花蓮檢察分署檢察長於民國113年11月6日以113年度上聲議字第405號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣花蓮地方檢察113年度偵續字第14號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴。法院認准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之；法院為前項裁定前認有必要時，得予聲請人、代理人、檢察官、被告或辯護人以言詞或書面陳述意見之機會。法院為第二項裁定前，得為必要之調查，刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前段、第3項、第4項分別定有明文。

二、查本件聲請人即告訴人李文欽（以下均稱聲請人）以被告湯俊育涉犯侵占罪嫌，向花蓮縣警察局新城分局提出刑事告訴，經臺灣花蓮地方檢察署（下稱花蓮地檢署）檢察官偵查後，於民國113年9月15日以113年度偵續字第14號案件為不起訴處分，聲請人不服聲請再議，由臺灣高等檢察署花蓮檢察分署（下稱高等檢察署花蓮分署）檢察長於113年11月6日以113年度上聲議字第405號處分書，認再議無理由而為駁回之處分，該處分書業於113年11月12日補充送達於聲請人之受僱人，而聲請人則於113年11月21日委任律師具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業經本院調取上開偵查卷宗核閱屬實，並有聲請人所提刑事准許提起自訴聲請狀上本院收狀戳章與所附刑事委任狀在卷可考，揆諸前開規定，本件聲請程序於法並無不合。

三、聲請人原告訴意旨略以：被告於聲請人經營之昶榮企業社擔任經理，並負責保管建材，為從事業務之人。詎被告竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於110年至112年4月間，利用聲請人所有之建材均由被告保管在址設花蓮縣○○鄉○○○路0號和平電廠之機會，易持有為所有，將附表一所示建材侵占入己，而使用在其另承作之鷹架工程中。又被告並非僅有指派昶榮企業社之搭架師傅施作，尚使用昶榮企業社之鷹架、附件、五金等資產及材料（如附表一所示），擅自私接工程，並將「全程綠能工程行」、「裕章工程有限公司（下稱裕章公司）」、「台盛營造股份有限公司（下稱台盛公司）」委託昶榮企業社施作如附表二所示發票所載鷹架工程之應收工程款，以捷鷹企業社、群裕工程有限公司（下稱群裕公司）之名義開立發票收取工程款，而以此方式侵占昶榮企業社之工程款等語。因認被告涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。 

四、聲請准許提起自訴意旨詳如刑事准許提起自訴聲請狀所載（如附件）。

五、本院之判斷：

（一）法院裁定准許提起自訴之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，賦予聲請人得提起自訴之機會，亦即如賦予聲請人有如同檢察官提起公訴，使案件進入審判程序之可能，是法院准許提起自訴之前提，自應係偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，即該案件已經跨越起訴門檻，始足為之。準此，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，若卷內事證依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻者，即應認無理由，而依刑事訴訟法第258條之3第2項前段規定，裁定駁回之。

（二）犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。且事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎，又無論直接證據或間接證據，其為訴訟上證明，須於通常一般人均不至於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，若不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決（最高法院40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。另刑事訴訟法第251條第1項：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」所謂之「有犯罪嫌疑」，雖不以確能證明被告犯罪，而毫無合理懷疑之有罪判決之確信為必要，惟仍須依偵查所得之證據資料，足認被告有有罪判決之高度可能，始足當之。

（三）被告固坦承有將昶榮企業社所有之建材用在自己承接的頂嘉企業社之中華紙漿廠除鏽噴漆工程，惟否認有何業務侵占犯行，辦稱：我有私接工程，已經將昶榮企業社的建材返還公司，料都載回和平電廠，沒有變賣；關於業務侵占貨款部分，裕章公司的部分，他們公司是找我施作，我有拿昶榮企業社的鷹架，和群裕互相配合，群裕出人、墊付工錢，由我介紹工作給群裕，裕章都是直接找我，最後工程款是給群裕，由群裕開發票；台盛公司的部分，也是公司直接找我，我介紹群裕，群裕出人、出錢、施作，工程完工後是群裕開發票拿工程款；全程綠能公司的部分，也是公司直接給我，而且發票也是開我自己公司即捷鷹公司的，全程綠能的回函說他們是讓昶榮施作是不正確的，應該是他們記錯；我用捷鷹公司施作全程綠能工程，用的是昶榮的師傅，但是是昶榮師傅放假的時候施作全程綠能的工作，我用我自己的錢支付師傅施作全程綠能工作的薪水等語。辯護人則以：被告雖使用昶榮企業社之鷹架搭設自行承攬之中華紙漿廠除鏽噴漆工程，但被告已將昶榮企業社之鷹架全數載運至和平電廠，未將持有之昶榮企業社之鷹架變易為不法所有之意思而侵占入己等語為被告辯護。經查：

　⒈被告任職於昶榮企業社之經理期間，確有於111年間，分別與裕章公司、台盛公司、全程綠能工程行接洽鷹架搭建工程，被告將昶榮企業社所有並交由其所保管、置放在和平電廠之鷹架，未經昶榮企業社授權或同意，即擅自將該等鷹架用於上開3家公司之鷹架搭建工程，並以被告所設立之捷鷹企業社名義，開立發票與全程綠能工程行，群裕公司則開立發票與裕章公司、台盛公司，裕章公司、台盛公司、全程綠能工程行並分別給付如附表二所示發票金額之工程款等情，為被告坦認在卷（見偵字卷第30至31頁，偵續字卷第101至102頁），且經證人即聲請人李文欽指訴明確（見警卷第11至15頁，偵字卷第28至29頁），並有指認犯罪嫌疑人紀錄表（聲請人指認被告）、通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、鷹架搭建工程外觀照片、如附表一所示材料之購買單據及統計表、如附表二所示發票之翻拍照片在卷可稽（見警卷第19至23、25、27至29、31至37、39頁，偵字卷第75至43、47頁，偵續字卷第15至21頁），是此部分事實，首堪認定。

　⒉告訴意旨固認被告未經昶榮企業社授權或同意，即擅自將昶榮企業社所有之鷹架用於私接之鷹架搭建工程，事後並將該等鷹架載至資源回收場變賣等語，並提出載有吳俊毅簽名2023.4.10等字樣之手寫書1紙為證（見偵字卷第49頁）。然聲請人於偵查中具結證稱：被告私接之鷹架工程，都拿如附表一所示之公司料去搭，這些東西是重複利用，這些料我有去載回來，但有沒有完全拿回來我也不知道等語（見偵字卷第28頁）；又證人吳俊毅於偵查中亦具結證稱：我於案發期間受雇於昶榮企業社，與被告一起工作過，我沒有和被告一起把公司鷹架載到資源回收場賣，我有在上開手寫書上簽名，但文件上所寫的內容不是我寫的，應該是他們（即昶榮企業社）理解錯了，我可能也沒看清楚就簽名，我沒有私底下和被告載鷹架過去（變賣），只有在（昶榮企業社）老闆面前清點過無法使用的鷹架材料後，才送到資源回收場，這是（昶榮企業社）公司知道的部分，如果是公司不知道的狀況是沒有的等語（見偵續字卷第57至58頁）。是依聲請人上開所述，可知被告擅自使用之如附表一所示材料，均可重複使用，且已返還與昶榮企業社，此亦可觀被告提出之大統起重工程行工作單、112年7月4日統一發票1紙甚明（見偵字卷第67至68頁），堪認被告所擅自使用之如附表一所示之材料已全數返還與昶榮企業社。雖聲請人又稱被告未將所使用之「全部」材料返還與昶榮企業社，然聲請人未能明確指稱被告未返還之材料範圍，且依卷內事證，亦查無有何證據足資證明被告有將「哪部分」材料未返還與昶榮企業社之情形，是尚難僅憑聲請人之指訴，遽認被告有未返還材料，而將昶榮企業社所有之材料侵占入己之情形。又聲請人復主張已歸還之材料並非被告主動歸還，而係聲請人主動取回等語，然該等材料經聲請人主動取回前，未見足以證明被告有據為己有之相關舉措或處分情形，是縱使聲請人所述為真，亦難憑此推認被告在擅自使用該等材料之際，即有據為己有，將不返還與昶榮企業社或將自行處分之主觀意思。此外，聲請人雖提出手寫書以證明被告有將昶榮企業社所有之鷹架擅自變賣而侵占入己，然證人吳俊毅已證述該手寫書內容非其所寫，且觀諸該手寫書第5點記載內容：「我跟湯俊育帶公司鷹架到資源回收場變賣」等語，僅記載被告有將公司鷹架變賣之情形，但未寫明該變賣係擅自處分或因獲得公司授權而為，況證人吳俊毅已明確證述其係依昶榮企業社之指示，與被告一起將昶榮企業社所有之鷹架載運至資源回收場變賣等語，亦核與上開手寫書所載內容互不衝突，是依卷內證據，尚不足以推認被告有將如附表一所示材料擅自變賣予以侵占入己之事實。

　⒊告訴意旨雖亦稱：被告私接裕章公司、台盛公司、全程綠能工程行之鷹架搭建工程，所收受之工程款應屬昶榮企業社所有，而被告未將如附表二所示之工程款交予昶榮企業社，自屬業務侵占昶榮企業社所有之工程款等語。然經函詢裕章公司、台盛公司，如附表二編號2至6所示之鷹架搭建工程實際上是否委由昶榮企業社施作，裕章公司、台盛公司分別函覆表示：如有搭鷹架需求，都是直接聯繫湯俊育先生…至於湯先生請哪間公司來服務我們不清楚等語、本公司皆與湯俊育接洽等語（見偵續字卷第85至89頁），是如附表二編號2至6所示之鷹架搭建工程，裕章公司、台盛公司是否有意將該等工程交由昶榮企業社施作，但遭被告攔截交易訊息而私下承做，已有可疑。雖全程綠能工程行針對上開函詢問題，函覆：本公司確實有委託昶榮企業社施作鷹架工程等語（見偵續字卷第91頁），然證人即全程綠能工程行負責人游國泰於偵查中具結證稱：附表二編號1所示發票是做第3期，當時對口是湯俊育，是湯俊育幫我接洽搭鷹架的工程，湯俊育沒有和我講他找的是昶榮或是其他家企業社，我沒有一定要昶榮企業社施作，當時的想法是只要有人來施作即可等語（見偵續字第125至126頁），是全程綠能工程行是否有意將鷹架搭建工程交與昶榮企業社施作，但被告卻私下承接等情，亦屬可疑。是尚難憑藉上開證據，遽認如附表二所示之工程款屬於昶榮企業社之應收工程款乙情，故縱使被告未將如附表二各編號所示之工程款交予昶榮企業社，亦與侵占罪之構成要件不符。

　⒋綜上，依卷內事證，尚未足以證明被告有將如附表一所示之材料侵占入己之主觀犯意或客觀犯行，亦未足以證明如附表二所示之工程款為昶榮企業社所有之應收工程款，揆諸前揭說明，自應為有利於被告之認定。

六、綜上所述，本件依卷存證據尚未足認定被告有聲請人所指犯行，原不起訴處分書及駁回再議處分書就聲請人上開指訴均予以斟酌，並就卷內證據詳為調查後，認無積極證據足認被告涉有業務侵占罪嫌，犯罪嫌疑尚屬不足，而分別為不起訴處分及駁回再議聲請處分，核其證據取捨、事實認定之理由，均無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情事，本院認本案並無任何得據以准許提起自訴之事由存在，聲請人聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　吳明駿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　韓茂山

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李珮綾

上列正本證明與原本無異。

本件不得抗告。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐代瑋

附表一：

編號 品項 數量 1 管架 450支 2 水平 400片 3 小水平 40片 4 拉桿 700支 5 下拉桿 700支 6 調整座 150個 7 活扣 200個 8 爬梯 10支 9 6M鋼管 40支 10 4M鋼管 20支 11 2M鋼管 20支  

附表二：

編號 買受人 開立時間 （民國） 發票所載應收工程款金額（新臺幣） 發票所在卷證出處 1 全程綠能工程行 111年11月11日 5萬2500元 偵續字卷第29頁 2 裕章工程有限公司 111年1月25日 71萬7229元 偵續字卷第31頁 3 裕章工程有限公司 111年5月20日 19萬7610元 偵續字卷第31頁 4 裕章工程有限公司 111年8月16日 7萬8241元 偵續字卷第33頁 5 台盛營造股份有限公司 111年3月28日 5萬6511元 偵續字卷第35頁 6 台盛營造股份有限公司 11年5月15日 9萬1350元 偵續字卷第35頁 





