FOABTTER B AT )

1134I BRRAE T F %1350

FERRE A mR Y BEFGERERE)

PR RATFHAE X g KPS A RARY FRARIISEY? 20
PIIBER R F FI125% - F2EH 2 2L (Aewki 112
£ R F %58025L) o Ao Zkl‘fu?ipi ¥ = % BRI

47T

\ﬁ“)]*« Az A s T R s - L2 5 F
fi B R3HFIFE F2R % ‘a’iBGIﬁjiﬂi#M:;o |
¥ Fe i % 3481E % 338 ~ %4551 2. 1% 378
F"FMT**\MIBECEU%'iﬁé—}%?l%ff'liﬁf?% J—(“L‘;BL
Rk Rzt e B ERE e D RER T ERpa s
BN FAC L REE (L2 F1TE) o T»f?ﬂ\l‘fo_%ﬁg‘ﬁi
BPriT @ BN 2 B2 L REF (L%
88F ) - M m R F iﬂ’%“@ﬁ{ﬁﬁ%:@iW%ﬁ
SN R 35 ¢HWMA@ 2| e 2
HA AR P R E R cé%%(%ﬁh)aﬁwziﬂa

FOA 0 R R 2 3R 0 35 Qg HliArrie 2 R F
% 2d (4o ) o
- "}’ﬁ?—%‘?,’ﬁ:,&q“xu MERERTFFL T AE LR AR
F iz LA 2T ALEAM DAL N TF]EF K
= WER *Eé L&&A’@% |iA-drse Ak 2
Pk F G T FIRLRF A

.‘1

S0

[
$%¥
A%

N
¥
-
oo

&«

8

Iy

g
e

|

=

a

22 N 2
i T 'itL'

—_—

-\

%— 7



Rl e i S PR G e SRR PE T

E— > __} ;&;5}‘—}—'% R ﬂg

(m)se72 &3 GRRZEZIRS ZREspd FE2E5E
r%vﬁ#\“@ Rk AT R A A, W
FRipF e 22 AhiEp d A E 2 BE
Fo R RFRMINESOTETH LT D 2 - R
SHEELZEE Y 2R ] o Ak ERETF EN

o T 2

=
o
\mk
b
K3
(w.
%-‘
E
-
y:‘h

2
pvd
dr
Mm

A dE2 R R A RIS k%*bﬁ?f&%
jﬂ%i%ﬁf%’&ﬂiﬁ%l‘ (BB FIRTHER & ¢
F 703350~ 85F B & F F % 24465 )41 5 SR )

(= )T%} JAgept 2 AR AT ER L) 70 8 350 PR

PN AEIL T FHZFA T 8FL B RPPAPEERY

oAt e Py 2R AR AZ GRS

e
Y
)

B RE ALY 2R ZABRE S KF B T
%ﬁ?%~ﬁ#%#%ﬁﬁ%iﬁ’fﬁ€mﬁﬁiﬁ
¥ m o ¥k F 1852 AN T T T L A

—

%"ﬁéﬂ‘ﬁ%ﬂﬁ¢$

S TRIE N %%%@%ﬁﬂi%%ﬁ%’é

£ o
(Z)RZBF AL g ARV AZ L3740 & 2o A5 A 2

FAEEZ > RRFLARS LFETE RRL L LA
FRrUF 22 BFE AT REE TR HRL T EE
Ao VA FARGEE B pB AP LT AN REE
2FAXZIofR s FAREBRFERZ F1851F24% 2
BAREZ LR EG 7L RFAAE 2R LG
2o FRIFR g g2 R AL 2 AR BT A
AT BABEA AR T BH 2R (AR T ®

» RF R AP R e F?r?ﬂlj)}?; L ki

e d Ll éamzi% THF ) » @ it & %74 K
M2t o A PR F AL AT EEFL B



Mt APt oo
(E)X BT FFR g0 E%T % 5 53
Ch RFLIAP P TP TRERH A
o R BB AR
3Lp e Hpis AGhed > 3 L83 Eﬁ,ér;m‘;i:;‘*&-;ﬁg,é
SV AL 55307 ) > I AF AT a8
2 % 1801E2 4% 2 M > 2% E 72 £ 8>
RApdf ™ 7 B R F 207 R 22 L g e o
(I)FF BT AL afTdg WL B3R B2
d o A Hw o
T BRI E R $4550E2 1% 178 ~ %378 - ¥ 368
T ”‘3731"% » Hlddra 2 oo
ARGERFF I pafRdeam o REBF S P DIER TR
v H EY 23 114 = 3 ! 19 2

S
[
i
5

ﬂl]i/‘/‘: }_;ia‘:_ %%'J{/z“: E %*ﬂ%
%7 Mphde
= OF AR
rAr AP ERARZR o
27 F R
o £ E ] 114 = 3 ! 19 2

b

=F MR

M FR1257F 5 2o

>\_
s
o
Jﬂ-‘
W
@

EHETER S ERATEH L A
113 B R 2 ] 3 5125

w4 RER

b
i
mj



EERREL mAE ?3:?“"(?25 T EEF)
FAMEFINRERERE SRBF RANT (1122 A HF
58025L) » A& *"}%7&_}%? v (113# R RLFF %3

)

-

» AL RS T X AP BEIEE S YA A4

i

BEFPERES VAL FI VAEERAGF A LER &

ﬂIJ o

N

2

%ﬁr%$ﬁ£%ﬁ’%”ﬁ FHZ FREFT R RTIFEA
2. T2 TG LA iRy E£20% ) R 5 TR
2R E G R BIR Y 295 | BRI A T R
mg%%iﬁ?gﬂwwi&_ﬁmﬁigﬁmﬁﬁiam
00000 &z 83 (AEEF2TE 2280 ) 5 ~ 33w
SR BT F TRk ¢ 0000000% R nd (R
% %40F 2A4TE ) | ~ THLBZRAREFERZ P
i (AAmEFLHT) 4~ TERFERHE RS, T4
EHEE S ISR £ SO s A

Bk

a2 EE RS o e T2 % 180iE 2 4% 13 W 2 K W

$o4 AL F VAT ERA G LA Lk

O Hm2 % > FRANFEI AT T HRA TG GREL

H o R ﬁ%t*ﬂ”wgéﬂ8&§a4%2wa;pW¢ ° &
jxﬁ T AR S N gvﬂfx\ﬁ FAFRE AR bur;\;
FFs BB P RS AR s e U e B

PR Jiﬁ'?’T*gf:r(si\:’vE’ig_ﬁiﬁ,ﬂmﬁﬁt,ﬁl,ﬁ_i
ﬁ?4#&*”ﬁ R ISR FRd
A A 7 (—)5(_)\mﬁifﬁ$ﬁ 'd o BB
HMOPEAET A FERNT AR GHT I T e g
B MW%W&%iiQ%~Q§gmwg%ﬁﬁﬁ§$é;

£mA



FTHh&€60000000% B:xEL LT X7 03
B~ %43F Z45F ~ %29F 133'5"
$27TF & 28?“$45?i47ﬁ) ’
iz KR AHEH AR E L
B EEHR2Z o Fp Kk Wﬁv%@}é‘éf B ﬁ
H%Hﬁé iﬁﬁ%é@jﬁmﬁﬁﬁﬁ‘ﬁ
AREEEA 0 RARLF L LT A
A IE AR E T 0 AT THRT M 2 S PR
Wi » FieBAR T BA 0 T MBS ZbEE S A AMRE
mﬁm’waé?’ﬁﬁﬁéir%@%\pmxig\
LFARLGHR e g Rk En T AR
ARG TERLVERZ AR ? AL e
B~EFDRLTSFRTF - FRAFRERE 2 7oY
A ERINE - 2 LAY 'r%-,ﬁ»% A T i WA
CELARG R @ B g ﬁ%ﬁﬁ & - TEHE
ﬂﬂ;%uww*ﬂ%* G & oo FiRAE 1852 4% 25 R

| &
. o
g

1
o
g e
-

o P oo
Yo

A
R o B

,,h;
C

=5 % \i?l
i A

\__1

(=
4k

X2

TR

Wa gk

e
fuy¥e

~~

\+' 34

fs‘k

;J\

L=y
7~

\«H{\

| E i 4490 $ 258 - $ 35 - $4540E 258 >
A A ded oo
T~ hed JRA 2 @R e g2 ¥ pA20p P 0 F R A
2 (FrER) o ghEe MREES - F2 EEERA

2 % % @ n3 : 9 C m p
1F5r i 2 7 OFER-~

I AEPE R ARER o

FIFA BT A AT R o S B R RRT

FoOR YT E G R R RE AL A2 p YR

g £ 3 B 113 & 9 ’ 23 P

T
0\
o4
T
>

5
r@



BRE S AAIEFAIA T RAGTALRE o b
FHEMT M AT RARFAL G A LRE o el ENTE

&
I
ke
S5
53

eIz % o iﬁA”%4Q@i£ﬂ‘?rﬁﬁ‘
Al

FRTCESLTREFRBETRLTT
112# & i F % 580255
3 + HER
EERREA R R R EEF)
IR AFIORE Brg kR o K ARE RRERAL ST W
SR E R A G AR AT
PREY
. -;a%féf R R®112&872 10p 17p53F > Sk 2 4 525000-000
EAWE > L TTERTEF ERARI A A D e (TR
EFOO® OOR0005Lw FF » 3 5 58 L ok 2 M5 mE(
00 000%*1%1“”']1&3-@ A9 =L R S-S E o IR S A
2o BB MEFL B a0 IR o5 E I
FENEN I ESIE ;;; N fgq%gma@g% NI =0 PSP 4 ,iﬁrsjgfgi
HF o (EXGETINAT AT RS) EHERTF L
iﬁ%’ﬁéﬁﬁi%ﬁiﬁﬁﬁﬁiﬂifﬁ’%@ﬁﬁ

ﬁ‘;-“ﬂ j\}f@,@ar’[’tﬁ_g E‘é}%\mlpgéiﬁal&
B N I T I

ki ki TR




(FLER)

I AL FEREDE L | FPARLFERG IR
ERC Fofk_ BEdmmis . B
B RERARL AR

Fi8 o PardrAe A N @

e
P o AT MDA
B2 EF o
2 |BA TEF AL FHE ((DREMAL G BER
s o SR BREE

BBl BT R A4 P2
g“ %q B LB B

(2)F#EP AT A %vﬁ BB
2 EF o
PR ISR |[(DBEPRE G BT
BREFEBEE(- ) R - R
(Z)~ 2 BAERFFHE BB B 2R A 4 g
FRABE A FPEFRY | KL AT LRFTH
YrEP E o TERERL B A2 A
TS AR ARERY |((DEPRT AL RS
AFRET A p Tk 259 o
@%ﬁﬁ~m%4ma
HB k5 IR £25%
SRR o R AR BI85 AR M B R R R 4 i
I EFAE TR RAGT Ao
CRAEFERE FDIEFIRFAL T

o
%”m

|5F|

3%

(

A

]
p—

N

|




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣花蓮地方法院刑事判決
113年度原交簡上字第13號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  潘建國




選任辯護人  阮慶文律師(法扶律師)          
上列上訴人因被告公共危險案件，不服本院中華民國113年9月20日113年度原交簡字第12號第一審刑事簡易判決（起訴案號：112年度偵字第5802號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本院審理範圍：
　　上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之；第1項之上訴，準用第3編第1章及第2章除第361條外之規定。刑事訴訟法第348條第3項、第455條之1第3項分別定有明文。上訴人就本院113年度原交簡字第12號刑事簡易判決（下稱原審判決）提起上訴，其上訴書記載：上訴範圍：僅就本案量刑部分提起上訴等語（簡上卷第17頁），並於本院準備程序時表示：僅就量刑部分上訴，其餘不上訴等語（簡上卷第88頁），明示僅就原審判決之刑部分提起上訴。是依前揭規定，本院審理範圍僅限於原審判決所處之刑部分，不及於原審判決所認定之犯罪事實、所犯法條（論罪）及沒收等其他部分，故此部分之認定，均引用原審判決所記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：被告潘建國於案發後並未與告訴人郭玉蘭達成和解，告訴人之損害未受彌補；且被告前因施用第二級毒品案件經檢察官為緩起訴處分，原審判決卻記載被告於本案犯行前並無任何前案素行亦有違誤，因認原審判決刑度過輕，請撤銷原審判決更為適當合法之判決等語。
三、上訴駁回之說明：
　(一)就刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘其未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法；刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制。在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院75年度台上字第7033號、85年度台上字第2446號判決意旨參照）。
　(二)原審判決就被告本案所犯肇事逃逸犯行，已詳予說明被告對於本案交通事故之發生並無過失、坦承犯行犯後態度尚可、兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、告訴人之傷勢、無前案素行紀錄、高中肄業之智識程度、從事油漆工作、家境貧寒、須扶養母親與配偶等節，就其量刑輕重之準據，論敘甚詳，並依刑法第185條之4第2項規定宣告免除其刑，原審於法定刑內量處前開刑度，該量刑並未逾越客觀上之適當性、相當性及必要性之比例原則，核屬妥適，揆諸前揭說明，本院對原審量刑之職權行使，自當予以尊重。
　(三)檢察官上訴意旨固認被告未與告訴人成立和解故未彌補其損失等語，然原審判決既已參酌鑑定及覆議意見，認定本案交通事故之發生係因告訴人違規迴轉所致，被告並無過失，可知告訴人受傷乃咎由自取，是縱被告並未於原審與告訴人成立和解，實不影響原審得依刑法第185條之4第2項規定宣告免除其刑之適切性，原審判決宣告被告免除其刑，實無上訴意旨所指之量刑過輕之問題；又被告固於本院二審始與告訴人調解成立並已給付完畢(調解筆錄及匯款申請書見簡上卷第67至68、75頁)，而使本案得有較圓滿之結果，然此並不影響原審判決量刑並無違誤之結論，附此敘明。
　(四)又檢察官上訴意旨認被告既有施用第二級毒品經緩起訴之紀錄，原審判決自不宜記載「無任何前案素行紀錄」等語，然被告上開緩起訴起訴既已於本案犯行前之111年5月31日即已期滿未經撤銷，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽(簡上卷第35頁)，且被告是否曾經緩起訴亦非刑法第185條之4第2項關於判斷得否免刑之重點，檢察官上開指摘亦不影響原審判決於刑度判斷之妥適性。
　(五)綜上，檢察官上訴意旨所指，尚非足採，其上訴為無理由，應予駁回。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368 條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官王柏舜提起公訴，檢察官吳聲彥到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　黃柏憲　
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳映如


　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王龍寬
上列正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳柏儒
附件：本院113年度原交簡字第12號刑事簡易判決。


臺灣花蓮地方法院刑事簡易判決
113年度原交簡字第12號
公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被　　　告　潘建國




選任辯護人　阮慶文律師(法扶律師)　　 
上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴 （112年度偵字第5802號），被告於準備程序自白犯罪（113年度原交訴字第3號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
潘建國犯駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪，免刑。
　　理　由
一、本件犯罪事實及證據，除證據清單及待證事實欄編號3第8行之「現場及監視錄影畫面翻拍照片共25張」應更正為「現場及監視錄影畫面截圖照片共29張」；證據部分補充「交通部公路總局臺北區監理所花東區車輛行車事故鑑定會花東區0000000案鑑定意見書（見偵卷第27頁至28頁）」、「交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會0000000案覆議意見書（見偵卷第45頁至47頁）」、「被告潘建國於本院準備程序之自白（見本院卷第46頁）」、「監視器錄影檔案光碟」外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書所載。
二、論罪科刑：
　㈠核被告潘建國所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪。
　㈡按犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑，刑法第185條之4第2項定有明文。查本案交通事故之發生，乃肇因於告訴人郭玉蘭於起訴書所載時、地騎乘機車時，自路旁起步欲跨越分向限制線迴車時，未注意左側來車，並讓行進中之車輛先行，因而與被告所駕駛之車輛發生擦撞等情，有道路交通事故現場圖、道路交通事故調查表（一）及（二）、現場及監視器錄影畫面截圖照片、通部公路總局臺北區監理所花東區車輛行車事故鑑定會花東區0000000案鑑定意見書、交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會0000000案覆議意見書在卷可佐（見警卷第39頁、第43頁至45頁、第29頁至33頁、第59頁至70頁、見偵卷第27頁至28頁、第45頁至47頁），並有監視器錄影檔案光碟可佐，足認被告對於本案交通事故之發生應無過失，是被告所為肇事逃逸之犯行自應依前揭規定減輕或免除其刑。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告對於本件交通事故之發生雖無過失，然被告於發生交通事故後，未對受傷之告訴人予以救助或報警處理，亦未留下聯絡資訊，乃逕自駕車離開而逃逸，法治觀念實有偏差，所為仍應予以非難；惟念被告坦承犯行，態度尚可，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、告訴人所受之傷勢、犯罪所生之危害、於本案犯行前並無任何前案素行紀錄暨被告於警詢及本院自述高中肄業之智識程度、從事油漆工作、家境貧寒、需撫養母親與配偶之家庭經濟生活狀況等一切具體情狀，認被告犯行尚屬輕微，僅是法治觀念較為不足，而其經此偵審程序，應有一定警懲效果，實無再課以被告刑責之必要，爰依刑法第185條之4第2項規定免除其刑。
三、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。
本案經檢察官王柏舜提起公訴，檢察官孫源志到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　蔡培元
上列正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　23　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐紫庭
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第185條之4
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。


原審判決附件：
臺灣花蓮地方檢察署檢察官起訴書
112年度偵字第5802號
　　被　　　告　潘建國　

　　選任辯護人　阮慶文律師(法律扶助律師)

上列被告因公共危險案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、潘建國於民國112年7月10日17時許，騎乘車牌號碼000-000號重型機車，沿花蓮縣花蓮市重慶路由北往南方向，行駛至花蓮縣○○市○○路000號前時，適有郭玉蘭騎乘車牌號碼000-000號輕型機車自該處路邊起駛迴車，潘建國見狀閃避不及，雙方發生擦撞，郭玉蘭人、車倒地，並受有右側手部挫傷、左側手部挫傷、左側膝部挫傷、右側小腿及足部挫傷之傷害。(過失傷害部分另為不起訴處分)。詎潘建國發生交通事故後，竟基於發生交通事故後逕行逃逸之犯意，未停車查看郭玉蘭之傷勢，給予必要之照護協助，亦未在現場停等員警前來處理，即逕自騎乘前開車輛逃逸。
二、案經郭玉蘭委請簡進輝訴由花蓮縣警察局花蓮分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告潘建國於警詢及偵查中之供述

		證明被告潘建國有於上開時間騎乘上開車輛行經上開地點，與告訴人郭玉蘭發生擦撞後，明知告訴人已人、車倒地，未留在現場即騎車離開之事實。



		2

		證人即告訴人郭玉蘭於警詢中之證述

		(1)證明被告有於上開時間騎乘上開車輛行經上開地點，與告訴人發生擦撞後，未留在現場即騎車離開之事實。
(2)證明被害人受有上開傷勢之事實。



		3

		道路交通事故現場圖、道路交通事故調查表(一)、(二)、臺灣基督教門諾會醫療財團法人門諾醫院診斷證明書、花蓮縣警察局花蓮分局交通分隊道路交通事故肇事人自首情形紀錄表各1紙、現場及監視錄影畫面翻拍照片共25張

		(1)證明被告有於上開時間騎乘上開車輛行經上開地點，與告訴人發生擦撞後，未留在現場即騎車離開之事實。
(2)證明被害人受有上開傷勢之事實。









二、核被告所為，係犯刑法第185條之4第1項前段駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣花蓮地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王　柏　舜

臺灣花蓮地方法院刑事判決

113年度原交簡上字第13號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  潘建國





選任辯護人  阮慶文律師(法扶律師)          

上列上訴人因被告公共危險案件，不服本院中華民國113年9月20

日113年度原交簡字第12號第一審刑事簡易判決（起訴案號：112

年度偵字第5802號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決

如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院審理範圍：

　　上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之；第1

    項之上訴，準用第3編第1章及第2章除第361條外之規定。刑

    事訴訟法第348條第3項、第455條之1第3項分別定有明文。

    上訴人就本院113年度原交簡字第12號刑事簡易判決（下稱

    原審判決）提起上訴，其上訴書記載：上訴範圍：僅就本案

    量刑部分提起上訴等語（簡上卷第17頁），並於本院準備程

    序時表示：僅就量刑部分上訴，其餘不上訴等語（簡上卷第

    88頁），明示僅就原審判決之刑部分提起上訴。是依前揭規

    定，本院審理範圍僅限於原審判決所處之刑部分，不及於原

    審判決所認定之犯罪事實、所犯法條（論罪）及沒收等其他

    部分，故此部分之認定，均引用原審判決所記載之事實、證

    據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：被告潘建國於案發後並未與告訴人郭

    玉蘭達成和解，告訴人之損害未受彌補；且被告前因施用第

    二級毒品案件經檢察官為緩起訴處分，原審判決卻記載被告

    於本案犯行前並無任何前案素行亦有違誤，因認原審判決刑

    度過輕，請撤銷原審判決更為適當合法之判決等語。

三、上訴駁回之說明：

　(一)就刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，

      倘其未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得

      任意指摘為違法；刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權

      行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，

      為酌量輕重之標準，並非漫無限制。在同一犯罪事實與情

      節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑

      ，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法

      院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院75年度台上字

      第7033號、85年度台上字第2446號判決意旨參照）。

　(二)原審判決就被告本案所犯肇事逃逸犯行，已詳予說明被告

      對於本案交通事故之發生並無過失、坦承犯行犯後態度尚

      可、兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、告訴人之傷勢、

      無前案素行紀錄、高中肄業之智識程度、從事油漆工作、

      家境貧寒、須扶養母親與配偶等節，就其量刑輕重之準據

      ，論敘甚詳，並依刑法第185條之4第2項規定宣告免除其

      刑，原審於法定刑內量處前開刑度，該量刑並未逾越客觀

      上之適當性、相當性及必要性之比例原則，核屬妥適，揆

      諸前揭說明，本院對原審量刑之職權行使，自當予以尊重

      。

　(三)檢察官上訴意旨固認被告未與告訴人成立和解故未彌補其

      損失等語，然原審判決既已參酌鑑定及覆議意見，認定本

      案交通事故之發生係因告訴人違規迴轉所致，被告並無過

      失，可知告訴人受傷乃咎由自取，是縱被告並未於原審與

      告訴人成立和解，實不影響原審得依刑法第185條之4第2

      項規定宣告免除其刑之適切性，原審判決宣告被告免除其

      刑，實無上訴意旨所指之量刑過輕之問題；又被告固於本

      院二審始與告訴人調解成立並已給付完畢(調解筆錄及匯

      款申請書見簡上卷第67至68、75頁)，而使本案得有較圓

      滿之結果，然此並不影響原審判決量刑並無違誤之結論，

      附此敘明。

　(四)又檢察官上訴意旨認被告既有施用第二級毒品經緩起訴之

      紀錄，原審判決自不宜記載「無任何前案素行紀錄」等語

      ，然被告上開緩起訴起訴既已於本案犯行前之111年5月31

      日即已期滿未經撤銷，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在

      卷可稽(簡上卷第35頁)，且被告是否曾經緩起訴亦非刑法

      第185條之4第2項關於判斷得否免刑之重點，檢察官上開

      指摘亦不影響原審判決於刑度判斷之妥適性。

　(五)綜上，檢察官上訴意旨所指，尚非足採，其上訴為無理由

      ，應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368 條

、第373條，判決如主文。

本案經檢察官王柏舜提起公訴，檢察官吳聲彥到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　黃柏憲　

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳映如



　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王龍寬

上列正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳柏儒

附件：本院113年度原交簡字第12號刑事簡易判決。

臺灣花蓮地方法院刑事簡易判決

113年度原交簡字第12號

公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被　　　告　潘建國





選任辯護人　阮慶文律師(法扶律師)　　 

上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴 （112年度偵字第

5802號），被告於準備程序自白犯罪（113年度原交訴字第3號）

，經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

潘建國犯駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪，免

刑。

　　理　由

一、本件犯罪事實及證據，除證據清單及待證事實欄編號3第8行

    之「現場及監視錄影畫面翻拍照片共25張」應更正為「現場

    及監視錄影畫面截圖照片共29張」；證據部分補充「交通部

    公路總局臺北區監理所花東區車輛行車事故鑑定會花東區00

    00000案鑑定意見書（見偵卷第27頁至28頁）」、「交通部

    公路局車輛行車事故鑑定覆議會0000000案覆議意見書（見

    偵卷第45頁至47頁）」、「被告潘建國於本院準備程序之自

    白（見本院卷第46頁）」、「監視器錄影檔案光碟」外，餘

    均引用如附件所示檢察官起訴書所載。

二、論罪科刑：

　㈠核被告潘建國所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動

    力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪。

　㈡按犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者

    ，減輕或免除其刑，刑法第185條之4第2項定有明文。查本

    案交通事故之發生，乃肇因於告訴人郭玉蘭於起訴書所載時

    、地騎乘機車時，自路旁起步欲跨越分向限制線迴車時，未

    注意左側來車，並讓行進中之車輛先行，因而與被告所駕駛

    之車輛發生擦撞等情，有道路交通事故現場圖、道路交通事

    故調查表（一）及（二）、現場及監視器錄影畫面截圖照片

    、通部公路總局臺北區監理所花東區車輛行車事故鑑定會花

    東區0000000案鑑定意見書、交通部公路局車輛行車事故鑑

    定覆議會0000000案覆議意見書在卷可佐（見警卷第39頁、

    第43頁至45頁、第29頁至33頁、第59頁至70頁、見偵卷第27

    頁至28頁、第45頁至47頁），並有監視器錄影檔案光碟可佐

    ，足認被告對於本案交通事故之發生應無過失，是被告所為

    肇事逃逸之犯行自應依前揭規定減輕或免除其刑。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告對於本件交通事故之發

    生雖無過失，然被告於發生交通事故後，未對受傷之告訴人

    予以救助或報警處理，亦未留下聯絡資訊，乃逕自駕車離開

    而逃逸，法治觀念實有偏差，所為仍應予以非難；惟念被告

    坦承犯行，態度尚可，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、

    告訴人所受之傷勢、犯罪所生之危害、於本案犯行前並無任

    何前案素行紀錄暨被告於警詢及本院自述高中肄業之智識程

    度、從事油漆工作、家境貧寒、需撫養母親與配偶之家庭經

    濟生活狀況等一切具體情狀，認被告犯行尚屬輕微，僅是法

    治觀念較為不足，而其經此偵審程序，應有一定警懲效果，

    實無再課以被告刑責之必要，爰依刑法第185條之4第2項規

    定免除其刑。

三、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕

    以簡易判決處如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，以書狀敘述

    理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起

    上訴。

本案經檢察官王柏舜提起公訴，檢察官孫源志到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　蔡培元

上列正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　23　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐紫庭

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以

上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年

以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕

或免除其刑。



原審判決附件：

臺灣花蓮地方檢察署檢察官起訴書

112年度偵字第5802號

　　被　　　告　潘建國　

　　選任辯護人　阮慶文律師(法律扶助律師)

上列被告因公共危險案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、潘建國於民國112年7月10日17時許，騎乘車牌號碼000-000

    號重型機車，沿花蓮縣花蓮市重慶路由北往南方向，行駛至

    花蓮縣○○市○○路000號前時，適有郭玉蘭騎乘車牌號碼000-0

    00號輕型機車自該處路邊起駛迴車，潘建國見狀閃避不及，

    雙方發生擦撞，郭玉蘭人、車倒地，並受有右側手部挫傷、

    左側手部挫傷、左側膝部挫傷、右側小腿及足部挫傷之傷害

    。(過失傷害部分另為不起訴處分)。詎潘建國發生交通事故

    後，竟基於發生交通事故後逕行逃逸之犯意，未停車查看郭

    玉蘭之傷勢，給予必要之照護協助，亦未在現場停等員警前

    來處理，即逕自騎乘前開車輛逃逸。

二、案經郭玉蘭委請簡進輝訴由花蓮縣警察局花蓮分局報告偵辦

    。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告潘建國於警詢及偵查中之供述 證明被告潘建國有於上開時間騎乘上開車輛行經上開地點，與告訴人郭玉蘭發生擦撞後，明知告訴人已人、車倒地，未留在現場即騎車離開之事實。 2 證人即告訴人郭玉蘭於警詢中之證述 (1)證明被告有於上開時間騎乘上開車輛行經上開地點，與告訴人發生擦撞後，未留在現場即騎車離開之事實。 (2)證明被害人受有上開傷勢之事實。 3 道路交通事故現場圖、道路交通事故調查表(一)、(二)、臺灣基督教門諾會醫療財團法人門諾醫院診斷證明書、花蓮縣警察局花蓮分局交通分隊道路交通事故肇事人自首情形紀錄表各1紙、現場及監視錄影畫面翻拍照片共25張 (1)證明被告有於上開時間騎乘上開車輛行經上開地點，與告訴人發生擦撞後，未留在現場即騎車離開之事實。 (2)證明被害人受有上開傷勢之事實。  

二、核被告所為，係犯刑法第185條之4第1項前段駕駛動力交通

    工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣花蓮地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王　柏　舜




臺灣花蓮地方法院刑事判決
113年度原交簡上字第13號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  潘建國




選任辯護人  阮慶文律師(法扶律師)          
上列上訴人因被告公共危險案件，不服本院中華民國113年9月20日113年度原交簡字第12號第一審刑事簡易判決（起訴案號：112年度偵字第5802號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本院審理範圍：
　　上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之；第1項之上訴，準用第3編第1章及第2章除第361條外之規定。刑事訴訟法第348條第3項、第455條之1第3項分別定有明文。上訴人就本院113年度原交簡字第12號刑事簡易判決（下稱原審判決）提起上訴，其上訴書記載：上訴範圍：僅就本案量刑部分提起上訴等語（簡上卷第17頁），並於本院準備程序時表示：僅就量刑部分上訴，其餘不上訴等語（簡上卷第88頁），明示僅就原審判決之刑部分提起上訴。是依前揭規定，本院審理範圍僅限於原審判決所處之刑部分，不及於原審判決所認定之犯罪事實、所犯法條（論罪）及沒收等其他部分，故此部分之認定，均引用原審判決所記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：被告潘建國於案發後並未與告訴人郭玉蘭達成和解，告訴人之損害未受彌補；且被告前因施用第二級毒品案件經檢察官為緩起訴處分，原審判決卻記載被告於本案犯行前並無任何前案素行亦有違誤，因認原審判決刑度過輕，請撤銷原審判決更為適當合法之判決等語。
三、上訴駁回之說明：
　(一)就刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘其未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法；刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制。在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院75年度台上字第7033號、85年度台上字第2446號判決意旨參照）。
　(二)原審判決就被告本案所犯肇事逃逸犯行，已詳予說明被告對於本案交通事故之發生並無過失、坦承犯行犯後態度尚可、兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、告訴人之傷勢、無前案素行紀錄、高中肄業之智識程度、從事油漆工作、家境貧寒、須扶養母親與配偶等節，就其量刑輕重之準據，論敘甚詳，並依刑法第185條之4第2項規定宣告免除其刑，原審於法定刑內量處前開刑度，該量刑並未逾越客觀上之適當性、相當性及必要性之比例原則，核屬妥適，揆諸前揭說明，本院對原審量刑之職權行使，自當予以尊重。
　(三)檢察官上訴意旨固認被告未與告訴人成立和解故未彌補其損失等語，然原審判決既已參酌鑑定及覆議意見，認定本案交通事故之發生係因告訴人違規迴轉所致，被告並無過失，可知告訴人受傷乃咎由自取，是縱被告並未於原審與告訴人成立和解，實不影響原審得依刑法第185條之4第2項規定宣告免除其刑之適切性，原審判決宣告被告免除其刑，實無上訴意旨所指之量刑過輕之問題；又被告固於本院二審始與告訴人調解成立並已給付完畢(調解筆錄及匯款申請書見簡上卷第67至68、75頁)，而使本案得有較圓滿之結果，然此並不影響原審判決量刑並無違誤之結論，附此敘明。
　(四)又檢察官上訴意旨認被告既有施用第二級毒品經緩起訴之紀錄，原審判決自不宜記載「無任何前案素行紀錄」等語，然被告上開緩起訴起訴既已於本案犯行前之111年5月31日即已期滿未經撤銷，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽(簡上卷第35頁)，且被告是否曾經緩起訴亦非刑法第185條之4第2項關於判斷得否免刑之重點，檢察官上開指摘亦不影響原審判決於刑度判斷之妥適性。
　(五)綜上，檢察官上訴意旨所指，尚非足採，其上訴為無理由，應予駁回。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368 條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官王柏舜提起公訴，檢察官吳聲彥到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　黃柏憲　
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳映如


　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王龍寬
上列正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳柏儒
附件：本院113年度原交簡字第12號刑事簡易判決。


臺灣花蓮地方法院刑事簡易判決
113年度原交簡字第12號
公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被　　　告　潘建國




選任辯護人　阮慶文律師(法扶律師)　　 
上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴 （112年度偵字第5802號），被告於準備程序自白犯罪（113年度原交訴字第3號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
潘建國犯駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪，免刑。
　　理　由
一、本件犯罪事實及證據，除證據清單及待證事實欄編號3第8行之「現場及監視錄影畫面翻拍照片共25張」應更正為「現場及監視錄影畫面截圖照片共29張」；證據部分補充「交通部公路總局臺北區監理所花東區車輛行車事故鑑定會花東區0000000案鑑定意見書（見偵卷第27頁至28頁）」、「交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會0000000案覆議意見書（見偵卷第45頁至47頁）」、「被告潘建國於本院準備程序之自白（見本院卷第46頁）」、「監視器錄影檔案光碟」外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書所載。
二、論罪科刑：
　㈠核被告潘建國所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪。
　㈡按犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑，刑法第185條之4第2項定有明文。查本案交通事故之發生，乃肇因於告訴人郭玉蘭於起訴書所載時、地騎乘機車時，自路旁起步欲跨越分向限制線迴車時，未注意左側來車，並讓行進中之車輛先行，因而與被告所駕駛之車輛發生擦撞等情，有道路交通事故現場圖、道路交通事故調查表（一）及（二）、現場及監視器錄影畫面截圖照片、通部公路總局臺北區監理所花東區車輛行車事故鑑定會花東區0000000案鑑定意見書、交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會0000000案覆議意見書在卷可佐（見警卷第39頁、第43頁至45頁、第29頁至33頁、第59頁至70頁、見偵卷第27頁至28頁、第45頁至47頁），並有監視器錄影檔案光碟可佐，足認被告對於本案交通事故之發生應無過失，是被告所為肇事逃逸之犯行自應依前揭規定減輕或免除其刑。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告對於本件交通事故之發生雖無過失，然被告於發生交通事故後，未對受傷之告訴人予以救助或報警處理，亦未留下聯絡資訊，乃逕自駕車離開而逃逸，法治觀念實有偏差，所為仍應予以非難；惟念被告坦承犯行，態度尚可，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、告訴人所受之傷勢、犯罪所生之危害、於本案犯行前並無任何前案素行紀錄暨被告於警詢及本院自述高中肄業之智識程度、從事油漆工作、家境貧寒、需撫養母親與配偶之家庭經濟生活狀況等一切具體情狀，認被告犯行尚屬輕微，僅是法治觀念較為不足，而其經此偵審程序，應有一定警懲效果，實無再課以被告刑責之必要，爰依刑法第185條之4第2項規定免除其刑。
三、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。
本案經檢察官王柏舜提起公訴，檢察官孫源志到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　蔡培元
上列正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　23　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐紫庭
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第185條之4
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。


原審判決附件：
臺灣花蓮地方檢察署檢察官起訴書
112年度偵字第5802號
　　被　　　告　潘建國　

　　選任辯護人　阮慶文律師(法律扶助律師)

上列被告因公共危險案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、潘建國於民國112年7月10日17時許，騎乘車牌號碼000-000號重型機車，沿花蓮縣花蓮市重慶路由北往南方向，行駛至花蓮縣○○市○○路000號前時，適有郭玉蘭騎乘車牌號碼000-000號輕型機車自該處路邊起駛迴車，潘建國見狀閃避不及，雙方發生擦撞，郭玉蘭人、車倒地，並受有右側手部挫傷、左側手部挫傷、左側膝部挫傷、右側小腿及足部挫傷之傷害。(過失傷害部分另為不起訴處分)。詎潘建國發生交通事故後，竟基於發生交通事故後逕行逃逸之犯意，未停車查看郭玉蘭之傷勢，給予必要之照護協助，亦未在現場停等員警前來處理，即逕自騎乘前開車輛逃逸。
二、案經郭玉蘭委請簡進輝訴由花蓮縣警察局花蓮分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告潘建國於警詢及偵查中之供述

		證明被告潘建國有於上開時間騎乘上開車輛行經上開地點，與告訴人郭玉蘭發生擦撞後，明知告訴人已人、車倒地，未留在現場即騎車離開之事實。



		2

		證人即告訴人郭玉蘭於警詢中之證述

		(1)證明被告有於上開時間騎乘上開車輛行經上開地點，與告訴人發生擦撞後，未留在現場即騎車離開之事實。
(2)證明被害人受有上開傷勢之事實。



		3

		道路交通事故現場圖、道路交通事故調查表(一)、(二)、臺灣基督教門諾會醫療財團法人門諾醫院診斷證明書、花蓮縣警察局花蓮分局交通分隊道路交通事故肇事人自首情形紀錄表各1紙、現場及監視錄影畫面翻拍照片共25張

		(1)證明被告有於上開時間騎乘上開車輛行經上開地點，與告訴人發生擦撞後，未留在現場即騎車離開之事實。
(2)證明被害人受有上開傷勢之事實。









二、核被告所為，係犯刑法第185條之4第1項前段駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣花蓮地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王　柏　舜

臺灣花蓮地方法院刑事判決

113年度原交簡上字第13號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  潘建國





選任辯護人  阮慶文律師(法扶律師)          

上列上訴人因被告公共危險案件，不服本院中華民國113年9月20日113年度原交簡字第12號第一審刑事簡易判決（起訴案號：112年度偵字第5802號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院審理範圍：

　　上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之；第1項之上訴，準用第3編第1章及第2章除第361條外之規定。刑事訴訟法第348條第3項、第455條之1第3項分別定有明文。上訴人就本院113年度原交簡字第12號刑事簡易判決（下稱原審判決）提起上訴，其上訴書記載：上訴範圍：僅就本案量刑部分提起上訴等語（簡上卷第17頁），並於本院準備程序時表示：僅就量刑部分上訴，其餘不上訴等語（簡上卷第88頁），明示僅就原審判決之刑部分提起上訴。是依前揭規定，本院審理範圍僅限於原審判決所處之刑部分，不及於原審判決所認定之犯罪事實、所犯法條（論罪）及沒收等其他部分，故此部分之認定，均引用原審判決所記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：被告潘建國於案發後並未與告訴人郭玉蘭達成和解，告訴人之損害未受彌補；且被告前因施用第二級毒品案件經檢察官為緩起訴處分，原審判決卻記載被告於本案犯行前並無任何前案素行亦有違誤，因認原審判決刑度過輕，請撤銷原審判決更為適當合法之判決等語。

三、上訴駁回之說明：

　(一)就刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘其未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法；刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制。在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院75年度台上字第7033號、85年度台上字第2446號判決意旨參照）。

　(二)原審判決就被告本案所犯肇事逃逸犯行，已詳予說明被告對於本案交通事故之發生並無過失、坦承犯行犯後態度尚可、兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、告訴人之傷勢、無前案素行紀錄、高中肄業之智識程度、從事油漆工作、家境貧寒、須扶養母親與配偶等節，就其量刑輕重之準據，論敘甚詳，並依刑法第185條之4第2項規定宣告免除其刑，原審於法定刑內量處前開刑度，該量刑並未逾越客觀上之適當性、相當性及必要性之比例原則，核屬妥適，揆諸前揭說明，本院對原審量刑之職權行使，自當予以尊重。

　(三)檢察官上訴意旨固認被告未與告訴人成立和解故未彌補其損失等語，然原審判決既已參酌鑑定及覆議意見，認定本案交通事故之發生係因告訴人違規迴轉所致，被告並無過失，可知告訴人受傷乃咎由自取，是縱被告並未於原審與告訴人成立和解，實不影響原審得依刑法第185條之4第2項規定宣告免除其刑之適切性，原審判決宣告被告免除其刑，實無上訴意旨所指之量刑過輕之問題；又被告固於本院二審始與告訴人調解成立並已給付完畢(調解筆錄及匯款申請書見簡上卷第67至68、75頁)，而使本案得有較圓滿之結果，然此並不影響原審判決量刑並無違誤之結論，附此敘明。

　(四)又檢察官上訴意旨認被告既有施用第二級毒品經緩起訴之紀錄，原審判決自不宜記載「無任何前案素行紀錄」等語，然被告上開緩起訴起訴既已於本案犯行前之111年5月31日即已期滿未經撤銷，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽(簡上卷第35頁)，且被告是否曾經緩起訴亦非刑法第185條之4第2項關於判斷得否免刑之重點，檢察官上開指摘亦不影響原審判決於刑度判斷之妥適性。

　(五)綜上，檢察官上訴意旨所指，尚非足採，其上訴為無理由，應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368 條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官王柏舜提起公訴，檢察官吳聲彥到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　黃柏憲　

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳映如



　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王龍寬

上列正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳柏儒

附件：本院113年度原交簡字第12號刑事簡易判決。



臺灣花蓮地方法院刑事簡易判決

113年度原交簡字第12號

公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被　　　告　潘建國





選任辯護人　阮慶文律師(法扶律師)　　 

上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴 （112年度偵字第5802號），被告於準備程序自白犯罪（113年度原交訴字第3號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

潘建國犯駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪，免刑。

　　理　由

一、本件犯罪事實及證據，除證據清單及待證事實欄編號3第8行之「現場及監視錄影畫面翻拍照片共25張」應更正為「現場及監視錄影畫面截圖照片共29張」；證據部分補充「交通部公路總局臺北區監理所花東區車輛行車事故鑑定會花東區0000000案鑑定意見書（見偵卷第27頁至28頁）」、「交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會0000000案覆議意見書（見偵卷第45頁至47頁）」、「被告潘建國於本院準備程序之自白（見本院卷第46頁）」、「監視器錄影檔案光碟」外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書所載。

二、論罪科刑：

　㈠核被告潘建國所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪。

　㈡按犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑，刑法第185條之4第2項定有明文。查本案交通事故之發生，乃肇因於告訴人郭玉蘭於起訴書所載時、地騎乘機車時，自路旁起步欲跨越分向限制線迴車時，未注意左側來車，並讓行進中之車輛先行，因而與被告所駕駛之車輛發生擦撞等情，有道路交通事故現場圖、道路交通事故調查表（一）及（二）、現場及監視器錄影畫面截圖照片、通部公路總局臺北區監理所花東區車輛行車事故鑑定會花東區0000000案鑑定意見書、交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會0000000案覆議意見書在卷可佐（見警卷第39頁、第43頁至45頁、第29頁至33頁、第59頁至70頁、見偵卷第27頁至28頁、第45頁至47頁），並有監視器錄影檔案光碟可佐，足認被告對於本案交通事故之發生應無過失，是被告所為肇事逃逸之犯行自應依前揭規定減輕或免除其刑。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告對於本件交通事故之發生雖無過失，然被告於發生交通事故後，未對受傷之告訴人予以救助或報警處理，亦未留下聯絡資訊，乃逕自駕車離開而逃逸，法治觀念實有偏差，所為仍應予以非難；惟念被告坦承犯行，態度尚可，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、告訴人所受之傷勢、犯罪所生之危害、於本案犯行前並無任何前案素行紀錄暨被告於警詢及本院自述高中肄業之智識程度、從事油漆工作、家境貧寒、需撫養母親與配偶之家庭經濟生活狀況等一切具體情狀，認被告犯行尚屬輕微，僅是法治觀念較為不足，而其經此偵審程序，應有一定警懲效果，實無再課以被告刑責之必要，爰依刑法第185條之4第2項規定免除其刑。

三、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。

本案經檢察官王柏舜提起公訴，檢察官孫源志到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　蔡培元

上列正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　23　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐紫庭

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。



原審判決附件：

臺灣花蓮地方檢察署檢察官起訴書

112年度偵字第5802號

　　被　　　告　潘建國　　　選任辯護人　阮慶文律師(法律扶助律師)上列被告因公共危險案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、潘建國於民國112年7月10日17時許，騎乘車牌號碼000-000號重型機車，沿花蓮縣花蓮市重慶路由北往南方向，行駛至花蓮縣○○市○○路000號前時，適有郭玉蘭騎乘車牌號碼000-000號輕型機車自該處路邊起駛迴車，潘建國見狀閃避不及，雙方發生擦撞，郭玉蘭人、車倒地，並受有右側手部挫傷、左側手部挫傷、左側膝部挫傷、右側小腿及足部挫傷之傷害。(過失傷害部分另為不起訴處分)。詎潘建國發生交通事故後，竟基於發生交通事故後逕行逃逸之犯意，未停車查看郭玉蘭之傷勢，給予必要之照護協助，亦未在現場停等員警前來處理，即逕自騎乘前開車輛逃逸。

二、案經郭玉蘭委請簡進輝訴由花蓮縣警察局花蓮分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告潘建國於警詢及偵查中之供述 證明被告潘建國有於上開時間騎乘上開車輛行經上開地點，與告訴人郭玉蘭發生擦撞後，明知告訴人已人、車倒地，未留在現場即騎車離開之事實。 2 證人即告訴人郭玉蘭於警詢中之證述 (1)證明被告有於上開時間騎乘上開車輛行經上開地點，與告訴人發生擦撞後，未留在現場即騎車離開之事實。 (2)證明被害人受有上開傷勢之事實。 3 道路交通事故現場圖、道路交通事故調查表(一)、(二)、臺灣基督教門諾會醫療財團法人門諾醫院診斷證明書、花蓮縣警察局花蓮分局交通分隊道路交通事故肇事人自首情形紀錄表各1紙、現場及監視錄影畫面翻拍照片共25張 (1)證明被告有於上開時間騎乘上開車輛行經上開地點，與告訴人發生擦撞後，未留在現場即騎車離開之事實。 (2)證明被害人受有上開傷勢之事實。  

二、核被告所為，係犯刑法第185條之4第1項前段駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣花蓮地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王　柏　舜



