§ AR S E R 2

1132 & R fi 3 %975

IR A R A B GEHREE)
IR AFIEE BREFISEEE O SRET R (1135
R F %32482%) AR AR ERE? pe PR (1138R RS
FH1T35) » AR EREIRE U5 D) » 3200 5 2
A A Ao T
B <
WA PPBREF 2 F LT ES - B2 ERERE > do iR S
P oA PRE ML REHFRITESD o
PRERZ T
- ARG VL P RER E @ fRERH ] TR
WARERRAEFEZ p Y b BRI Jesnd 2 el
(_Qr.x;‘ fi) o
= \?‘z\g't,fim
B IED S 5 25EF AT 2 r'l“iﬁé#%J g EAR T
L2 RGO R \\W%M‘JH%’ SR BLE S #
BeRrk> AR A3 ARRELFEm T o % iEmery T
LR Jaeg 0 P AREEGE ML o BRI FRe i’g’-*
RN R BERREE FALERAY B LIRS
o ZTH ¢ LRI = EE B B R 2 AL
EF e, 0 PEERARE LR AT A BB
FRFEF AL - RBE-FEAMB TR
FRipHARTEINETT (BRPEF 26 F W
R % 2ERTER)  FEHEZE LIl (75 AR
s e A R R AFEM Mo AT A B M
ZBF IR TR EET IS LB A AFHR

—_\

fu

e
R
g

Ao
U 3R

- e
IRkl
&
~
e
\4
R
Kz

-A--\
=
N

\\\?{r ?\E\'.

N
I
—_—

_@?\\

<

=
g

‘q‘l\,

-\

B
4



W<

%g,%&g,gg%ﬁﬁé?‘%%fﬁ%%é",: /\F'&Tﬂf‘ xéf‘al

23
v =
LI ERAFAMEAL(RELSI5F ) 42 R
LR kBAERIE FE 2R A EER LA R

4

MO RS AT R ERRA R o T R AR 2 R P
A FE o FpR L R AEE(REE5I9E ) gt
FPAZEQRp A P (L ESFIT ) T ARE NEE A
FFAEING P RETE A M BE T
B2 TR BB - L FAE SR P2 B A
<ﬁ¢%%é’ﬁrﬁa%v$k$EWﬁnﬁ\#@%ho
Efsmpt 2 LE L 4 WIRE- 2 F#8 F2HFA 7
2 pdE2 5@ FRHEA 3T A IR RIELR IR A N S
FHZEE AR Tk Hi2ioBLERT BA
e e ZEEE ) T A A AT TR A PR PP RE LA
B AR EE2ZRL(LAREET2R ) TF £44 5
b A TR e 2 A PEER G ARERT
7 ﬁ%ﬁﬁ SRME LB E IR D A
CEER G EIPZEF(AAREFIITI
HpmEeY %2 FaEr s KEI@REFL ~ 7 o
@%:§%3§fa»m?%wkﬁ%%w%iﬂﬁ%‘?ﬁ£+m}hﬁ
FPAFE - FR(L AL RT3E ) 0 & Adcd 2 H7q 207 s
i',g,]ﬁ;r,g, L8 &2 /zfﬁzgo
S B T A ERTE $A491E $ 298 ~ $ 38 ~ $4540E
*);
7

"
j

238 5 T % )iﬂHir'l? °
TS Ae A PRAZ A B e R FEE pAz20p Poe AR AR
%’Pﬁﬁih%:%rﬁ@%ﬁ“@ﬁ)
ARERZT IR REBT L EP DIRER FRGE -
v ¥ N 3] 114 =& 3 L 12 2
ANEHZ e FF Mpde
tAEAFEPERARER o
dodt A LA PR BT EEE20P P 0 e AR A 2Rk (;@;a;
K @ﬂ\) ES RS Zfﬁt%“f A pr¥tat A ]i_npp,:ﬂkl BE HIEd 3 F



ﬁﬂf%& Ry E IR 3460 C SABREA EHF1TiE R EfF
i+ % A31E 23T - '»’1?461’1;33*5“1&7& G0 WP R R
Pkt 2 A (FEIRE IR RA 7 B2 FERIP T
ZRLARFE)

v = EN ] 114 = 3 . 12 2

uﬁé‘—;‘{-j\%’ ﬁ AEE >

MBI IsE % 2D0E
LRIERIE > F A3 2 FdEd 5 B~ fde & ERCHE AR - a9 3R
pH B PRl T 0 RZE T G Y ES] ol B R
TERI0F AT E I R2EF2ARZER AP ED o2

‘-\41«

W LI A
PR TR F MR AR L B ARE S kR
Voo WP B E R R ORI AT R A fodeT
PREF
~ B2 TR R 5LBS000-H112058 (B F gg,— ES-SREELE A
L) 2 B FEERIERE000L S 5 7 b mlzﬁw
18p 16404 3% » o A =R OOFMOOH00E 005 7
FRATIRALEE > ¥ AR AV EBEL PR &véﬁpv
BRI E > NS LAY LIRS P2 B REE £
[£% 3 7 ik -
R Ard TERMERAETZ L AIRE B R
FEPR T TP 2 Ik



- ERFEZ EETT
B FHIy LA TEETR

EPARL G T B PE B
L A M2
FolaneE PARER B
LEE X

2 \:B—AE‘,P/‘L’J/'F’LE'

2R ¢ 2 it

ARG OT LW
Ll A M2

4 o

3 p A R AR R SR T W T 1|
$ 3.0 B W1

P AL R B T E 20

7 -

P

¥ o
=~ A EFWDEF21E R
PO
FARTEES S R
? 7 E B 113

“Th 0 G RIENIsE $ 25T

% 178 48 1 H 0





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣花蓮地方法院刑事簡易判決
113年度原簡字第97號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  楊文民




選任辯護人  温鍇丞律師(法扶律師)
上列被告因違反性騷擾防治法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第2482號），被告於準備程序中自白犯罪（113年度原易字第173號），經本院合議庭認宜以簡易判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
楊文民犯性騷擾防治法第二十五條第一項之性騷擾罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本院認定被告楊文民之犯罪事實及證據，除證據增列「被告於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用起訴書之記載(如附件)。
二、論罪科刑：
　㈠按性騷擾防治法第25條第1項所謂之「性騷擾」，指對被害人之身體為偷襲式、短暫性、有性暗示之不當觸摸，含有調戲意味，而使人有不適感覺之行為而言。又該條項所謂『其他身體隱私處』，乃不確定法律概念。客觀上固然包括男女生殖器、大腿內側、鼠蹊部等通常社會觀念中屬於身體隱私或性敏感部位。至於其他身體部位是否屬於前開條文所稱「其他身體隱私處」，仍應依社會通念及被害人個別情狀，並參酌個案審酌事件發生背景、環境、當事人關係、行為人言詞、行為及相對人認知等具體事實（性騷擾防治法施行細則第2條規定參照），綜合判斷該等身體部位如遭行為人親吻、擁抱或觸摸，該等作為是否與性有關，被害人與性有關之寧靜、不受干擾之平和狀態是否因此遭受破壞。查本案被告為告訴人甲女所照顧長照個案之子，二人間並無私交僅有委任關係，業據告訴人陳述在卷(見警卷第15頁)，被告竟於甲女前來照顧個案時，乘其不及抗拒，不尊重彼此身體界線而以雙手掐住甲女腰部兩側，甲女對被告之觸摸感到不適並立即制止等情，業據被告供承在卷(見警卷第9頁)，核與告訴人之警詢指述相符(見警卷第15頁)，可見被告以雙手掐住告訴人腰部兩側，顯對於告訴人對於性有關之寧靜、不受干擾之平和狀態遭受破壞，造成告訴人遭性別冒犯之情境，是核被告所為，係犯性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪。
　㈡爰審酌被告不思尊重他人，僅為滿足一己私慾，乘告訴人不及抗拒之際而觸摸告訴人腰部兩側破壞告訴人對於性、性別有關之寧靜、不受干擾之平和狀態，其法治觀念殊有偏差，所為應予非難，且告訴人表示因被告上開犯行造成其長期失眠，希望從重量刑之意見(見本院卷第72頁)；暨考量被告自始坦承犯行並當庭向告訴人道歉之犯後態度，有意調解但因告訴人無意願而未為調解，如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示有不能安全駕駛、毀損等前科之素行(見本院卷第11至16頁)，及其自陳國中肄業之智識程度、從事臨時工、月收入約新臺幣3萬元、須與妹妹扶養臥床之母親、家庭經濟狀況不好等一切情狀(見本院卷第73頁)，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、據上論斷，依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官王柏舜提起公訴，檢察官吳聲彥到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官  陳映如
上列正本證明與原本無異。
如對本判決不服，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（應抄
附繕本）告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求
檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期
為準。
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周育陞
附錄本案論罪科刑法條全文：
性騷擾防治法第25條
意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或併科新臺幣10萬元以下罰金；利用第2條第2項之權勢或機會而犯之者，加重其刑至二分之一。
前項之罪，須告訴乃論。
【附件】
臺灣花蓮地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第2482號
　　被　　　告　楊文民　

上列被告因違反性騷擾防治法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、楊文民係代號BS000-H112058（真實姓名年籍詳卷，下稱甲女）之居家照護服務個案○○○之子，甲女於民國112年9月18日16時40分許，前往花蓮縣○○鄉○○街00巷00號進行居家照顧服務時，楊文民竟基於性騷擾之犯意，趁甲女未有防備不及抗拒之際，以雙手掐住甲女腰部兩側之身體隱私處而性騷擾得逞。
二、案經甲女訴由花蓮縣警察局吉安分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告楊文民於警詢及偵查中之供述

		證明被告有於上開時、地以雙手觸摸告訴人腰部之事實，惟辯稱：只是要量他幾腰等語。



		2

		證人即告訴人甲女於警詢及偵查中之證述

		證明被告有於上開時、地以雙手觸摸告訴人腰部之事實。



		3

		被告與告訴人之通訊軟體對話紀錄截圖1紙

		證明被告事後傳送「真的26腰」訊息予告訴人之事實。







二、核被告所為，係犯性騷擾防治法第25條第1項乘機觸摸罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣花蓮地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王 柏 舜

臺灣花蓮地方法院刑事簡易判決

113年度原簡字第97號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  楊文民





選任辯護人  温鍇丞律師(法扶律師)

上列被告因違反性騷擾防治法案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵字第2482號），被告於準備程序中自白犯罪（113年度原易

字第173號），經本院合議庭認宜以簡易判決處刑，逕以簡易判

決處刑如下：

　　主　文

楊文民犯性騷擾防治法第二十五條第一項之性騷擾罪，處拘役參

拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本院認定被告楊文民之犯罪事實及證據，除證據增列「被告

    於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用起訴書之記載(

    如附件)。

二、論罪科刑：

　㈠按性騷擾防治法第25條第1項所謂之「性騷擾」，指對被害人

    之身體為偷襲式、短暫性、有性暗示之不當觸摸，含有調戲

    意味，而使人有不適感覺之行為而言。又該條項所謂『其他

    身體隱私處』，乃不確定法律概念。客觀上固然包括男女生

    殖器、大腿內側、鼠蹊部等通常社會觀念中屬於身體隱私或

    性敏感部位。至於其他身體部位是否屬於前開條文所稱「其

    他身體隱私處」，仍應依社會通念及被害人個別情狀，並參

    酌個案審酌事件發生背景、環境、當事人關係、行為人言詞

    、行為及相對人認知等具體事實（性騷擾防治法施行細則第

    2條規定參照），綜合判斷該等身體部位如遭行為人親吻、

    擁抱或觸摸，該等作為是否與性有關，被害人與性有關之寧

    靜、不受干擾之平和狀態是否因此遭受破壞。查本案被告為

    告訴人甲女所照顧長照個案之子，二人間並無私交僅有委任

    關係，業據告訴人陳述在卷(見警卷第15頁)，被告竟於甲女

    前來照顧個案時，乘其不及抗拒，不尊重彼此身體界線而以

    雙手掐住甲女腰部兩側，甲女對被告之觸摸感到不適並立即

    制止等情，業據被告供承在卷(見警卷第9頁)，核與告訴人

    之警詢指述相符(見警卷第15頁)，可見被告以雙手掐住告訴

    人腰部兩側，顯對於告訴人對於性有關之寧靜、不受干擾之

    平和狀態遭受破壞，造成告訴人遭性別冒犯之情境，是核被

    告所為，係犯性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪。

　㈡爰審酌被告不思尊重他人，僅為滿足一己私慾，乘告訴人不

    及抗拒之際而觸摸告訴人腰部兩側破壞告訴人對於性、性別

    有關之寧靜、不受干擾之平和狀態，其法治觀念殊有偏差，

    所為應予非難，且告訴人表示因被告上開犯行造成其長期失

    眠，希望從重量刑之意見(見本院卷第72頁)；暨考量被告自

    始坦承犯行並當庭向告訴人道歉之犯後態度，有意調解但因

    告訴人無意願而未為調解，如臺灣高等法院被告前案紀錄表

    所示有不能安全駕駛、毀損等前科之素行(見本院卷第11至1

    6頁)，及其自陳國中肄業之智識程度、從事臨時工、月收入

    約新臺幣3萬元、須與妹妹扶養臥床之母親、家庭經濟狀況

    不好等一切情狀(見本院卷第73頁)，量處如主文所示之刑，

    並諭知易科罰金之折算標準。

三、據上論斷，依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第

    2項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴

    狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官王柏舜提起公訴，檢察官吳聲彥到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官  陳映如

上列正本證明與原本無異。

如對本判決不服，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（應抄

附繕本）告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求

檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期

為準。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師

法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協

助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示

之意思相反）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周育陞

附錄本案論罪科刑法條全文：

性騷擾防治法第25條

意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部

或其他身體隱私處之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或併科

新臺幣10萬元以下罰金；利用第2條第2項之權勢或機會而犯之者

，加重其刑至二分之一。

前項之罪，須告訴乃論。

【附件】

臺灣花蓮地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第2482號

　　被　　　告　楊文民　

上列被告因違反性騷擾防治法案件，已經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、楊文民係代號BS000-H112058（真實姓名年籍詳卷，下稱甲

    女）之居家照護服務個案○○○之子，甲女於民國112年9月18

    日16時40分許，前往花蓮縣○○鄉○○街00巷00號進行居家照顧

    服務時，楊文民竟基於性騷擾之犯意，趁甲女未有防備不及

    抗拒之際，以雙手掐住甲女腰部兩側之身體隱私處而性騷擾

    得逞。

二、案經甲女訴由花蓮縣警察局吉安分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告楊文民於警詢及偵查中之供述 證明被告有於上開時、地以雙手觸摸告訴人腰部之事實，惟辯稱：只是要量他幾腰等語。 2 證人即告訴人甲女於警詢及偵查中之證述 證明被告有於上開時、地以雙手觸摸告訴人腰部之事實。 3 被告與告訴人之通訊軟體對話紀錄截圖1紙 證明被告事後傳送「真的26腰」訊息予告訴人之事實。 

二、核被告所為，係犯性騷擾防治法第25條第1項乘機觸摸罪嫌

    。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣花蓮地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王 柏 舜




臺灣花蓮地方法院刑事簡易判決
113年度原簡字第97號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  楊文民




選任辯護人  温鍇丞律師(法扶律師)
上列被告因違反性騷擾防治法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第2482號），被告於準備程序中自白犯罪（113年度原易字第173號），經本院合議庭認宜以簡易判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
楊文民犯性騷擾防治法第二十五條第一項之性騷擾罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本院認定被告楊文民之犯罪事實及證據，除證據增列「被告於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用起訴書之記載(如附件)。
二、論罪科刑：
　㈠按性騷擾防治法第25條第1項所謂之「性騷擾」，指對被害人之身體為偷襲式、短暫性、有性暗示之不當觸摸，含有調戲意味，而使人有不適感覺之行為而言。又該條項所謂『其他身體隱私處』，乃不確定法律概念。客觀上固然包括男女生殖器、大腿內側、鼠蹊部等通常社會觀念中屬於身體隱私或性敏感部位。至於其他身體部位是否屬於前開條文所稱「其他身體隱私處」，仍應依社會通念及被害人個別情狀，並參酌個案審酌事件發生背景、環境、當事人關係、行為人言詞、行為及相對人認知等具體事實（性騷擾防治法施行細則第2條規定參照），綜合判斷該等身體部位如遭行為人親吻、擁抱或觸摸，該等作為是否與性有關，被害人與性有關之寧靜、不受干擾之平和狀態是否因此遭受破壞。查本案被告為告訴人甲女所照顧長照個案之子，二人間並無私交僅有委任關係，業據告訴人陳述在卷(見警卷第15頁)，被告竟於甲女前來照顧個案時，乘其不及抗拒，不尊重彼此身體界線而以雙手掐住甲女腰部兩側，甲女對被告之觸摸感到不適並立即制止等情，業據被告供承在卷(見警卷第9頁)，核與告訴人之警詢指述相符(見警卷第15頁)，可見被告以雙手掐住告訴人腰部兩側，顯對於告訴人對於性有關之寧靜、不受干擾之平和狀態遭受破壞，造成告訴人遭性別冒犯之情境，是核被告所為，係犯性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪。
　㈡爰審酌被告不思尊重他人，僅為滿足一己私慾，乘告訴人不及抗拒之際而觸摸告訴人腰部兩側破壞告訴人對於性、性別有關之寧靜、不受干擾之平和狀態，其法治觀念殊有偏差，所為應予非難，且告訴人表示因被告上開犯行造成其長期失眠，希望從重量刑之意見(見本院卷第72頁)；暨考量被告自始坦承犯行並當庭向告訴人道歉之犯後態度，有意調解但因告訴人無意願而未為調解，如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示有不能安全駕駛、毀損等前科之素行(見本院卷第11至16頁)，及其自陳國中肄業之智識程度、從事臨時工、月收入約新臺幣3萬元、須與妹妹扶養臥床之母親、家庭經濟狀況不好等一切情狀(見本院卷第73頁)，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、據上論斷，依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官王柏舜提起公訴，檢察官吳聲彥到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官  陳映如
上列正本證明與原本無異。
如對本判決不服，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（應抄
附繕本）告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求
檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期
為準。
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周育陞
附錄本案論罪科刑法條全文：
性騷擾防治法第25條
意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或併科新臺幣10萬元以下罰金；利用第2條第2項之權勢或機會而犯之者，加重其刑至二分之一。
前項之罪，須告訴乃論。
【附件】
臺灣花蓮地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第2482號
　　被　　　告　楊文民　

上列被告因違反性騷擾防治法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、楊文民係代號BS000-H112058（真實姓名年籍詳卷，下稱甲女）之居家照護服務個案○○○之子，甲女於民國112年9月18日16時40分許，前往花蓮縣○○鄉○○街00巷00號進行居家照顧服務時，楊文民竟基於性騷擾之犯意，趁甲女未有防備不及抗拒之際，以雙手掐住甲女腰部兩側之身體隱私處而性騷擾得逞。
二、案經甲女訴由花蓮縣警察局吉安分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告楊文民於警詢及偵查中之供述

		證明被告有於上開時、地以雙手觸摸告訴人腰部之事實，惟辯稱：只是要量他幾腰等語。



		2

		證人即告訴人甲女於警詢及偵查中之證述

		證明被告有於上開時、地以雙手觸摸告訴人腰部之事實。



		3

		被告與告訴人之通訊軟體對話紀錄截圖1紙

		證明被告事後傳送「真的26腰」訊息予告訴人之事實。







二、核被告所為，係犯性騷擾防治法第25條第1項乘機觸摸罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣花蓮地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王 柏 舜

臺灣花蓮地方法院刑事簡易判決

113年度原簡字第97號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  楊文民





選任辯護人  温鍇丞律師(法扶律師)

上列被告因違反性騷擾防治法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第2482號），被告於準備程序中自白犯罪（113年度原易字第173號），經本院合議庭認宜以簡易判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

楊文民犯性騷擾防治法第二十五條第一項之性騷擾罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本院認定被告楊文民之犯罪事實及證據，除證據增列「被告於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用起訴書之記載(如附件)。

二、論罪科刑：

　㈠按性騷擾防治法第25條第1項所謂之「性騷擾」，指對被害人之身體為偷襲式、短暫性、有性暗示之不當觸摸，含有調戲意味，而使人有不適感覺之行為而言。又該條項所謂『其他身體隱私處』，乃不確定法律概念。客觀上固然包括男女生殖器、大腿內側、鼠蹊部等通常社會觀念中屬於身體隱私或性敏感部位。至於其他身體部位是否屬於前開條文所稱「其他身體隱私處」，仍應依社會通念及被害人個別情狀，並參酌個案審酌事件發生背景、環境、當事人關係、行為人言詞、行為及相對人認知等具體事實（性騷擾防治法施行細則第2條規定參照），綜合判斷該等身體部位如遭行為人親吻、擁抱或觸摸，該等作為是否與性有關，被害人與性有關之寧靜、不受干擾之平和狀態是否因此遭受破壞。查本案被告為告訴人甲女所照顧長照個案之子，二人間並無私交僅有委任關係，業據告訴人陳述在卷(見警卷第15頁)，被告竟於甲女前來照顧個案時，乘其不及抗拒，不尊重彼此身體界線而以雙手掐住甲女腰部兩側，甲女對被告之觸摸感到不適並立即制止等情，業據被告供承在卷(見警卷第9頁)，核與告訴人之警詢指述相符(見警卷第15頁)，可見被告以雙手掐住告訴人腰部兩側，顯對於告訴人對於性有關之寧靜、不受干擾之平和狀態遭受破壞，造成告訴人遭性別冒犯之情境，是核被告所為，係犯性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪。

　㈡爰審酌被告不思尊重他人，僅為滿足一己私慾，乘告訴人不及抗拒之際而觸摸告訴人腰部兩側破壞告訴人對於性、性別有關之寧靜、不受干擾之平和狀態，其法治觀念殊有偏差，所為應予非難，且告訴人表示因被告上開犯行造成其長期失眠，希望從重量刑之意見(見本院卷第72頁)；暨考量被告自始坦承犯行並當庭向告訴人道歉之犯後態度，有意調解但因告訴人無意願而未為調解，如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示有不能安全駕駛、毀損等前科之素行(見本院卷第11至16頁)，及其自陳國中肄業之智識程度、從事臨時工、月收入約新臺幣3萬元、須與妹妹扶養臥床之母親、家庭經濟狀況不好等一切情狀(見本院卷第73頁)，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、據上論斷，依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官王柏舜提起公訴，檢察官吳聲彥到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官  陳映如

上列正本證明與原本無異。

如對本判決不服，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（應抄

附繕本）告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求

檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期

為準。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。
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附錄本案論罪科刑法條全文：

性騷擾防治法第25條

意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或併科新臺幣10萬元以下罰金；利用第2條第2項之權勢或機會而犯之者，加重其刑至二分之一。

前項之罪，須告訴乃論。

【附件】

臺灣花蓮地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第2482號

　　被　　　告　楊文民　上列被告因違反性騷擾防治法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、楊文民係代號BS000-H112058（真實姓名年籍詳卷，下稱甲女）之居家照護服務個案○○○之子，甲女於民國112年9月18日16時40分許，前往花蓮縣○○鄉○○街00巷00號進行居家照顧服務時，楊文民竟基於性騷擾之犯意，趁甲女未有防備不及抗拒之際，以雙手掐住甲女腰部兩側之身體隱私處而性騷擾得逞。

二、案經甲女訴由花蓮縣警察局吉安分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告楊文民於警詢及偵查中之供述 證明被告有於上開時、地以雙手觸摸告訴人腰部之事實，惟辯稱：只是要量他幾腰等語。 2 證人即告訴人甲女於警詢及偵查中之證述 證明被告有於上開時、地以雙手觸摸告訴人腰部之事實。 3 被告與告訴人之通訊軟體對話紀錄截圖1紙 證明被告事後傳送「真的26腰」訊息予告訴人之事實。 

二、核被告所為，係犯性騷擾防治法第25條第1項乘機觸摸罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣花蓮地方法院
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