A 3 ElCHE

FEnrE A F R R GERER)

AR FliE KO el v ﬁ?ﬁ: EHRE S SR ET FA T
(113 B @ 3 % 4426%%) ’&ﬁtﬁ WABRERALA Y R
Frihamd s grrLoflFHEALr 0 TR
AL Z A A2 RN AL RERS TS L 2T bE
FHNBLAERFR BT

e =
-
‘_E_l\\
\\mb
- =
—1‘%*
\'_F.JW
T TR 2
| iy im
7
+—H X
® %
X

FoFdort 2 B2 ~ 0L 84T b & 0 BT o
PREFZ A
— \zagti—'ﬁ
(=) FlPEpirdd 7 B a@seE 7 8 10 075§ 2 &
e AV L T > 2 4G o sz E R
ER2ZEDP SPFF SIERY R ow A A BT A
ﬁn%iG,L&*Lr—r 7 3# tg o WAt 2R .i?",s %‘%H? f%

E,
I %;? SRR ‘%P;,&M :kzhm&*iv?ﬁa

- 4

FOTRH PN CER T B A2 G 0@ 4;}34 2 o
() I EpE® 5 B4 R4 2 waitedEealkf

R 7 B OIS LR A 4L



—~ I

(

T A EED A N10E T IERL S P B
BH AR T B AEAR K F AT T Aot & S B2
1 i

/\
o
o
qh~
:{
|15
5
P
‘eﬁ‘
S
oo
N

TR TR RAFE L > ARG LG K
YJLﬁ@iﬂiﬁiﬁifi’BTﬁi4w&nﬁ§
ERFL 0 REFT MG HEF RN R inEm R
WHH NIRRT B2 G 0 A G 2 o
I RFF TR LIERE LT 22
YEREF #%&K% PIU B B R AR P A KT
5 =
=L
23

94
113# %‘iﬁ%"—'f— %240"?&:}% ETTERERAET IS AR -
Jod F 4k~ Jodu B 5P 4;3‘,—7\, NETE- S5 SUNP SN0 )

ek s R RN E R R | WA 1132107 210 2| F 5113
609520085 F 2 F - mzi,% BR113#87 12p £&FET 3
‘%1130040375D%iaagfﬁwﬁ?:iimﬁﬁfb~ P ORISR A
pFeiR113#60 139 S EFE 113087229223 - X4

bz ”ﬁﬂﬁﬁh“@@é“ﬁ*ﬁwﬁ%i?J:aﬂ»w%w
Foo B E 2 p o BRFARE > HUERT o etk o &
AEEP R AR P EABRT BREHP

o B 2

- ) RE0E Il EF2 R p ~pFgFL f EII3ETY 15

PLTREA0» A E RS > 2L B2 9 » £3
ARILEFE G Ao o E L 22 %34 w2 RIS
ETP10P 1THE4A0A 2 AL ER > B e 74050 % 1L > i
w7 B AR R 13 ER T B3 ELY 3P B 1 2
oo XN EI(Op A E o RFHMAERLITFG A
PRI SRR R LN fé@é %ng@éﬁﬁ
Bhojm o MEREBEZIE AFEW F L RiZFEE
113812 3p 31 &% 2 {7 B &7 ’FJ‘”E,"HEI'-»-VI ] % 13
ERE oW A AR ’ét—?z “ R AR 5
Pk F 0 @fr% ~)%, » Th P e 7 B
B AE L 1%14ﬁ;§23iﬁaét,z+-ﬂf§ R VR R ﬂ”‘”’ﬁ



7 tr)ﬁé’ ,rﬁﬁwbmvﬁgﬁﬁgw“lmgxpa
Ex :fi‘ l@i h} 42 el B B ’

12hz g el Ry RTIFigzgE 2
Azl LELa M ARy mdBET B
@R R hise 2 A2 s g FHMEIETG A
LHETPEL S (BBERI0E R S 3 35T 5 £
CORNLE = PSR B R  AE  B e
His o7  RIECT 2L FTEAPEHF > T 5

E%&J%%%@?ﬁ’&ﬂ%ﬂ#ﬂm%f3‘?%’%7
KM 2 - 75 %4 BYEPZFip TN RF
ﬁwr%ﬁéiiﬂﬁﬁﬁ;éﬁwﬁ F A AR
RaESE R EER L E- FE AT BiaRS
P2AEH o 2ot o NH G Rk FEFHRYA R 0 I

\
-
< /“«

@%ﬁff%ﬁﬁé’Qﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁé?%&ﬁlk
Beimh oA B H A (B ER102F B 5 F F 5310502
z%ﬁ%%)°*éﬁiéiﬁﬁé’@@? P ER S K
L—Fé’%ﬁﬁgﬁﬁﬁiﬁﬁéiiﬁ%ﬂ"ﬁ&w
2N FE M ET2Z2FEAIRIMAEERZ O RG
ElFa kALl A ATl g 75 A2 - 2 &
AEZFLFARETRIP - F 0 @RE- 750 K
?i,Vﬁ@fﬁﬁﬁﬁ’ﬁiﬁﬁﬂ‘#ﬂ%%(&ﬁm

Fel0TE B & F 3 542305248 4 2B ) o
242243103 E B > WA RY HE 2P oha B A
ERL7 N EF LY ITTES 21108 3 lllﬁF'* 4o F]

RAPREAZED > 7§ FALLY FREARED 2 (7

é’{ﬂ%éﬁﬁﬁi7iﬂﬁ’5&%*ﬂ”% W 2
ﬁgﬁ%sﬁﬁWﬁbwm%ﬂﬁawbum% gr¢4w-
JREE S A RE SR LSRG it

1K
?ﬁ%z@’@ﬁﬁﬁﬁ°“%&apmﬁ4ﬁ*«$?
7

-2



FUFELALEE L AR B L ARAM R G G4 2
Bl e 28 g7 BREERFELIE I FF2a 8
o R EARE L2 BT L 0 RYEEE T RSP
Z g MR I S T P o E A e
kR ARE AL LT IS MARER Y PE P
BEST 4 REME S KT 53R A2 2T % &
T ABBE AR L PR EHE LSV E (RAREFL5

F) SO R ERLAZZ R FE 2 &
%m‘P%%*(ﬁbib)%ﬁa~ﬁ‘?@*ﬁﬁm

(AAMEFTIZTAF ) » 2 Hp 2 B~ 1 1F ~ RIS

,,:,;P:,E<H_,ﬂ\]3,t,§§i97';r> Eﬁ"‘k7‘r'g;;l’lf"4v\ L& e 2 AT
ﬂ:_iﬂlj ’ JJJ»MT)'-K FY% ﬁi—g f ﬂIJ};'KAJ\ s IZ::,'J}‘;‘ LL41’,;1:§£1;[E
B Faeae k) £ 2 TR -

v o >
C Sl RS

- ) AREAGFEA P EA LG H A AL T L S 4o
Tt B E R R ERT]- A ERPE AL
PR ERAESN B s R EWE > T MR ARFEE AR
#a REPRFFRREFPELERAE i liAUE
Az R (RAmEFITE ) » AR o 2 5

PESFRAEZ AT FATERE S A RL PR
TALRFEFIE DG -oRFARLEIFTRE T
'Tlll:_r_ﬁ%\(g%‘ﬂ’i\b* j‘(lﬁ_, .%H>1Ji’_?&’?fﬁ.ﬁ

%E%iﬂﬁﬁ%@ﬁriﬁﬁ,ﬁgiﬁ%g4F@ﬁ
AR G B E 0 B R B ARK



-

B EDIRZISEL > FRAEFTAES2IE S 450
T omARE R AT pARlER oo S B A HAT

EROE v B RANZEFETLES2E S8HEA T 2L ER
WAL AR T2 pPARlEPN R Aed 2 TR 2R IR Y Bk
Rt o R ARL A DR BT AR B AL
gﬁﬁiﬁi’ﬁﬁfnr%%ﬁwlﬁ$2#ﬁ&. oy oA

E
WHEAY G EEE R B RAE AT

(Z) HEBRLABEFAR B TTAE 2 FSEX 0 Lk
TRELEAEHE YK 0 A FREANT LR F o e
2 BERANEFEEFLT0EZ )2 5 THiE2. 1% 178 % 440

(- ) EHdH > 2RENRRFLIABEE > gz » 72 §380i%
FlaETF P ?}#r‘ztizr“n‘z\ 52~ 628 A
Frimrubat i g@i g e TR g4l7 B X
Vg oo TAow o :Jjnkﬁk,fﬁ > F FB%*/‘jG‘ B (75 ABETE 35
Mtk =)% 53808 ¥ 1R TT 2 o

() 28442 P 5 (Fiorgd %E]L 325 9T H &) >

A RE RS TR RRENERL ARl FG M F
Eﬁ

Pt wmbro BRI EFEZEF2T3E21%15E ~ 5310222~ %4

H4IE % 178 ~ %2991 F 15w Fx > & % 110% > Z]dA4ed < o

AZERBTEF RRAZDF BB T T IS 7 Bar

v &= EN 2 114 = 1 3 24 p
MNER - 2 P LY

WP ARFEPER AR o

Yo PRAZL AN e R EE220p poe AR D P RS R

Aot B d o H K it b @ d ﬂ s T ;’%ﬁﬁf?m;%‘af;?ZOE'

R APaitiEimd 2 (s dd T A2 ABqd A) To i

FEH R o

PR A RIRFNE L FM0IE - SR AFEA EH F1TIEZE EEF

*‘\

-]



2 FA3E2W ~ FACE R R T Log 0 W f FREE B
a2 &k (M 2 flEafAtir B2 FaRLP T
ZRALAE)

o F A R®m 14 & ] v
BREE R
TSN ¥ 15 § 2
Yo | IrEP SRS N E L ETES ERE S g 2
5. |#&E AL
1 [2ed A S BT ERE R AN T8 Jd & BlR|p By g 82
3 222 hER (L NN8 9ms HEFE S | H113E107 219 =32
doqn £ g Aol +Féﬂ=¢ @A 0 R F 5113609520058 %
IR e F(LHEHATIE0T)
2 ™1 ST YI T IR
- — e HR(LES S
SRR RN o ol SN 977 337 )
(FFta)
13
4 [He g
(r’r’/};’lﬁlw
54
SRR A
(TFHF)
13
6 |17 (HmEL: #%.0000000-00 7 45 & %28.5| FER B 2 5 113# 8
0000000-00)0 XA EE v BEAL Y| 120 FERS T R
* 2524 ~ 7 7 £ 46624 o [130040375D 5 & F 4
2ENITDA > - FEE S T MEERERE 7 B
- AR ER R ER A (LS
A **M iy %|39245F)
AEFIE 535 TF 47 B
FL7 7 wmlba s (F )N
I T C IR
BHEE G E%%%E
FH7 R
T &L 7 (e #%.0000000-007 45 & 9282
0000000-00)0 N E Yy Ry
x A7 T EH64AEAA 0 B
£996.504 » - BB T
- ARS8 FEH RPpE
’fﬁ ”55”-&‘7’]?“‘?# ) ES

AR



(\ER)

3
A~

8 f\"ll_ 7 ("ﬁn%’fu
0000000-00)0

9 |IPHONE 115

4FEF19E %34 TF 417 B
fL o mlba s (5N
O A L G DR S
Regsetipr #%esp
R

$%5.0000000-007 4% & %23 =
AN 1 A R
aa 7 7T RNT0.0n A 0 2
£ %96.524 > - FHE ¥
- BARE S FR P
T E T R E I B
451 534 T 417 #
AL 7 mlba s ()N
N7 93 an(F)nr o 3
BREE PR Z%ER
R

A
LS E = O 1 Sl PE S
R E 7 B 410 B % 137
ARET o Wi B SR S A i RS2
LR R e dE N PI0E T g S B PRTE TR
L I % o

LR mms 51
C HALETE RIE H
147

=

7

AGFT o R~ RSN R T B el # 02 FTE LT
y '

7 WF o k3E T GRS E

» &b ! 14 F HE




FANE




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣花蓮地方法院刑事判決
113年度原訴字第89號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  劉少閎






選任辯護人  黃健弘律師(法扶律師)
上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第4426號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人、被告及其辯護人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　文
劉少閎犯非法持有槍砲之主要組成零件罪，處有期徒刑七月；又犯非法持有管制刀械罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。均緩刑二年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定之日起一年內向公庫支付新臺幣六萬元，並完成法治教育三場次。
扣案如附表編號2、6至8所示物品，均沒收。
　　犯罪事實及理由
一、犯罪事實
（一）劉少閎明知武士刀屬槍砲彈藥刀械管制條例所列管之物品，未經中央主管機關許可，不得持有，詎其於民國103年間之某日、時許，為作家中擺設，向其友人借得如附表編號6至8所示之武士刀3把後，即基於非法持有管制刀械之犯意，自斯時起至113年7月15日17時40分許為警查獲時止，未經許可，以為自己持有之意思，將前揭武士刀3把藏放在其位於花蓮縣玉里鎮之住處內，而非法持有之。
（二）劉少閎明知彈匣為具有殺傷力之槍砲主要組成零件，而屬槍砲彈藥刀械管制條例所列管之物品，未經中央主管機關許可，不得持有，詎其於110年至111年間之某日、時許，在其位於花蓮縣玉里鎮福安街住處附近拾得如附表編號2所示之彈匣1個，竟未報警處理，即基於非法持有具有殺傷力之槍砲主要組成零件之犯意，自斯時起至前開為警查獲時止，未經許可，以為自己持有之意思，將前揭彈匣藏放在其位於花蓮縣玉里鎮之住處內，而非法持有之。
二、認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由
　　上開事實，業據被告劉少閎於偵查及本院訊問中均坦承不諱（見偵卷第17至19頁，本院卷第84、94至96頁），並有本院113年聲搜字第240號搜索票、花蓮縣警察局玉里分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、刑案現場照片、扣押物品外觀照片、內政部警政署刑事警察局113年10月21日刑理字第1136095200號鑑定書、花蓮縣警察局113年8月12日花警保安字第1130040375D號函暨所附花蓮縣警察局刀械鑑驗登記表、內政部113年6月13日台內警字第11308722922號公告暨所附修正「槍砲彈藥主要組成零件種類及材質」等證據附卷可稽，足認被告之自白與事實相符，堪以採信。綜上所述，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪之說明：
（一）被告於110年至111年間之某日、時許至員警於113年7月15日17時40分許查獲本案時止，非法持有彈匣之事實，業據本院認定事實如前，是被告非法持有彈匣之時間應至113年7月15日17時40分為警查獲時，其犯行始為終止，故槍砲彈藥刀械管制條例第13條規定雖於113年1月3日修正公布，並於同年月0日生效施行，然有關本案被告持有行為，仍應以終了時作為有無行為後法律變更之比較基準時點。從而，本案被告非法持有本案彈匣行為，應逕行適用113年1月3日修正公布之現行槍砲彈藥刀械管制條例第13條規定，尚不生新舊法比較問題，合先敘明。
（二）核被告劉少閎就犯罪事實（一）所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第14條第3項之非法持有管制刀械罪；就犯罪事實（二）所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第13條第4項之非法持有具有殺傷力之槍砲主要組成零件罪。
（三）罪數：
　⒈非法持有槍砲彈藥刀械等違禁物，所侵害者為社會法益，其持有之繼續，為行為之繼續，而非狀態之繼續，故其持有槍砲彈藥刀械時，該罪雖告成立，但其完結，須繼續至持有行為終了時為止（最高法院110年度台上字第357號判決意旨參照）。而繼續犯之行為人在犯罪行為繼續進行中，倘又實行其他犯罪行為，致數行為之部分行為兩相重疊時，該數行為在法律上究應如何評價，如單純藉由部分行為之重疊，尚不足以評價為單一行為，必也繼續犯之行為自始即以之為實行其他犯罪行為之手段或前提；或其他犯罪之實行，在於確保或維護繼續犯之狀態，始得評價為單一行為，而有想像競合犯之適用。倘非如此，或其他犯罪之實行係另起犯意，利用原繼續犯之狀態而為，均難評價為單一行為；應認係不同之數行為，而以數罪論處（最高法院102年度台上字第310號判決意旨參照）。又自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應綜合客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如具有行為局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之想像競合犯要件相侔，而僅從其中最重者論擬（最高法院107年度台上字第4235號判決意旨參照）。
　⒉被告於103年間，即基於家中擺設之目的而開始非法持有本案武士刀，於該行為繼續近7年後之110年至111年間，始因無意間拾得本案彈匣，而另行起意實行藏放本案彈匣之行為，是其非法持有武士刀之目的，自始即與日後持有彈匣之行為無關，兩者顯係分別出於不同之意思活動，故就被告所犯非法持有管制刀械罪與非法持有具有殺傷力之槍砲主要組成零件罪之間，應分論併罰。公訴意旨誤認被告持有本案武士刀與彈匣之行為，應屬想像競合犯，自不足採。
四、刑之酌科：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌：1.被告明知具有殺傷力之槍砲主要組成零件、管制刀械均屬國家法令禁止持有之違禁物，竟仍漠視法令之禁制而持有之；2.復考量其持有違禁物之數量非鉅，惟該等物品仍有可能日後持以他用，是對社會治安仍有相當程度之潛在危害；3.被告犯後自白犯行，犯後態度尚可；4.復參酌其前未有經法院判處罪刑之刑事紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐（見本院卷第15頁）；5.再考量被告本案之犯罪動機、情節、所提供之在職證明、戶籍謄本（現戶全戶）所示之工作、家庭成員情形（見本院卷第71至74頁），及其自陳之學歷、工作、家庭經濟狀況（見本院卷第97頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，就所處得易科罰金之刑部分，依刑法第41條第1項前段，併諭知如易科罰金之折算標準。
五、緩刑之宣告：
（一）查被告未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，已如前述，堪認被告素行尚佳。被告雖因一時失慮致犯本案，但為警查獲後尚屬配合員警搜查，且終能坦承犯行，尚見悔意，復參酌檢察官認被告犯後態度良好，請法院從輕量刑之意見（見本院卷第97頁），本院斟酌上情，認被告經此偵、審程序及刑之宣告，當知所警惕，而無再犯之虞；且被告現有正常工作，且尚有一歲有餘之幼子需扶養，有前引在職證明、戶籍謄本（現戶全戶）在卷可憑，若使其易科罰金（即有期徒刑3月之刑之宣告部分）併入監服刑（即有期徒刑7月之刑之宣告部分），除具威嚇及懲罰效果外，反而可能斷絕其社會連結，併失去工作收入而加重經濟負擔，對其家庭生活、人格及將來對社會之適應，未必有助益，本院因認所宣告之刑，均以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，均宣告緩刑2年。又上開宣告之刑雖均暫無執行之必要，惟考量被告持有上開彈匣及武士刀仍負面影響社會治安，為使被告記取本案教訓，培養正確法治觀念，爰依刑法第74條第2項第4款規定，命被告應自本判決確定之日起1年內，向公庫支付新臺幣6萬元，及依刑法第74條第2項第8款規定，宣告其應於本判決確定之日起1年內完成如主文所示之法治教育課程3場次，以使被告培養正確法律觀念，收矯正被告及社會防衛之效，並依刑法第93條第1項第2款規定，諭知被告於緩刑期間付保護管束，期能使被告自新。
（二）倘若被告未履行本院上開所定負擔，且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款規定，聲請撤銷被告之緩刑宣告，併此敘明。
六、沒收：
（一）違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，刑法第38條第1項定有明文。查扣案如附表編號2、6至8所示物品，經鑑定後認分別屬公告之槍砲主要組成零件、管制刀械，業據認定如前，均屬違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，均應依刑法第38條第1項規定宣告沒收。
（二）至其餘扣案物品（即如附表編號1、3至5、9所示物品），均非屬違禁物，亦均無證據證明與被告本案犯行有關，爰均不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第310條之2、第454條第1項、第299條第1項前段，刑法第11條，判決如主文。
本案經檢察官彭師佑提起公訴，檢察官陳宗賢到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　李珮綾
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐代瑋
附表：本案扣案物
		編號

		扣案物品稱、數量

		搜索扣押等卷證出處

		鑑定結果

		


		鑑定結果所憑之鑑定書



		1

		非制式子彈1顆

		花蓮縣警察局玉里分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據(見警卷第27至33頁)

		認係非制式子彈，由金屬彈殼組合直經約8.9mm金屬彈頭而成，經試射，無法擊發，認不具殺傷力。

		


		內政部警政署刑事警察局113年10月21日刑理字第1136095200號鑑定書(見偵卷第47至50頁)



		2

		彈匣1個

		


		認係金屬彈匣。

		


		




		3

		其他槍械零件（即清槍油）1個

		


		


		


		




		4

		其他槍械零件（即清槍條）5支

		


		


		


		




		5

		其他槍械零件（即清槍布）1個

		


		


		


		




		6

		武士刀(編號:0000000-00)0支

		


		編號0000000-00刀柄長約28.5公分、刀柄與刀刃接合處長約2.5公分、刀刃長約66公分，全長約97公分，一邊開鋒，另一邊未開鋒，鑑驗刀械核與「槍砲彈藥刀械管制條例」第4條第1項第3款「管制刀械」武士刀:刀柄15公分(含)以上、刀刃35公分(含)以上，需開鋒等要件相符，鑑驗結果屬管制刀械。

		


		花蓮縣警察局113年8月12日花警保安字第1130040375D號函暨所附花蓮縣警察局刀械鑑驗登記表(見偵卷第39至45頁)



		7

		武士刀(編號:0000000-00)0支

		


		編號0000000-00刀柄長約28公分、刀柄與刀刃接合處長約4公分、刀刃長約64.5公分，全長約96.5公分，一邊開鋒，另一邊未開鋒，鑑驗刀械核與「槍砲彈藥刀械管制條例」第4條第1項第3款「管制刀械」武士刀:刀柄15公分(含)以上、刀刃35公分(含)以上，需開鋒等要件相符，鑑驗結果屬管制刀械。

		


		




		8

		武士刀(編號:0000000-00)0支

		


		編號0000000-00刀柄長約23公分、刀柄與刀刃接合處長約3公分、刀刃長約70.5公分，全長約96.5公分，一邊開鋒，另一邊未開鋒，鑑驗刀械核與「槍砲彈藥刀械管制條例」第4條第1項第3款「管制刀械」武士刀:刀柄15公分(含)以上、刀刃35公分(含)以上，需開鋒等要件相符，鑑驗結果屬管制刀械。

		


		




		 9

		IPHONE i15
手機1支

		


		


		


		








 　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條全文：
槍砲彈藥刀械管制條例第13條
未經許可，製造、販賣或運輸槍砲或各類砲彈、炸彈、爆裂物之主要組成零件者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項零件者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列零件者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。
第1項至第3項之未遂犯罰之。
槍砲彈藥刀械管制條例第14條
未經許可，製造、販賣或運輸刀械者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣1百萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。
未經許可，持有或意圖販賣而陳列刀械者，處1年以下有期徒刑、拘役或新臺幣50萬元以下罰金。
第1項及第2項之未遂犯罰之。


　　　　　　　　

臺灣花蓮地方法院刑事判決

113年度原訴字第89號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  劉少閎







選任辯護人  黃健弘律師(法扶律師)

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴

（113年度偵字第4426號），被告於本院準備程序中，就被訴事

實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人

、被告及其辯護人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任行

簡式審判程序審理，並判決如下：

　　主　文

劉少閎犯非法持有槍砲之主要組成零件罪，處有期徒刑七月；又

犯非法持有管制刀械罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺

幣一千元折算一日。均緩刑二年，緩刑期間付保護管束，並應於

判決確定之日起一年內向公庫支付新臺幣六萬元，並完成法治教

育三場次。

扣案如附表編號2、6至8所示物品，均沒收。

　　犯罪事實及理由

一、犯罪事實

（一）劉少閎明知武士刀屬槍砲彈藥刀械管制條例所列管之物品

      ，未經中央主管機關許可，不得持有，詎其於民國103年

      間之某日、時許，為作家中擺設，向其友人借得如附表編

      號6至8所示之武士刀3把後，即基於非法持有管制刀械之

      犯意，自斯時起至113年7月15日17時40分許為警查獲時止

      ，未經許可，以為自己持有之意思，將前揭武士刀3把藏

      放在其位於花蓮縣玉里鎮之住處內，而非法持有之。

（二）劉少閎明知彈匣為具有殺傷力之槍砲主要組成零件，而屬

      槍砲彈藥刀械管制條例所列管之物品，未經中央主管機關

      許可，不得持有，詎其於110年至111年間之某日、時許，

      在其位於花蓮縣玉里鎮福安街住處附近拾得如附表編號2

      所示之彈匣1個，竟未報警處理，即基於非法持有具有殺

      傷力之槍砲主要組成零件之犯意，自斯時起至前開為警查

      獲時止，未經許可，以為自己持有之意思，將前揭彈匣藏

      放在其位於花蓮縣玉里鎮之住處內，而非法持有之。

二、認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由

　　上開事實，業據被告劉少閎於偵查及本院訊問中均坦承不諱

    （見偵卷第17至19頁，本院卷第84、94至96頁），並有本院

    113年聲搜字第240號搜索票、花蓮縣警察局玉里分局搜索、

    扣押筆錄、扣押物品目錄表、刑案現場照片、扣押物品外觀

    照片、內政部警政署刑事警察局113年10月21日刑理字第113

    6095200號鑑定書、花蓮縣警察局113年8月12日花警保安字

    第1130040375D號函暨所附花蓮縣警察局刀械鑑驗登記表、

    內政部113年6月13日台內警字第11308722922號公告暨所附

    修正「槍砲彈藥主要組成零件種類及材質」等證據附卷可稽

    ，足認被告之自白與事實相符，堪以採信。綜上所述，本案

    事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪之說明：

（一）被告於110年至111年間之某日、時許至員警於113年7月15

      日17時40分許查獲本案時止，非法持有彈匣之事實，業據

      本院認定事實如前，是被告非法持有彈匣之時間應至113

      年7月15日17時40分為警查獲時，其犯行始為終止，故槍

      砲彈藥刀械管制條例第13條規定雖於113年1月3日修正公

      布，並於同年月0日生效施行，然有關本案被告持有行為

      ，仍應以終了時作為有無行為後法律變更之比較基準時點

      。從而，本案被告非法持有本案彈匣行為，應逕行適用11

      3年1月3日修正公布之現行槍砲彈藥刀械管制條例第13條

      規定，尚不生新舊法比較問題，合先敘明。

（二）核被告劉少閎就犯罪事實（一）所為，係犯槍砲彈藥刀械

      管制條例第14條第3項之非法持有管制刀械罪；就犯罪事

      實（二）所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第13條第4項

      之非法持有具有殺傷力之槍砲主要組成零件罪。

（三）罪數：

　⒈非法持有槍砲彈藥刀械等違禁物，所侵害者為社會法益，其

    持有之繼續，為行為之繼續，而非狀態之繼續，故其持有槍

    砲彈藥刀械時，該罪雖告成立，但其完結，須繼續至持有行

    為終了時為止（最高法院110年度台上字第357號判決意旨參

    照）。而繼續犯之行為人在犯罪行為繼續進行中，倘又實行

    其他犯罪行為，致數行為之部分行為兩相重疊時，該數行為

    在法律上究應如何評價，如單純藉由部分行為之重疊，尚不

    足以評價為單一行為，必也繼續犯之行為自始即以之為實行

    其他犯罪行為之手段或前提；或其他犯罪之實行，在於確保

    或維護繼續犯之狀態，始得評價為單一行為，而有想像競合

    犯之適用。倘非如此，或其他犯罪之實行係另起犯意，利用

    原繼續犯之狀態而為，均難評價為單一行為；應認係不同之

    數行為，而以數罪論處（最高法院102年度台上字第310號判

    決意旨參照）。又自然意義之數行為，得否評價為法律概念

    之一行為，應綜合客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思

    活動之內容、所侵害之法益與行為間之關連性等要素，視個

    案情節依社會通念加以判斷。如具有行為局部之同一性，或

    其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪

    名之想像競合犯要件相侔，而僅從其中最重者論擬（最高法

    院107年度台上字第4235號判決意旨參照）。

　⒉被告於103年間，即基於家中擺設之目的而開始非法持有本案

    武士刀，於該行為繼續近7年後之110年至111年間，始因無

    意間拾得本案彈匣，而另行起意實行藏放本案彈匣之行為，

    是其非法持有武士刀之目的，自始即與日後持有彈匣之行為

    無關，兩者顯係分別出於不同之意思活動，故就被告所犯非

    法持有管制刀械罪與非法持有具有殺傷力之槍砲主要組成零

    件罪之間，應分論併罰。公訴意旨誤認被告持有本案武士刀

    與彈匣之行為，應屬想像競合犯，自不足採。

四、刑之酌科：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌：1.被告明知具有殺傷力之

    槍砲主要組成零件、管制刀械均屬國家法令禁止持有之違禁

    物，竟仍漠視法令之禁制而持有之；2.復考量其持有違禁物

    之數量非鉅，惟該等物品仍有可能日後持以他用，是對社會

    治安仍有相當程度之潛在危害；3.被告犯後自白犯行，犯後

    態度尚可；4.復參酌其前未有經法院判處罪刑之刑事紀錄，

    有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐（見本院卷第15頁

    ）；5.再考量被告本案之犯罪動機、情節、所提供之在職證

    明、戶籍謄本（現戶全戶）所示之工作、家庭成員情形（見

    本院卷第71至74頁），及其自陳之學歷、工作、家庭經濟狀

    況（見本院卷第97頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之

    刑，就所處得易科罰金之刑部分，依刑法第41條第1項前段

    ，併諭知如易科罰金之折算標準。

五、緩刑之宣告：

（一）查被告未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，已如

      前述，堪認被告素行尚佳。被告雖因一時失慮致犯本案，

      但為警查獲後尚屬配合員警搜查，且終能坦承犯行，尚見

      悔意，復參酌檢察官認被告犯後態度良好，請法院從輕量

      刑之意見（見本院卷第97頁），本院斟酌上情，認被告經

      此偵、審程序及刑之宣告，當知所警惕，而無再犯之虞；

      且被告現有正常工作，且尚有一歲有餘之幼子需扶養，有

      前引在職證明、戶籍謄本（現戶全戶）在卷可憑，若使其

      易科罰金（即有期徒刑3月之刑之宣告部分）併入監服刑

      （即有期徒刑7月之刑之宣告部分），除具威嚇及懲罰效

      果外，反而可能斷絕其社會連結，併失去工作收入而加重

      經濟負擔，對其家庭生活、人格及將來對社會之適應，未

      必有助益，本院因認所宣告之刑，均以暫不執行為適當，

      爰依刑法第74條第1項第1款規定，均宣告緩刑2年。又上

      開宣告之刑雖均暫無執行之必要，惟考量被告持有上開彈

      匣及武士刀仍負面影響社會治安，為使被告記取本案教訓

      ，培養正確法治觀念，爰依刑法第74條第2項第4款規定，

      命被告應自本判決確定之日起1年內，向公庫支付新臺幣6

      萬元，及依刑法第74條第2項第8款規定，宣告其應於本判

      決確定之日起1年內完成如主文所示之法治教育課程3場次

      ，以使被告培養正確法律觀念，收矯正被告及社會防衛之

      效，並依刑法第93條第1項第2款規定，諭知被告於緩刑期

      間付保護管束，期能使被告自新。

（二）倘若被告未履行本院上開所定負擔，且情節重大，足認原

      宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢

      察官得依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款

      規定，聲請撤銷被告之緩刑宣告，併此敘明。

六、沒收：

（一）違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，刑法第38條

      第1項定有明文。查扣案如附表編號2、6至8所示物品，經

      鑑定後認分別屬公告之槍砲主要組成零件、管制刀械，業

      據認定如前，均屬違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，均

      應依刑法第38條第1項規定宣告沒收。

（二）至其餘扣案物品（即如附表編號1、3至5、9所示物品），

      均非屬違禁物，亦均無證據證明與被告本案犯行有關，爰

      均不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第310條之2、第4

54條第1項、第299條第1項前段，刑法第11條，判決如主文。

本案經檢察官彭師佑提起公訴，檢察官陳宗賢到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　李珮綾

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師

法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協

助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示

之意思相反）。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐代瑋

附表：本案扣案物

編號 扣案物品稱、數量 搜索扣押等卷證出處 鑑定結果  鑑定結果所憑之鑑定書 1 非制式子彈1顆 花蓮縣警察局玉里分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據(見警卷第27至33頁) 認係非制式子彈，由金屬彈殼組合直經約8.9mm金屬彈頭而成，經試射，無法擊發，認不具殺傷力。  內政部警政署刑事警察局113年10月21日刑理字第1136095200號鑑定書(見偵卷第47至50頁) 2 彈匣1個  認係金屬彈匣。   3 其他槍械零件（即清槍油）1個     4 其他槍械零件（即清槍條）5支     5 其他槍械零件（即清槍布）1個     6 武士刀(編號:0000000-00)0支  編號0000000-00刀柄長約28.5公分、刀柄與刀刃接合處長約2.5公分、刀刃長約66公分，全長約97公分，一邊開鋒，另一邊未開鋒，鑑驗刀械核與「槍砲彈藥刀械管制條例」第4條第1項第3款「管制刀械」武士刀:刀柄15公分(含)以上、刀刃35公分(含)以上，需開鋒等要件相符，鑑驗結果屬管制刀械。  花蓮縣警察局113年8月12日花警保安字第1130040375D號函暨所附花蓮縣警察局刀械鑑驗登記表(見偵卷第39至45頁) 7 武士刀(編號:0000000-00)0支  編號0000000-00刀柄長約28公分、刀柄與刀刃接合處長約4公分、刀刃長約64.5公分，全長約96.5公分，一邊開鋒，另一邊未開鋒，鑑驗刀械核與「槍砲彈藥刀械管制條例」第4條第1項第3款「管制刀械」武士刀:刀柄15公分(含)以上、刀刃35公分(含)以上，需開鋒等要件相符，鑑驗結果屬管制刀械。   8 武士刀(編號:0000000-00)0支  編號0000000-00刀柄長約23公分、刀柄與刀刃接合處長約3公分、刀刃長約70.5公分，全長約96.5公分，一邊開鋒，另一邊未開鋒，鑑驗刀械核與「槍砲彈藥刀械管制條例」第4條第1項第3款「管制刀械」武士刀:刀柄15公分(含)以上、刀刃35公分(含)以上，需開鋒等要件相符，鑑驗結果屬管制刀械。    9 IPHONE i15 手機1支     

 　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條全文：

槍砲彈藥刀械管制條例第13條

未經許可，製造、販賣或運輸槍砲或各類砲彈、炸彈、爆裂物之

主要組成零件者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百

萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項零件者，處1年以上7年以下有

期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處5年以上有

期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列零件者，處6

月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。

第1項至第3項之未遂犯罰之。

槍砲彈藥刀械管制條例第14條

未經許可，製造、販賣或運輸刀械者，處3年以下有期徒刑，併

科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。

未經許可，持有或意圖販賣而陳列刀械者，處1年以下有期徒刑

、拘役或新臺幣50萬元以下罰金。

第1項及第2項之未遂犯罰之。



　　　　　　　　




臺灣花蓮地方法院刑事判決
113年度原訴字第89號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  劉少閎






選任辯護人  黃健弘律師(法扶律師)
上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第4426號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人、被告及其辯護人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　文
劉少閎犯非法持有槍砲之主要組成零件罪，處有期徒刑七月；又犯非法持有管制刀械罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。均緩刑二年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定之日起一年內向公庫支付新臺幣六萬元，並完成法治教育三場次。
扣案如附表編號2、6至8所示物品，均沒收。
　　犯罪事實及理由
一、犯罪事實
（一）劉少閎明知武士刀屬槍砲彈藥刀械管制條例所列管之物品，未經中央主管機關許可，不得持有，詎其於民國103年間之某日、時許，為作家中擺設，向其友人借得如附表編號6至8所示之武士刀3把後，即基於非法持有管制刀械之犯意，自斯時起至113年7月15日17時40分許為警查獲時止，未經許可，以為自己持有之意思，將前揭武士刀3把藏放在其位於花蓮縣玉里鎮之住處內，而非法持有之。
（二）劉少閎明知彈匣為具有殺傷力之槍砲主要組成零件，而屬槍砲彈藥刀械管制條例所列管之物品，未經中央主管機關許可，不得持有，詎其於110年至111年間之某日、時許，在其位於花蓮縣玉里鎮福安街住處附近拾得如附表編號2所示之彈匣1個，竟未報警處理，即基於非法持有具有殺傷力之槍砲主要組成零件之犯意，自斯時起至前開為警查獲時止，未經許可，以為自己持有之意思，將前揭彈匣藏放在其位於花蓮縣玉里鎮之住處內，而非法持有之。
二、認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由
　　上開事實，業據被告劉少閎於偵查及本院訊問中均坦承不諱（見偵卷第17至19頁，本院卷第84、94至96頁），並有本院113年聲搜字第240號搜索票、花蓮縣警察局玉里分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、刑案現場照片、扣押物品外觀照片、內政部警政署刑事警察局113年10月21日刑理字第1136095200號鑑定書、花蓮縣警察局113年8月12日花警保安字第1130040375D號函暨所附花蓮縣警察局刀械鑑驗登記表、內政部113年6月13日台內警字第11308722922號公告暨所附修正「槍砲彈藥主要組成零件種類及材質」等證據附卷可稽，足認被告之自白與事實相符，堪以採信。綜上所述，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪之說明：
（一）被告於110年至111年間之某日、時許至員警於113年7月15日17時40分許查獲本案時止，非法持有彈匣之事實，業據本院認定事實如前，是被告非法持有彈匣之時間應至113年7月15日17時40分為警查獲時，其犯行始為終止，故槍砲彈藥刀械管制條例第13條規定雖於113年1月3日修正公布，並於同年月0日生效施行，然有關本案被告持有行為，仍應以終了時作為有無行為後法律變更之比較基準時點。從而，本案被告非法持有本案彈匣行為，應逕行適用113年1月3日修正公布之現行槍砲彈藥刀械管制條例第13條規定，尚不生新舊法比較問題，合先敘明。
（二）核被告劉少閎就犯罪事實（一）所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第14條第3項之非法持有管制刀械罪；就犯罪事實（二）所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第13條第4項之非法持有具有殺傷力之槍砲主要組成零件罪。
（三）罪數：
　⒈非法持有槍砲彈藥刀械等違禁物，所侵害者為社會法益，其持有之繼續，為行為之繼續，而非狀態之繼續，故其持有槍砲彈藥刀械時，該罪雖告成立，但其完結，須繼續至持有行為終了時為止（最高法院110年度台上字第357號判決意旨參照）。而繼續犯之行為人在犯罪行為繼續進行中，倘又實行其他犯罪行為，致數行為之部分行為兩相重疊時，該數行為在法律上究應如何評價，如單純藉由部分行為之重疊，尚不足以評價為單一行為，必也繼續犯之行為自始即以之為實行其他犯罪行為之手段或前提；或其他犯罪之實行，在於確保或維護繼續犯之狀態，始得評價為單一行為，而有想像競合犯之適用。倘非如此，或其他犯罪之實行係另起犯意，利用原繼續犯之狀態而為，均難評價為單一行為；應認係不同之數行為，而以數罪論處（最高法院102年度台上字第310號判決意旨參照）。又自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應綜合客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如具有行為局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之想像競合犯要件相侔，而僅從其中最重者論擬（最高法院107年度台上字第4235號判決意旨參照）。
　⒉被告於103年間，即基於家中擺設之目的而開始非法持有本案武士刀，於該行為繼續近7年後之110年至111年間，始因無意間拾得本案彈匣，而另行起意實行藏放本案彈匣之行為，是其非法持有武士刀之目的，自始即與日後持有彈匣之行為無關，兩者顯係分別出於不同之意思活動，故就被告所犯非法持有管制刀械罪與非法持有具有殺傷力之槍砲主要組成零件罪之間，應分論併罰。公訴意旨誤認被告持有本案武士刀與彈匣之行為，應屬想像競合犯，自不足採。
四、刑之酌科：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌：1.被告明知具有殺傷力之槍砲主要組成零件、管制刀械均屬國家法令禁止持有之違禁物，竟仍漠視法令之禁制而持有之；2.復考量其持有違禁物之數量非鉅，惟該等物品仍有可能日後持以他用，是對社會治安仍有相當程度之潛在危害；3.被告犯後自白犯行，犯後態度尚可；4.復參酌其前未有經法院判處罪刑之刑事紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐（見本院卷第15頁）；5.再考量被告本案之犯罪動機、情節、所提供之在職證明、戶籍謄本（現戶全戶）所示之工作、家庭成員情形（見本院卷第71至74頁），及其自陳之學歷、工作、家庭經濟狀況（見本院卷第97頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，就所處得易科罰金之刑部分，依刑法第41條第1項前段，併諭知如易科罰金之折算標準。
五、緩刑之宣告：
（一）查被告未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，已如前述，堪認被告素行尚佳。被告雖因一時失慮致犯本案，但為警查獲後尚屬配合員警搜查，且終能坦承犯行，尚見悔意，復參酌檢察官認被告犯後態度良好，請法院從輕量刑之意見（見本院卷第97頁），本院斟酌上情，認被告經此偵、審程序及刑之宣告，當知所警惕，而無再犯之虞；且被告現有正常工作，且尚有一歲有餘之幼子需扶養，有前引在職證明、戶籍謄本（現戶全戶）在卷可憑，若使其易科罰金（即有期徒刑3月之刑之宣告部分）併入監服刑（即有期徒刑7月之刑之宣告部分），除具威嚇及懲罰效果外，反而可能斷絕其社會連結，併失去工作收入而加重經濟負擔，對其家庭生活、人格及將來對社會之適應，未必有助益，本院因認所宣告之刑，均以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，均宣告緩刑2年。又上開宣告之刑雖均暫無執行之必要，惟考量被告持有上開彈匣及武士刀仍負面影響社會治安，為使被告記取本案教訓，培養正確法治觀念，爰依刑法第74條第2項第4款規定，命被告應自本判決確定之日起1年內，向公庫支付新臺幣6萬元，及依刑法第74條第2項第8款規定，宣告其應於本判決確定之日起1年內完成如主文所示之法治教育課程3場次，以使被告培養正確法律觀念，收矯正被告及社會防衛之效，並依刑法第93條第1項第2款規定，諭知被告於緩刑期間付保護管束，期能使被告自新。
（二）倘若被告未履行本院上開所定負擔，且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款規定，聲請撤銷被告之緩刑宣告，併此敘明。
六、沒收：
（一）違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，刑法第38條第1項定有明文。查扣案如附表編號2、6至8所示物品，經鑑定後認分別屬公告之槍砲主要組成零件、管制刀械，業據認定如前，均屬違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，均應依刑法第38條第1項規定宣告沒收。
（二）至其餘扣案物品（即如附表編號1、3至5、9所示物品），均非屬違禁物，亦均無證據證明與被告本案犯行有關，爰均不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第310條之2、第454條第1項、第299條第1項前段，刑法第11條，判決如主文。
本案經檢察官彭師佑提起公訴，檢察官陳宗賢到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　李珮綾
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐代瑋
附表：本案扣案物
		編號

		扣案物品稱、數量

		搜索扣押等卷證出處

		鑑定結果

		


		鑑定結果所憑之鑑定書



		1

		非制式子彈1顆

		花蓮縣警察局玉里分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據(見警卷第27至33頁)

		認係非制式子彈，由金屬彈殼組合直經約8.9mm金屬彈頭而成，經試射，無法擊發，認不具殺傷力。

		


		內政部警政署刑事警察局113年10月21日刑理字第1136095200號鑑定書(見偵卷第47至50頁)



		2

		彈匣1個

		


		認係金屬彈匣。

		


		




		3

		其他槍械零件（即清槍油）1個

		


		


		


		




		4

		其他槍械零件（即清槍條）5支

		


		


		


		




		5

		其他槍械零件（即清槍布）1個

		


		


		


		




		6

		武士刀(編號:0000000-00)0支

		


		編號0000000-00刀柄長約28.5公分、刀柄與刀刃接合處長約2.5公分、刀刃長約66公分，全長約97公分，一邊開鋒，另一邊未開鋒，鑑驗刀械核與「槍砲彈藥刀械管制條例」第4條第1項第3款「管制刀械」武士刀:刀柄15公分(含)以上、刀刃35公分(含)以上，需開鋒等要件相符，鑑驗結果屬管制刀械。

		


		花蓮縣警察局113年8月12日花警保安字第1130040375D號函暨所附花蓮縣警察局刀械鑑驗登記表(見偵卷第39至45頁)



		7

		武士刀(編號:0000000-00)0支

		


		編號0000000-00刀柄長約28公分、刀柄與刀刃接合處長約4公分、刀刃長約64.5公分，全長約96.5公分，一邊開鋒，另一邊未開鋒，鑑驗刀械核與「槍砲彈藥刀械管制條例」第4條第1項第3款「管制刀械」武士刀:刀柄15公分(含)以上、刀刃35公分(含)以上，需開鋒等要件相符，鑑驗結果屬管制刀械。

		


		




		8

		武士刀(編號:0000000-00)0支

		


		編號0000000-00刀柄長約23公分、刀柄與刀刃接合處長約3公分、刀刃長約70.5公分，全長約96.5公分，一邊開鋒，另一邊未開鋒，鑑驗刀械核與「槍砲彈藥刀械管制條例」第4條第1項第3款「管制刀械」武士刀:刀柄15公分(含)以上、刀刃35公分(含)以上，需開鋒等要件相符，鑑驗結果屬管制刀械。

		


		




		 9

		IPHONE i15
手機1支

		


		


		


		








 　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條全文：
槍砲彈藥刀械管制條例第13條
未經許可，製造、販賣或運輸槍砲或各類砲彈、炸彈、爆裂物之主要組成零件者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項零件者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列零件者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。
第1項至第3項之未遂犯罰之。
槍砲彈藥刀械管制條例第14條
未經許可，製造、販賣或運輸刀械者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣1百萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。
未經許可，持有或意圖販賣而陳列刀械者，處1年以下有期徒刑、拘役或新臺幣50萬元以下罰金。
第1項及第2項之未遂犯罰之。


　　　　　　　　

臺灣花蓮地方法院刑事判決

113年度原訴字第89號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  劉少閎







選任辯護人  黃健弘律師(法扶律師)

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第4426號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人、被告及其辯護人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序審理，並判決如下：

　　主　文

劉少閎犯非法持有槍砲之主要組成零件罪，處有期徒刑七月；又犯非法持有管制刀械罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。均緩刑二年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定之日起一年內向公庫支付新臺幣六萬元，並完成法治教育三場次。

扣案如附表編號2、6至8所示物品，均沒收。

　　犯罪事實及理由

一、犯罪事實

（一）劉少閎明知武士刀屬槍砲彈藥刀械管制條例所列管之物品，未經中央主管機關許可，不得持有，詎其於民國103年間之某日、時許，為作家中擺設，向其友人借得如附表編號6至8所示之武士刀3把後，即基於非法持有管制刀械之犯意，自斯時起至113年7月15日17時40分許為警查獲時止，未經許可，以為自己持有之意思，將前揭武士刀3把藏放在其位於花蓮縣玉里鎮之住處內，而非法持有之。

（二）劉少閎明知彈匣為具有殺傷力之槍砲主要組成零件，而屬槍砲彈藥刀械管制條例所列管之物品，未經中央主管機關許可，不得持有，詎其於110年至111年間之某日、時許，在其位於花蓮縣玉里鎮福安街住處附近拾得如附表編號2所示之彈匣1個，竟未報警處理，即基於非法持有具有殺傷力之槍砲主要組成零件之犯意，自斯時起至前開為警查獲時止，未經許可，以為自己持有之意思，將前揭彈匣藏放在其位於花蓮縣玉里鎮之住處內，而非法持有之。

二、認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由

　　上開事實，業據被告劉少閎於偵查及本院訊問中均坦承不諱（見偵卷第17至19頁，本院卷第84、94至96頁），並有本院113年聲搜字第240號搜索票、花蓮縣警察局玉里分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、刑案現場照片、扣押物品外觀照片、內政部警政署刑事警察局113年10月21日刑理字第1136095200號鑑定書、花蓮縣警察局113年8月12日花警保安字第1130040375D號函暨所附花蓮縣警察局刀械鑑驗登記表、內政部113年6月13日台內警字第11308722922號公告暨所附修正「槍砲彈藥主要組成零件種類及材質」等證據附卷可稽，足認被告之自白與事實相符，堪以採信。綜上所述，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪之說明：

（一）被告於110年至111年間之某日、時許至員警於113年7月15日17時40分許查獲本案時止，非法持有彈匣之事實，業據本院認定事實如前，是被告非法持有彈匣之時間應至113年7月15日17時40分為警查獲時，其犯行始為終止，故槍砲彈藥刀械管制條例第13條規定雖於113年1月3日修正公布，並於同年月0日生效施行，然有關本案被告持有行為，仍應以終了時作為有無行為後法律變更之比較基準時點。從而，本案被告非法持有本案彈匣行為，應逕行適用113年1月3日修正公布之現行槍砲彈藥刀械管制條例第13條規定，尚不生新舊法比較問題，合先敘明。

（二）核被告劉少閎就犯罪事實（一）所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第14條第3項之非法持有管制刀械罪；就犯罪事實（二）所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第13條第4項之非法持有具有殺傷力之槍砲主要組成零件罪。

（三）罪數：

　⒈非法持有槍砲彈藥刀械等違禁物，所侵害者為社會法益，其持有之繼續，為行為之繼續，而非狀態之繼續，故其持有槍砲彈藥刀械時，該罪雖告成立，但其完結，須繼續至持有行為終了時為止（最高法院110年度台上字第357號判決意旨參照）。而繼續犯之行為人在犯罪行為繼續進行中，倘又實行其他犯罪行為，致數行為之部分行為兩相重疊時，該數行為在法律上究應如何評價，如單純藉由部分行為之重疊，尚不足以評價為單一行為，必也繼續犯之行為自始即以之為實行其他犯罪行為之手段或前提；或其他犯罪之實行，在於確保或維護繼續犯之狀態，始得評價為單一行為，而有想像競合犯之適用。倘非如此，或其他犯罪之實行係另起犯意，利用原繼續犯之狀態而為，均難評價為單一行為；應認係不同之數行為，而以數罪論處（最高法院102年度台上字第310號判決意旨參照）。又自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應綜合客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如具有行為局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之想像競合犯要件相侔，而僅從其中最重者論擬（最高法院107年度台上字第4235號判決意旨參照）。

　⒉被告於103年間，即基於家中擺設之目的而開始非法持有本案武士刀，於該行為繼續近7年後之110年至111年間，始因無意間拾得本案彈匣，而另行起意實行藏放本案彈匣之行為，是其非法持有武士刀之目的，自始即與日後持有彈匣之行為無關，兩者顯係分別出於不同之意思活動，故就被告所犯非法持有管制刀械罪與非法持有具有殺傷力之槍砲主要組成零件罪之間，應分論併罰。公訴意旨誤認被告持有本案武士刀與彈匣之行為，應屬想像競合犯，自不足採。

四、刑之酌科：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌：1.被告明知具有殺傷力之槍砲主要組成零件、管制刀械均屬國家法令禁止持有之違禁物，竟仍漠視法令之禁制而持有之；2.復考量其持有違禁物之數量非鉅，惟該等物品仍有可能日後持以他用，是對社會治安仍有相當程度之潛在危害；3.被告犯後自白犯行，犯後態度尚可；4.復參酌其前未有經法院判處罪刑之刑事紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐（見本院卷第15頁）；5.再考量被告本案之犯罪動機、情節、所提供之在職證明、戶籍謄本（現戶全戶）所示之工作、家庭成員情形（見本院卷第71至74頁），及其自陳之學歷、工作、家庭經濟狀況（見本院卷第97頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，就所處得易科罰金之刑部分，依刑法第41條第1項前段，併諭知如易科罰金之折算標準。

五、緩刑之宣告：

（一）查被告未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，已如前述，堪認被告素行尚佳。被告雖因一時失慮致犯本案，但為警查獲後尚屬配合員警搜查，且終能坦承犯行，尚見悔意，復參酌檢察官認被告犯後態度良好，請法院從輕量刑之意見（見本院卷第97頁），本院斟酌上情，認被告經此偵、審程序及刑之宣告，當知所警惕，而無再犯之虞；且被告現有正常工作，且尚有一歲有餘之幼子需扶養，有前引在職證明、戶籍謄本（現戶全戶）在卷可憑，若使其易科罰金（即有期徒刑3月之刑之宣告部分）併入監服刑（即有期徒刑7月之刑之宣告部分），除具威嚇及懲罰效果外，反而可能斷絕其社會連結，併失去工作收入而加重經濟負擔，對其家庭生活、人格及將來對社會之適應，未必有助益，本院因認所宣告之刑，均以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，均宣告緩刑2年。又上開宣告之刑雖均暫無執行之必要，惟考量被告持有上開彈匣及武士刀仍負面影響社會治安，為使被告記取本案教訓，培養正確法治觀念，爰依刑法第74條第2項第4款規定，命被告應自本判決確定之日起1年內，向公庫支付新臺幣6萬元，及依刑法第74條第2項第8款規定，宣告其應於本判決確定之日起1年內完成如主文所示之法治教育課程3場次，以使被告培養正確法律觀念，收矯正被告及社會防衛之效，並依刑法第93條第1項第2款規定，諭知被告於緩刑期間付保護管束，期能使被告自新。

（二）倘若被告未履行本院上開所定負擔，且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款規定，聲請撤銷被告之緩刑宣告，併此敘明。

六、沒收：

（一）違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，刑法第38條第1項定有明文。查扣案如附表編號2、6至8所示物品，經鑑定後認分別屬公告之槍砲主要組成零件、管制刀械，業據認定如前，均屬違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，均應依刑法第38條第1項規定宣告沒收。

（二）至其餘扣案物品（即如附表編號1、3至5、9所示物品），均非屬違禁物，亦均無證據證明與被告本案犯行有關，爰均不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第310條之2、第454條第1項、第299條第1項前段，刑法第11條，判決如主文。

本案經檢察官彭師佑提起公訴，檢察官陳宗賢到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　李珮綾

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐代瑋

附表：本案扣案物

編號 扣案物品稱、數量 搜索扣押等卷證出處 鑑定結果  鑑定結果所憑之鑑定書 1 非制式子彈1顆 花蓮縣警察局玉里分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據(見警卷第27至33頁) 認係非制式子彈，由金屬彈殼組合直經約8.9mm金屬彈頭而成，經試射，無法擊發，認不具殺傷力。  內政部警政署刑事警察局113年10月21日刑理字第1136095200號鑑定書(見偵卷第47至50頁) 2 彈匣1個  認係金屬彈匣。   3 其他槍械零件（即清槍油）1個     4 其他槍械零件（即清槍條）5支     5 其他槍械零件（即清槍布）1個     6 武士刀(編號:0000000-00)0支  編號0000000-00刀柄長約28.5公分、刀柄與刀刃接合處長約2.5公分、刀刃長約66公分，全長約97公分，一邊開鋒，另一邊未開鋒，鑑驗刀械核與「槍砲彈藥刀械管制條例」第4條第1項第3款「管制刀械」武士刀:刀柄15公分(含)以上、刀刃35公分(含)以上，需開鋒等要件相符，鑑驗結果屬管制刀械。  花蓮縣警察局113年8月12日花警保安字第1130040375D號函暨所附花蓮縣警察局刀械鑑驗登記表(見偵卷第39至45頁) 7 武士刀(編號:0000000-00)0支  編號0000000-00刀柄長約28公分、刀柄與刀刃接合處長約4公分、刀刃長約64.5公分，全長約96.5公分，一邊開鋒，另一邊未開鋒，鑑驗刀械核與「槍砲彈藥刀械管制條例」第4條第1項第3款「管制刀械」武士刀:刀柄15公分(含)以上、刀刃35公分(含)以上，需開鋒等要件相符，鑑驗結果屬管制刀械。   8 武士刀(編號:0000000-00)0支  編號0000000-00刀柄長約23公分、刀柄與刀刃接合處長約3公分、刀刃長約70.5公分，全長約96.5公分，一邊開鋒，另一邊未開鋒，鑑驗刀械核與「槍砲彈藥刀械管制條例」第4條第1項第3款「管制刀械」武士刀:刀柄15公分(含)以上、刀刃35公分(含)以上，需開鋒等要件相符，鑑驗結果屬管制刀械。    9 IPHONE i15 手機1支     

 　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條全文：

槍砲彈藥刀械管制條例第13條

未經許可，製造、販賣或運輸槍砲或各類砲彈、炸彈、爆裂物之主要組成零件者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項零件者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列零件者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。

第1項至第3項之未遂犯罰之。

槍砲彈藥刀械管制條例第14條

未經許可，製造、販賣或運輸刀械者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。

未經許可，持有或意圖販賣而陳列刀械者，處1年以下有期徒刑、拘役或新臺幣50萬元以下罰金。

第1項及第2項之未遂犯罰之。



　　　　　　　　



