A

AL Fi

113# & % F %3905

g ES OOF OOOKOF00% 005
00420
PR, s RTReLR (1138 483 5419
L ERL IT}U??K WER AP R2MmE S KRR

) omE R
ERBEFTAXGETHENENFIRAEFRE 'L] i
- .

ER <
FRE AAT e £zt %o iy R E D o

|

¥ 7
g oA p ARIITELI2Y A3 1128127 26p 2bEixd B X
P g ~ B TEROOT OOOR005L 3 i # g (7
a%w'\ sHEREL) 2 R R 0 X f F iRy AR R IRELZF P L
S FAEZ A 0 TR ﬁ"\’afﬂ.&mﬁﬁc‘%m”—'ﬁ‘
A RIRRS 2R I BB AR ELE A 2
» p 11281172 1p A23z112# 127 239 li » B R-H TR
B2 AR L FG AT A niEd ~ e 0 B34
i‘%‘r:?;”‘* (TF) 386,360~ -

SRR CERERL TEA $4§%ﬁ§%%ﬁ
(THEFR) WET 0 A4

mk’?+ o

woNd a3 v e =
5
=)

R FOR AIITPEE S s B R g AT 53
ENL G HEAI 2 B s PR R R 5 - F %
RS *&M*'ﬂ%uﬁﬁmﬁfxﬁ'&i? EN I RS U
LN FHARAL g o TRPRL I RBTZLLE 0 A
fedt T iT 8 F HARA o X R EFRE 5 2730 e

£



[

F 5109522 R > FRFHEREIE BEZR G M
SRS/ STIREERD ) T SRR Y=g : L
T REETF TR ERE T
CIRER O EHRMEER A  BEREARZFEY R
KA (LT 23 $11300037735L% (T ALEL) %7
FISIE  FEF%RISER §FF $419%% (THY
) %2TE 2 %297 » 2 ¥ %697 ~ %77TF ~ %79% ) >
SR AR &L@Aﬁfﬁ;&%@ﬁ;%gﬂ i;}%;;ﬁ}m’ﬁ (EL%*%
%107 % %’317%?) I R B R AR L ke s EARER
PRI A E e EphRY (LESS
21F 2 %337 ) 3 v W22 po g g4pn o H

IR T e
bt A F GRS iR R

=

e

=
R
= T
T
) —\1\
P‘“\' ~m
N, \_Y_ﬁ%
R - S CE @{
&y -

«170
- o
4 =\
\\(H —\
= oo
o S oo~
T
I

¥ ok
"
.~
el

i

&N

)

\\E\'.

o IRy
vl

K2

5‘%

b1

Al

A
EL
. Dy
~ %»ﬁ\gw
W
‘.__E

\.
A

i
=

b ) H
F_k
T e
Dy
R
-
f
¢
T

4\‘
]

o
\.H{: =i F_& —c‘f'g_&'

=
¢

=
;“_\‘\
\‘E_
=l 32 B
P
W o g e wR

PN}
d;o
(Q
=
b
—~
e e
9
N
(@]
(o]
-h_‘\
D) P
4
t; N
4 CO
o
3 =
O
o
\_\_
+
m-r

(U
S
N
'SH
4
pUrts
-\
|
Sty
&)y 1<
J?‘y
3
A
W
-X_\
>~

P
SR R
—h
=
~
(w,

17,

=1
N
)
A
jonk
N —=h
5=
>~ B
e

’

e
B
=

AR
&

3

-

e

bo
‘«i*g ™ (N
—h

FPooHEP S T3 2
ENRIE S 2 - 4 (BB i FmQOﬁ)ia
PR) o §$4%g*%ﬁﬁﬁ&@ﬁ P
Py ¥3E 0 A EE Ei32 ’—’-E'—ﬁz'-lﬁ'—?

TroA A Rl s P HAE IR TR AR
B2 Eirimt % oo A plI2E112 1P
TEBREL2ZFEE B ARER
g BA R LSRR
FP-i25 2T h2 Mk s w3 .

P ARG HBER BT LR R - (TR T

/ .

|~ Cﬂ\‘,\r / N

-

N
|

s
e 5‘\
&
W
T
—I

\\\ﬁr-‘

¥

~

=1 m&:
%Y

’

-
i
&

g

27 )
£
1%

Y
o
@p

367% %

4+ o

-

17,
P
fw

N

pouui]
(w

E/é}"i,

fw

- = D3



(=)~

=)

%’ﬁégﬁb LB A Hm - B oo

R é‘r’ai\.;ﬁ{ﬁ ﬁig\ BTG o Sk
BB E AL & %$(Qﬁm%”ni)’mﬁwﬂ
¥zl Ee s SAmMIILERTTRF % 1865542
HHA6 T > TA12#62 27 2 #HERGFRE 4
FRHERESEN L AFyH AT 20 5 R
oL FMARL N T EREFRESL PR E T2 A% 0 50
AR PR ELA AT F S EBE o kPR R
BF5THORER{EEH 7o
£ R A f s R R BT A R i
R AR ERET o A Bar 0 BH R TR
ZHBEL N O REFATITIFMAL ZIFT P IR
%éiﬁﬁl@ifﬁﬁﬁgﬁézﬁ;LM¢4r;ﬂm
S RART L BARA NI ~ELARE 3 ABEL
HF (L L5997 2 %1008 ) » Y ﬁﬁ%F%%

S

W P SRS AFATE L AL ARR 0 R AR
éWﬂ%ﬂiﬁf%ﬂﬁ§~%%~ﬁéé~ﬁﬁ%g
s MEEna 0 F9355,000% ~ i ;g;Mh

A (AAREREIT ) » THREBT L~ 23N

ﬁ~

FAFERZ L (LAmER8IE ) - ik @ﬁr
2 BfoR 2 A s 1Y ?‘\%ﬂb&’ o
e e
FepEdorig o Bt AL A H o Rea ey FERERE
FoRART S A0 D R e 3T 2 0 T
E 2 RS EPRATER EMAM A REFEL S A
dRFERrL R A B2 L AEFL 0 T2 5381
B~ R3BIEZL2FR2E LW TG P2 oo
A EEL ~ 2.356,360~ 5 B %A@ o fagkd 2 v 10
FAB2m A daaf £oond > ch PR AE R E 0 4o
B gL clg ey > § %72 %38iE22% 20 R T A
AT e

%=R



Pp b heT o BRI EFEE F21E21 5158 ~ %2996 % 158w

ER
FEERRT BikdeRAT P BT L BS PURR AR -
S F R R/ 13 & 11 29

pan

b paﬁ};;jxg °
%“W*ﬂLﬁ‘%ﬁzéfm w@%hﬁv;ﬁ%# Y.

Ko BRI o K kit ) 3R
Mo APRAT R IE D
WHBER, o A
W%*ﬁ%?iﬁ’ﬁiﬁﬁ@i%ﬁﬁuﬁ%?ﬁ%ﬂ%ﬁi
2P EE
v o

}‘3
=
p—
[E—
(GV)
TS
[E—
[E—
P}
DO
©
3

43;:,],,,/\ ! iz,}b'»r;f ’)g ;}’n s 2"373" }:%—;1;@_—7\3!5
—reﬁﬁpin Al fqﬁlgg ;u_l‘z—r,gjé
IR 2 AR e

|

j?ﬁu—reﬁ R 7 %153 m;/—r,wjg o
&
A

o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣花蓮地方法院刑事判決
113年度易字第390號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  郭黃秋敏




                      居桃園市○○區○○○路○段00巷00號00樓之0
上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第419號），被告在本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理後，茲判決如下：
　　主　文
郭黃秋敏犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。
　　事　實
一、郭黃秋敏自民國111年12月起至112年12月26日止擔任由呂宗哲所經營、址設花蓮縣○○市○○○路00號高通檳榔攤（下稱本案檳榔攤）之店員，並負責保管本案檳榔攤之每日收入，為從事業務之人。詎郭黃秋敏竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，利用任職於本案檳榔攤店員之機會，自112年11月1日起迄112年12月23日止，接續將其所保管之本案檳榔攤營業額易持有為所有予以侵占入己，合計金額達新臺幣（下同）3萬6,360元。
二、案經呂宗哲訴由花蓮縣警察局花蓮分局報告臺灣花蓮地方檢察署（下稱花蓮地檢）檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、本案被告郭黃秋敏所犯者為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄之第一審案件，而被告於本院準備程序時就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告及檢察官之意見後，本院裁定改行簡式審判程序。又依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，合先敘明。
二、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由：
　㈠上開事實，業據被告於警詢、偵查中、準備程序及審理中坦承不諱（見花市警刑字第1130003773號卷〈下稱警卷〉第7頁至第11頁，花蓮地檢113年度偵緝字第419號卷〈下稱偵卷〉第27頁至第29頁，本院卷第69頁、第77頁、第79頁），核與證人即告訴代理人鍾佳玲於警詢中之指述相符（見警卷第15頁至第17頁），並有指認犯罪嫌疑人紀錄表、監視錄影翻拍照片、本案檳榔攤營業額登記紀錄翻拍照片（見警卷第21頁至第33頁）在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，堪以認定。
　㈡綜上所述，被告犯行堪以認定，應依法論科。　
三、論罪科刑：
　㈠按刑法上所謂業務，係指個人基於其社會地位繼續反覆所執行之事務，包括主要業務及其附隨之準備工作與輔助事務在內，此項附隨之事務，並非漫無限制，必須與其主要業務有直接、密切之關係者，始可包含在業務概念中，而認其屬業務之範圍（最高法院89年度台上字第8075號判決意旨參照）。次按業務侵占罪之成立，以因執行業務而持有他人之物為前提，必行為人先合法持有他人之物，而於持有狀態繼續中，擅自處分，或易持有為所有之意思，而逕為所有人之行為，始克相當（最高法院90年度台上字第1114號判決意旨參照）。查被告擔任本案檳榔攤之店員，負責保管本案檳榔攤每日營業額，為從事業務之人，其將保管營業額，變易持有為所有而予以侵占入己，核其如事實欄一所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。被告自112年11月1日起至12月23日止，所為各次業務侵占之犯行，均係在密接時、地，利用其身為店員之機會，將其所保管之營業額侵占入己，而侵害同一法益，各次行為之獨立性均極為薄弱，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應認屬接續犯，而論以一罪。
　㈡本件起訴書已具體記載被告構成累犯之事實。經核被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表（見本院卷第11頁），被告前因業務侵占案件，經本院以111年度花簡字第186號判決判處有期徒刑6月確定，並於112年6月27日易科罰金執行完畢，被告於執行完畢5年內，再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯；審酌被告於前案執行完畢後再犯相同罪質之本案，足認被告具特別惡性或對刑罰反應力薄弱之情，依司法院大法官釋字第775號解釋裁量加重其刑。　　
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告任職於本案檳榔攤擔任店員，不思克盡職守，竟利用職務之便，將其業務上所持有之款項侵占入己，使告訴人呂宗哲受有財產上之損害，並破壞雇主與員工間之互信基礎，實有不該；惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，已與告訴人以10萬元達成調解，有調解筆錄可稽（見本院卷第99頁至第100頁），暨考量本案犯罪動機、目的、手段、情節、告訴人所受之財產損失程度，及被告自述其高中畢業之智識程度、未婚、無子女、無扶養負擔、現從事物流工作、月薪約3萬5,000元、普通之家庭經濟狀況（見本院卷第81頁），暨檢察官、被告、告訴代理人就科刑範圍之意見（見本院卷第81頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資警惕。　
　㈣沒收
　⒈按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；但有特別規定者，依其規定；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1第1項、第38條之2第2項分別定有明文。
　⒉查被告侵占入己之3萬6,360元為其犯罪所得，惟被告已以10萬元與告訴人達成調解，業如前述，已逾犯罪所得價值，如再予宣告沒收顯屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收。　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段判決如主文。
本案經檢察官簡淑如提起公訴，檢察官吳聲彥到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　鍾　晴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日


　　　　　　　　　　　　　　　書記官 張瑋庭
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
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                      居桃園市○○區○○○路○段00巷00號00樓之0

上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第419

號），被告在本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院

合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理後，茲判決如下

：

　　主　文

郭黃秋敏犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。

　　事　實

一、郭黃秋敏自民國111年12月起至112年12月26日止擔任由呂宗

    哲所經營、址設花蓮縣○○市○○○路00號高通檳榔攤（下稱本

    案檳榔攤）之店員，並負責保管本案檳榔攤之每日收入，為

    從事業務之人。詎郭黃秋敏竟意圖為自己不法之所有，基於

    業務侵占之犯意，利用任職於本案檳榔攤店員之機會，自11

    2年11月1日起迄112年12月23日止，接續將其所保管之本案

    檳榔攤營業額易持有為所有予以侵占入己，合計金額達新臺

    幣（下同）3萬6,360元。

二、案經呂宗哲訴由花蓮縣警察局花蓮分局報告臺灣花蓮地方檢

    察署（下稱花蓮地檢）檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本案被告郭黃秋敏所犯者為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3

    年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄之第一審案件

    ，而被告於本院準備程序時就被訴事實為有罪之陳述，經告

    知簡式審判程序之旨，並聽取被告及檢察官之意見後，本院

    裁定改行簡式審判程序。又依刑事訴訟法第273條之2、同法

    第159條第2項之規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限

    制證據能力之相關規定，合先敘明。

二、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由：

　㈠上開事實，業據被告於警詢、偵查中、準備程序及審理中坦

    承不諱（見花市警刑字第1130003773號卷〈下稱警卷〉第7頁

    至第11頁，花蓮地檢113年度偵緝字第419號卷〈下稱偵卷〉第

    27頁至第29頁，本院卷第69頁、第77頁、第79頁），核與證

    人即告訴代理人鍾佳玲於警詢中之指述相符（見警卷第15頁

    至第17頁），並有指認犯罪嫌疑人紀錄表、監視錄影翻拍照

    片、本案檳榔攤營業額登記紀錄翻拍照片（見警卷第21頁至

    第33頁）在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，堪以認定

    。

　㈡綜上所述，被告犯行堪以認定，應依法論科。　

三、論罪科刑：

　㈠按刑法上所謂業務，係指個人基於其社會地位繼續反覆所執

    行之事務，包括主要業務及其附隨之準備工作與輔助事務在

    內，此項附隨之事務，並非漫無限制，必須與其主要業務有

    直接、密切之關係者，始可包含在業務概念中，而認其屬業

    務之範圍（最高法院89年度台上字第8075號判決意旨參照）

    。次按業務侵占罪之成立，以因執行業務而持有他人之物為

    前提，必行為人先合法持有他人之物，而於持有狀態繼續中

    ，擅自處分，或易持有為所有之意思，而逕為所有人之行為

    ，始克相當（最高法院90年度台上字第1114號判決意旨參照

    ）。查被告擔任本案檳榔攤之店員，負責保管本案檳榔攤每

    日營業額，為從事業務之人，其將保管營業額，變易持有為

    所有而予以侵占入己，核其如事實欄一所為，係犯刑法第33

    6條第2項之業務侵占罪。被告自112年11月1日起至12月23日

    止，所為各次業務侵占之犯行，均係在密接時、地，利用其

    身為店員之機會，將其所保管之營業額侵占入己，而侵害同

    一法益，各次行為之獨立性均極為薄弱，在刑法評價上，以

    視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較

    為合理，應認屬接續犯，而論以一罪。

　㈡本件起訴書已具體記載被告構成累犯之事實。經核被告之臺

    灣高等法院被告前案紀錄表（見本院卷第11頁），被告前因

    業務侵占案件，經本院以111年度花簡字第186號判決判處有

    期徒刑6月確定，並於112年6月27日易科罰金執行完畢，被

    告於執行完畢5年內，再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯

    ；審酌被告於前案執行完畢後再犯相同罪質之本案，足認被

    告具特別惡性或對刑罰反應力薄弱之情，依司法院大法官釋

    字第775號解釋裁量加重其刑。　　

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告任職於本案檳榔攤擔任

    店員，不思克盡職守，竟利用職務之便，將其業務上所持有

    之款項侵占入己，使告訴人呂宗哲受有財產上之損害，並破

    壞雇主與員工間之互信基礎，實有不該；惟念被告犯後坦承

    犯行，態度尚可，已與告訴人以10萬元達成調解，有調解筆

    錄可稽（見本院卷第99頁至第100頁），暨考量本案犯罪動

    機、目的、手段、情節、告訴人所受之財產損失程度，及被

    告自述其高中畢業之智識程度、未婚、無子女、無扶養負擔

    、現從事物流工作、月薪約3萬5,000元、普通之家庭經濟狀

    況（見本院卷第81頁），暨檢察官、被告、告訴代理人就科

    刑範圍之意見（見本院卷第81頁）等一切情狀，量處如主文

    所示之刑，以資警惕。　

　㈣沒收

　⒈按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；但有特別規定者

    ，依其規定；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺

    刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生

    活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1第1項

    、第38條之2第2項分別定有明文。

　⒉查被告侵占入己之3萬6,360元為其犯罪所得，惟被告已以10

    萬元與告訴人達成調解，業如前述，已逾犯罪所得價值，如

    再予宣告沒收顯屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定不予

    宣告沒收。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段判決如主文。

本案經檢察官簡淑如提起公訴，檢察官吳聲彥到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　鍾　晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官 張瑋庭

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。






臺灣花蓮地方法院刑事判決

113年度易字第390號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  郭黃秋敏





                      居桃園市○○區○○○路○段00巷00號00樓之0

上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第419號），被告在本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理後，茲判決如下：

　　主　文

郭黃秋敏犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。

　　事　實

一、郭黃秋敏自民國111年12月起至112年12月26日止擔任由呂宗哲所經營、址設花蓮縣○○市○○○路00號高通檳榔攤（下稱本案檳榔攤）之店員，並負責保管本案檳榔攤之每日收入，為從事業務之人。詎郭黃秋敏竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，利用任職於本案檳榔攤店員之機會，自112年11月1日起迄112年12月23日止，接續將其所保管之本案檳榔攤營業額易持有為所有予以侵占入己，合計金額達新臺幣（下同）3萬6,360元。

二、案經呂宗哲訴由花蓮縣警察局花蓮分局報告臺灣花蓮地方檢察署（下稱花蓮地檢）檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本案被告郭黃秋敏所犯者為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄之第一審案件，而被告於本院準備程序時就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告及檢察官之意見後，本院裁定改行簡式審判程序。又依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，合先敘明。

二、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由：

　㈠上開事實，業據被告於警詢、偵查中、準備程序及審理中坦承不諱（見花市警刑字第1130003773號卷〈下稱警卷〉第7頁至第11頁，花蓮地檢113年度偵緝字第419號卷〈下稱偵卷〉第27頁至第29頁，本院卷第69頁、第77頁、第79頁），核與證人即告訴代理人鍾佳玲於警詢中之指述相符（見警卷第15頁至第17頁），並有指認犯罪嫌疑人紀錄表、監視錄影翻拍照片、本案檳榔攤營業額登記紀錄翻拍照片（見警卷第21頁至第33頁）在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，堪以認定。

　㈡綜上所述，被告犯行堪以認定，應依法論科。　

三、論罪科刑：

　㈠按刑法上所謂業務，係指個人基於其社會地位繼續反覆所執行之事務，包括主要業務及其附隨之準備工作與輔助事務在內，此項附隨之事務，並非漫無限制，必須與其主要業務有直接、密切之關係者，始可包含在業務概念中，而認其屬業務之範圍（最高法院89年度台上字第8075號判決意旨參照）。次按業務侵占罪之成立，以因執行業務而持有他人之物為前提，必行為人先合法持有他人之物，而於持有狀態繼續中，擅自處分，或易持有為所有之意思，而逕為所有人之行為，始克相當（最高法院90年度台上字第1114號判決意旨參照）。查被告擔任本案檳榔攤之店員，負責保管本案檳榔攤每日營業額，為從事業務之人，其將保管營業額，變易持有為所有而予以侵占入己，核其如事實欄一所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。被告自112年11月1日起至12月23日止，所為各次業務侵占之犯行，均係在密接時、地，利用其身為店員之機會，將其所保管之營業額侵占入己，而侵害同一法益，各次行為之獨立性均極為薄弱，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應認屬接續犯，而論以一罪。

　㈡本件起訴書已具體記載被告構成累犯之事實。經核被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表（見本院卷第11頁），被告前因業務侵占案件，經本院以111年度花簡字第186號判決判處有期徒刑6月確定，並於112年6月27日易科罰金執行完畢，被告於執行完畢5年內，再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯；審酌被告於前案執行完畢後再犯相同罪質之本案，足認被告具特別惡性或對刑罰反應力薄弱之情，依司法院大法官釋字第775號解釋裁量加重其刑。　　

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告任職於本案檳榔攤擔任店員，不思克盡職守，竟利用職務之便，將其業務上所持有之款項侵占入己，使告訴人呂宗哲受有財產上之損害，並破壞雇主與員工間之互信基礎，實有不該；惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，已與告訴人以10萬元達成調解，有調解筆錄可稽（見本院卷第99頁至第100頁），暨考量本案犯罪動機、目的、手段、情節、告訴人所受之財產損失程度，及被告自述其高中畢業之智識程度、未婚、無子女、無扶養負擔、現從事物流工作、月薪約3萬5,000元、普通之家庭經濟狀況（見本院卷第81頁），暨檢察官、被告、告訴代理人就科刑範圍之意見（見本院卷第81頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資警惕。　

　㈣沒收

　⒈按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；但有特別規定者，依其規定；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1第1項、第38條之2第2項分別定有明文。

　⒉查被告侵占入己之3萬6,360元為其犯罪所得，惟被告已以10萬元與告訴人達成調解，業如前述，已逾犯罪所得價值，如再予宣告沒收顯屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段判決如主文。

本案經檢察官簡淑如提起公訴，檢察官吳聲彥到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　鍾　晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官 張瑋庭

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。





