113% & % F %4175

S #

L Flik k F &5 T A [ R & S BFT AT
(1134—’c BE W8 F %4565L) » AN AR F AR B%J-Mﬁt”’ri 7
P Bz pat o AR T RGN F IS FIL o XA AT

22 2.
[

‘J\‘

|

Fi

I8 s A -+
T HRIVEY 5 - BE &

P

N

S AFPRETEER O CFRETAFI ALY 5~
.&*rviﬁﬂﬁx%ﬁ¢£1-¥’ijzéf%?u3&38155%
BE > fh PER BE o M HRGEF] S T A 2t amkﬁﬁ%ﬁ@
R GLF 2L 208 H - s DA R SRR
Aﬁirﬁﬁ¥ih%i&$ﬁﬁﬁiéé o o
*Aerd 2 e s (Aot ) o AL L R %Wiﬁ
h A2 SN SRR B N 0§ Ly
R AREHP R PSRBT L SR H
SR EEAT R LA AL TR LA § -

BF R E o L At o

(H) & FA4L L F & Poir)e 2 )
D GRS RN S S 2.
FRALAEFT o RARTFER S Bt o 2 iR
HALAZ G 0 BRFRET CREZ LG (RERT2

F) o AaZAFFDE F2TIFEL1H 15 ~ 2 Ryl ®
TR EERAFLLEAFIEL R P iRt F Y
AREFTEE > I AR 2 FHRAL > RAFFHIZEF L2130

1 ]
- %
B 2_f

g A7) 5 3E 1Y
Rt AR

4
’gﬁ\

—wﬂ;r
%

B k9
2
F=
~+
P~

—

%— 7



Ji

I
~—~

4

T
>
I OE

(D
N
-—

22 E 0 AR 2 F1091E 198 ~ % 161F 22~ % 161iF 2
3~ %163i%2.1% %1641 32 %1700 R 2 2 4] » ® iz &
$310152 28 % | 5454052 2R x> 174 ek N 22
& Liep o

\\‘_

ﬁ%mﬂﬁ%i§$&’Fiﬁﬂlmﬁﬁi§i$%%ﬁ“
TE PR RSTRESS  FEFTEr S REBFRET R
Pl S i SR A *“5&1_3?]111&5“ 200 AT, T
ZERERET NI ERS B EF %1245 %1205~ 111# B
EF %2005L% 111 &4 8 F %2048 5 7 4237 s F B0
FTARBE2RAE P R RS L LG mﬁ%$4*
FE2ZPERBER > GHF IS 5L SRESL
TBLIEPNTPRE S mREFT I RESE TR »’71]'»‘?231%
F 20 2 R AL Y] A B e

B fLa

MG GPFEETIPAIENFI0EFIE2Z % 5
—F TR S RER2E2EY H D &F 0 oo L S FH
4 Flﬁir‘%ﬁ%*ﬁ 2% F 2 METR  BHRLEYZ BRI
AATERfT 0 R TS o L YRR 0 - (TR RS
Go s s firo kLo S RGGRE 0 FF AR
F)E HOhEM R Z R K- 2w B - sF 5 T o
AR BRI P B Gk R > AR B - s &
F 5o @RI TR E )2 %%E%’ﬁﬁﬁﬁkﬁﬁﬁ
tTRAEES > EEABREP Aot > FEEINL PR

T 5 BHIE I et AP -

24
AERAE S AR E VG PSR Ao
ﬁ%%?%fuﬁééiﬁ:ﬁéﬁﬂiﬁi&ﬁ%vﬂﬁ
Gl it R 111# B 2 F 538952 A2 Aot B 24
R I i

311245 ma%ﬁ-ﬁ¢$u'g&,%%¢wékﬁ
ATEFR B R TS HAEZ > T3 14 Sl 2
&@as%’-*%%—%’?mﬁﬁﬁéﬁﬁﬁﬁﬁii



Pk (g srlller st 3
HE2HE PR FF
Lo ke p A - R
s 5‘3’2\ I’&é* w%%/ﬁi L«J

”’#ﬁifsi JEX
A2t j‘}gm%ﬂ-ﬂ‘; p=F G
HFF(E 581F )

AFHAFPFE2ETH
LA 0 SREAR L AT T Flf%?fi:ﬁ”—?;‘aiﬂ&& P\ Zi i
5*%?ﬁﬁﬂ”"%’Qﬁi?Foihﬁmiﬁgﬁ

lwb
2 \M«
Yo T
\__1
f;:
)\_
s
Do
@f”f«
33
ol Y

Fﬁiﬁi&ﬁ%};ﬁ:ujﬂ}ftﬂjﬁgfi N R ALY "a‘w;%‘%
S y;—;ﬁizlj;i'ujgi‘_ﬁy‘f T;ﬁ T2 2R A4 &f;’ T OF] L
ﬁﬁﬂﬁ?’%ﬁﬂﬁwméawrﬂi’zmﬁﬂ;ég
FoRPrAER ORARIZANNF R EBES G E
:]‘4 ’ -&r%t'é‘_,ﬁ_/é: i&jé}igq s o7 ,

y g
L
ﬁ
-
\\11
7T
_r
o
SN
e
\um
o
L
ey
%\
W)
Tw
3‘%
e
‘Eﬁ
3
-3
()]
?‘»”v
=3
Y

Tﬁ&%iﬂ1§§i47ﬁ%§§1iﬁ4c§_7ﬂ§$£§;\fﬂ_,. : Z:t"":&

H ﬁﬁ
e THRAEEL L0 P F A LF2F o B o) i B
@Wﬁm’%ﬂ%awﬂMMWﬁawa 2
62iF #T3p & 5L - H2EL G B A D
R EELELE mz~+Jr;s_lg, e
LR IE - DURNEI: ST ALY I rac AR SF S - L
AR g2 pHBARY Z a0 B3 F)C FAHER
(BB 2128 S0 3 50415022 0 ) - 54
ﬁfuéwi@’nlfm¢4f~n3ﬁ3u15arqy*naf,,mgqg
E 3

*mkf

\w
£5
%
"X

e X% H ,&?ﬂ‘%fj&ui’ ¥km hJE X A%
:'Kg‘;‘;%& ’Q}L‘l’ix}a;’i_f%w’?w é xkpp‘}}l'ﬁ’?&’}*
HeamEg (BEL5%127 - %13p)f§r'1ﬂ’rﬂi‘7¢t = PR
2 ARSI ERGR KGR AENT 5 - 8F F T2
B oAkt Ty A R BEL w%‘éﬁﬁﬁﬁﬂ
FARF AR A BRI R

JI%’EI B je X

b
i
mj



SBEEPFENAS PR ERE S ARL AFPE RS
LW 2 E R T 5 mE N o Herjewmh & -
# & =f@r@wﬂﬁaﬂ7E%’%WWE%@ﬁEHM>’&J
P > d At is i ixa)E %57 :
el A S JU mo
E)Fpats e Tt 3 SR GRE B2 RS
AT BN B £ B RS0 & 5 B A Tt
HEARNF R PR RNT 2 MR RS S
%Fiiﬁﬁ’ﬁﬂ B AR PR 2 BT 0 R
&

B E 2, e
Sl ARARFEAR L RS T2 R 0 TR
4§%$ﬁ@$#ﬂ$ﬁﬁiﬂ T Al 2 TR R 0 H e B
RS- BT RRL AR AR RRIEEE 2 FEe
B2 TAis R T PR T ENEENET L 4
EEHTEFF 2 E :%Pg/%‘ﬁ Dok EE S, BT
2l IR S R K B ML S
FﬁW%s’iéﬁ?EA%ﬁiﬁw“Vﬁﬂ » 5 ey BV H
Ea e P A2 ndd 2 Dosk ) RARZG >
:i@é;i%ﬁﬁgﬁ“ﬁﬁ—ir%fl}'ivlj%izélxu- B AR
i%%ﬁﬁﬁwﬁﬁ&ﬁxﬁﬁ’éﬁﬁiﬁ%EWFW@

TEE AT R c AWK FER (BB ER1097 R 5
 F %33826’?&9@7'#/:_\@ TR T IF L R
AR ET PR IEE > HOWR L] E A
RN IR

= j%wr;r3ﬁ¢% zajz.i

:e
S

:..;

£
=4
f
N R D FSEY - n ok A o B
%?”i%&(%?ﬁifh”%‘W$%$



Rin R EFATT A F) 0 RPN LR B A S g
ipe @ ERM B AR FHA A RL T Her 4 5
FAAF] 0 RAEE T AR L - BID R R S2
W O ERALENE IR Ha o BT ARk
% o WA FEFLD LT F LR LI HGEFRE
TG ARL ZFHLEE ERRAT £ 0 LA PR
Z g h % F%z‘m o 2 A FH ek R 2E
LAHAER PP AERAR G F A B nd g
P EEAEFITEA - ik B Rded 2 2] 0 1Y

FTp AT o

Vb A E R 2732 1% 158 ~ $2991F % 178 %
Bos 5310022 545415 %27 > 3 R A T HEG]$ ]
B~ H23 A % 110E ~ B050F ~ HATIE R 138 » H)iided 2 o
AEERBT ESIRALNT O RET HRELD I

E 7] 113 = 11 3 14 p
NE R T % F FlEpr
i rAFEPRE R MER o
4o A Pﬁﬁf'l"#@-*?ﬂiﬁié%i ?éiZOB P\ wARER D AT R TR
ot BAEIRG o H XAt VIRIRG ¥ o R AR EE520p
N A HREd T (35 '*:f%ié{-é@%;?i A2 A Bt A) T2 p g
FEFBER ) o

v =

“ﬁ =3
ERTCES T RBEITREBERFT

-]



113# B & # F % 4565L

e 4 Fieye 7 43K (RFO0E0* 0P 2 )
A EROZ4EO0R0£0005 05
(Y % 230000000
4, 77)

Bl £ a2 - Sage 2 20000000005
*ﬂ%dﬂmﬁamm“§WW¥W$ﬁ’#;fﬁﬁ“* R
AT R kT F R BIRT ATRE A AheT

o3k E 7 P
-~ R AR TFEY & 2k

B et BTER R et 2
ST S B 'ﬂ;i&ﬁ Y F
ED125p Foaxdiir o TR AFRRBRENMIINERI TEST
124%. ~ %1255~ 111# R B F %2098 2 111& & 0 F %
20455 AL e AE T 0 AP A DA A g LR
BAPANFREIEN > A3 5 - 8d 52 = q 0
1134’*3’g 15p 22p% 334 3% & B fpw mwn 26/ P52 5 B o
BA T M AFES N 5 - G R TF]] ¥
b SO M S S L %?11333’5 15p 22F%33 %4 3 &
?ﬁ%w%ﬁ%J%mz+% GRS £ A U #
PR A s a2 SN ety

-_—\

M5&i§4?°ﬁﬁgw5ﬂ@‘ﬁ’é%*iﬁﬁﬁgﬁ
P\?Tgﬁ%%—,ﬂﬁu&@% Bk Bl T EF] S A2 &
2R REE IR o R e
S RETERERLTES R U
R T OS2 Ik
- BEHRGEE FEETA
5 B A CE e
1 WAFRISTERZ 4 LR KPR R HF T
S PE B % § o ad 5T

w®
St
mi



(\ER)

FILF POEH - kA Rk
B F2Z T e
2 |PRRBERFLE S E ﬂ%ﬁt"*‘r‘?ti?%&“—‘r
Br keI B.i‘ NEABRIAR S o i N N 4
iR A (Freimh |(SRRFEEZBFE T ft'x
5.2 0000000000778 ) ~ |F 2t 2 EF o
Bl B Btk
SHRERRE ELR
CPARE TR P F ST EAIESN S 100 S 1E ~ 5258 2
- e F A R sFd AR B - 53
FEERIBEEZPEFEPRER S FRIR T Awm
il
I RFEBETRHENF23ER2E M EFEF2DIEY]
o HFAZ 2T o
»oOR
£ BTER S 2R
v = E B 113 ¥ 8 g 6 2
LI e S
A2l AP B R ARR
v 2= E B 113 - 8 ! 12 2
2 I F Mg E




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣花蓮地方法院刑事判決
113年度易字第417號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  黃俊凱






上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度毒偵字第456號），被告於本院審理程序時就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定改依簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　　　文
黃俊凱施用第一級毒品，處有期徒刑柒月。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除檢察官起訴書所載之施用第一、二級毒品之時間、地點及方式，更正為「於113年3月15日某時，在不詳地點，以將海洛因、甲基安非他命同時置入玻璃球燒烤吸食煙霧之方式，施用第一、二級毒品」；除證據部分補充「被告黃俊凱於本院審理程序之自白」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件），並補充說明：被告黃俊凱本案施用毒品之方式，為同時、地以上開方式施用乙節，業經被告於本院供稱明確，且經公訴檢察官當庭更正，卷內亦無其他積極證據可認被告確有為起訴書所載之分別施用第一、二級毒品犯行，爰更正如上。
二、程序部分
　㈠本案被告黃俊凱所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，其於本院審理程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後（院卷第72頁），本院依刑事訴訟法第273條之1第1項、法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第138條之規定，裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，且依同法第310條之2準用同法第454條之規定，得製作略式判決書，合先敘明。
　㈡被告前因施用毒品案件，經本院以110年度毒聲字第263號裁定令入勒戒處所觀察勒戒，因臺灣花蓮地方檢察署檢察官認無繼續施用毒品傾向，於民國111年5月25日釋放出所，並經該署檢察官以111年度毒偵緝字第124號、第125號、111年度偵緝字第259號及111年毒偵字第254號為不起訴處分確定，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷足憑，是本案被告施用毒品之犯罪時間，係其前因施用毒品行為，經觀察勒戒執行完畢後3年內所犯，故檢察官爰依毒品危害防制條例第23條第2項之規定追訴、處罰，洵屬適法。
三、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項之施用第一級毒品罪、同條第2項之施用第二級毒品罪。被告為施用上開毒品而持有各該毒品之低度行為，均應為施用之高度行為所吸收，不另論罪。被告上開犯行，係以一行為同時施用該二種毒品，而觸犯二罪名，為想像競合犯，各該犯行應依刑法第55條前段之規定，從一重之施用第一級毒品罪處斷。至起訴書雖認被告上開係於前述時地，分別施用第一、二級毒品，而認此部分應係併罰之數罪等語，惟被告係同時施用上開毒品等節，業經本院說明如上，是此論罪部分自應一併更正為想像競合犯，附此敘明。
　㈡刑之加重：
　　本案起訴書並未記載被告前有何構成累犯之前科紀錄，然公訴檢察官業另以論告書主張：被告前因違反毒品危害防制條例案件，經本院以111年度易字第389號判決判處有期徒刑4月確定，並於112年5月24日易科罰金執行完畢，請依刑法第47條第1項規定加重其刑等語，並提出被告之刑案資料查註紀錄表為據，本於檢察一體，可認檢察官已就構成累犯之事實，為主張且具體指出證明方法（最高法院111年度台上字第3143號判決意旨參考），又前述案件之論罪科刑及執行情形，核與臺灣高等法院被告前案紀錄表內所載情形一致，且被告在本院審理中均未爭執上開紀錄表關於前揭確定判決之執行情形(院卷第81頁)，可認上揭資料足資憑斷被告於本案是否構成累犯及應否裁量加重其刑。從而，本院依憑上開資料所示，認定被告確有於前開案件執行完畢後5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，已成立累犯。本院審酌本案與前開違反毒品危害防制條例案件，均為施用毒品犯罪，前案既經法院科刑判決確定並執行完畢，理應產生警惕作用並因此能自我控管，不再因類似行為而觸犯刑章，詎仍無視法律禁令，再犯本案，顯見被告之刑罰反應力確屬薄弱，有相當惡性，如加重其法定最低度刑，尚不致於使「行為人所受的刑罰」超過「其所應負擔罪責」，爰依司法院釋字第775號解釋意旨及刑法第47條第1項加重其最高及最低本刑，另基於裁判精簡原則，判決主文得不記載「累犯」，附此陳明。
　㈢刑之減輕：
　　按「對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑。但有特別規定者，依其規定」，刑法第62條定有明文。次按刑法第62條所謂發覺，固非以有偵查犯罪權之機關或人員確知其人犯罪無誤為必要，而於對其發生嫌疑時，即得謂為已發覺；但此項對犯人之嫌疑，仍須有確切之根據得為合理之可疑者，始足當之，若單純主觀上之懷疑，要不得謂已發生嫌疑（最高法院72年台上字第641號判決意旨參照）。經查，本案查獲經過，係因被告於113年3月15日因另案通緝，經警緝獲到案後，經徵得其同意採集尿液送驗而查獲，又被告於該次警詢中，已坦承有在幾天前施用甲基安非他命、沒有施用其他毒品等語（警卷第12頁、第13頁）衡以斯時被告驗尿報告尚未完成便於警詢坦承有於本案施用第二級毒品犯行之舉，應認被告係在有偵查犯罪職權之機關或公務員發覺其施用本案毒品犯行前，主動供承並願接受裁判，就其所犯施用第二級毒品犯行部分，符合自首要件，惟被告本案犯行係論想像競合中之重罪即施用第一級毒品罪，其所犯施用第二級毒品罪屬想像競合犯中之輕罪，就此輕罪得減刑部分，依上開說明，由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由，附此說明。
　㈣審酌被告前已因施用毒品案件，經觀察、勒戒之處遇措施，本應知所警惕，猶漠視法令禁制，再次施用毒品，顯未知所戒慎，其無視於毒品對於自身健康之戕害及國家對於杜絕毒品犯罪之禁令，殊非可取，惟徵諸本案犯罪所生之危害，實以自戕身心健康為主，對於他人生命、身體、財產等法益，並未造成重大明顯實害。又被告於本案前雖已有多次施用毒品前科，然本院審酌被告坦承犯行之犯後態度，並酌以施用毒品者均具有相當程度之生理成癮性及心理依賴性，其犯罪心態與一般刑事犯罪之本質並不相同，應側重適當之醫學治療及心理矯治為宜，非難性較低，另鑑於毒品戒除不易，須經長期且持續之治療，為醫療及司法界之共識，傳統刑事機構式處遇，將施用毒品者當作「犯人」處理，施用人數及再犯率仍高，將施用毒品者監禁於監獄內，僅能短期間防止其接觸毒品，因慣用毒品產生之「心癮」根本無法根除，故本次修法立法者基此將毒品條例第24條修正，擴大檢察官施用毒品者附條件緩起訴處分之範圍，使其能視個案具體情形給予適當多元社區處遇。我國終審法院（最高法院109年度台上字第3826號判決理由可資參照）亦予以肯認，認於施用毒品者之思維，自本次修正後自應與時俱進，擺脫以往側重於「犯人」身分之處罰，著重其為「病患」之特質，並以「治療」疾病為出發點重新評價前揭所謂「3年後再犯」之意義。從而，在我國針對施用毒品者之刑事政策，在尚未除罪化前，本院於審酌被告本案施用毒品犯行時，慮及諸如被告此類施用毒品者屬具有「病患」特質之「犯人」，此種「病患性犯人」之最佳處遇方式實應為治療。對於施用毒品者之治療方式，有機構外之處遇（如自行赴醫院戒癮、附命完成戒癮治療緩起訴處分等），或機構內之觀察、勒戒或強制戒治。而監獄終僅為執行場所而非戒癮專責機構，對施用毒品者科以刑罰，無非在運用刑罰之一般預防功能以嚇阻毒品之施用，監獄本身對於矯正毒癮之功能，終究有限，故以本案而言，尚不宜單因先前所受刑事審判科刑宣判並執行完畢，即評價被告法敵對意識及惡性強烈且重大，是基於上述理由及施用毒品「除刑不除罪」之精神，兼衡其年紀、國中肄業之智識程度、目前在監執行及就自首其所犯施用第二級毒品犯行等刑法第57條所列一切情狀，量處如主文所示之刑，以啟自新。
據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，毒品危害防制條例第10條第1項、第2項、刑法第11條、第55條、第47條第1項，判決如主文。
本案經檢察官蔡勝浩提起公訴，檢察官林英正到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　劉孟昕
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁妤柔
附錄本案論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處 3 年以下有期徒刑。
　　
附件：
臺灣花蓮地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度毒偵字第456號
　　被　　　告　黃俊凱　男　43歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住花蓮縣○里鎮○○路0段000巷0號
　　　　　　　　　　　 （現另案在法務部○○○○○○○執　　　　　　　　　　　　 行中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃俊凱前因施用毒品案件，經臺灣花蓮地方法院裁定令入勒戒處所觀察、勒戒，因認無繼續施用毒品傾向，於民國111年5月25日釋放出所，並經本署檢察官以111年度毒偵緝字第124號、第125號、111年度偵緝字第259號及111年毒偵字第254號為不起訴處分確定，不料其仍未能戒除毒癮，於上開觀察勒戒執行完畢3年內，基於施用第一級毒品之犯意，於113年3月15日22時33分許為警採尿回溯前26小時內之某時，在不詳處所，以不詳方式，施用第一級毒品海洛因1次；另基於施用第二級毒品之犯意，於113年3月15日22時33分許為警採尿回溯前96小時內之某時，在花蓮縣花蓮市某處，以將甲基安非他命置入玻璃球燒烤吸食所生煙霧之方式，施用第第二級毒品1次。嗣其因另案遭通緝，為警於上開時間經其同意採集其尿液送驗，檢驗結果呈嗎啡、可待因、安非他命及甲基安非他命陽性反應，始悉上情。
二、案經花蓮縣警察局花蓮分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃俊凱於警詢及偵查中之供述

		被告坦承於犯罪事實欄所示時、地，施用第二級毒品甲基安非他命之事實，惟矢口否認有何施用第一級毒品海洛因之犯行。



		2

		自願受採尿同意書、濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表（尿液檢體編號：0000000U0077號）、慈濟大學濫用藥物檢驗中心檢驗總表各1份

		證明被告於犯罪事實欄所示時、地，分別施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之事實。







二、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項、第2項之施用第一級毒品及施用第二級毒品等罪嫌。其施用第一級毒品及第二級毒品之犯行，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。
三、依毒品危害防制條例第23條第2項、刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣花蓮地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡勝浩
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　邱浩華

臺灣花蓮地方法院刑事判決

113年度易字第417號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  黃俊凱







上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

3年度毒偵字第456號），被告於本院審理程序時就被訴事實為有

罪之陳述，本院裁定改依簡式審判程序審理，並判決如下：

　　主　　　文

黃俊凱施用第一級毒品，處有期徒刑柒月。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除檢察官起訴書所載之施用第一、二

    級毒品之時間、地點及方式，更正為「於113年3月15日某時

    ，在不詳地點，以將海洛因、甲基安非他命同時置入玻璃球

    燒烤吸食煙霧之方式，施用第一、二級毒品」；除證據部分

    補充「被告黃俊凱於本院審理程序之自白」外，其餘均引用

    起訴書之記載（如附件），並補充說明：被告黃俊凱本案施

    用毒品之方式，為同時、地以上開方式施用乙節，業經被告

    於本院供稱明確，且經公訴檢察官當庭更正，卷內亦無其他

    積極證據可認被告確有為起訴書所載之分別施用第一、二級

    毒品犯行，爰更正如上。

二、程序部分

　㈠本案被告黃俊凱所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上

    有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，其於本院審

    理程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判

    程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後（院卷第72頁），

    本院依刑事訴訟法第273條之1第1項、法院辦理刑事訴訟案

    件應行注意事項第138條之規定，裁定改依簡式審判程序進

    行審理，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定

    ，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第16

    3條之1及第164條至第170條規定之限制，且依同法第310條

    之2準用同法第454條之規定，得製作略式判決書，合先敘明

    。

　㈡被告前因施用毒品案件，經本院以110年度毒聲字第263號裁

    定令入勒戒處所觀察勒戒，因臺灣花蓮地方檢察署檢察官認

    無繼續施用毒品傾向，於民國111年5月25日釋放出所，並經

    該署檢察官以111年度毒偵緝字第124號、第125號、111年度

    偵緝字第259號及111年毒偵字第254號為不起訴處分確定，

    有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷足憑，是本案被告施用

    毒品之犯罪時間，係其前因施用毒品行為，經觀察勒戒執行

    完畢後3年內所犯，故檢察官爰依毒品危害防制條例第23條

    第2項之規定追訴、處罰，洵屬適法。

三、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項之施用第一

    級毒品罪、同條第2項之施用第二級毒品罪。被告為施用上

    開毒品而持有各該毒品之低度行為，均應為施用之高度行為

    所吸收，不另論罪。被告上開犯行，係以一行為同時施用該

    二種毒品，而觸犯二罪名，為想像競合犯，各該犯行應依刑

    法第55條前段之規定，從一重之施用第一級毒品罪處斷。至

    起訴書雖認被告上開係於前述時地，分別施用第一、二級毒

    品，而認此部分應係併罰之數罪等語，惟被告係同時施用上

    開毒品等節，業經本院說明如上，是此論罪部分自應一併更

    正為想像競合犯，附此敘明。

　㈡刑之加重：

　　本案起訴書並未記載被告前有何構成累犯之前科紀錄，然公

    訴檢察官業另以論告書主張：被告前因違反毒品危害防制條

    例案件，經本院以111年度易字第389號判決判處有期徒刑4

    月確定，並於112年5月24日易科罰金執行完畢，請依刑法第

    47條第1項規定加重其刑等語，並提出被告之刑案資料查註

    紀錄表為據，本於檢察一體，可認檢察官已就構成累犯之事

    實，為主張且具體指出證明方法（最高法院111年度台上字

    第3143號判決意旨參考），又前述案件之論罪科刑及執行情

    形，核與臺灣高等法院被告前案紀錄表內所載情形一致，且

    被告在本院審理中均未爭執上開紀錄表關於前揭確定判決之

    執行情形(院卷第81頁)，可認上揭資料足資憑斷被告於本案

    是否構成累犯及應否裁量加重其刑。從而，本院依憑上開資

    料所示，認定被告確有於前開案件執行完畢後5年內故意再

    犯本案有期徒刑以上之罪，已成立累犯。本院審酌本案與前

    開違反毒品危害防制條例案件，均為施用毒品犯罪，前案既

    經法院科刑判決確定並執行完畢，理應產生警惕作用並因此

    能自我控管，不再因類似行為而觸犯刑章，詎仍無視法律禁

    令，再犯本案，顯見被告之刑罰反應力確屬薄弱，有相當惡

    性，如加重其法定最低度刑，尚不致於使「行為人所受的刑

    罰」超過「其所應負擔罪責」，爰依司法院釋字第775號解

    釋意旨及刑法第47條第1項加重其最高及最低本刑，另基於

    裁判精簡原則，判決主文得不記載「累犯」，附此陳明。

　㈢刑之減輕：

　　按「對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑。但有特

    別規定者，依其規定」，刑法第62條定有明文。次按刑法第

    62條所謂發覺，固非以有偵查犯罪權之機關或人員確知其人

    犯罪無誤為必要，而於對其發生嫌疑時，即得謂為已發覺；

    但此項對犯人之嫌疑，仍須有確切之根據得為合理之可疑者

    ，始足當之，若單純主觀上之懷疑，要不得謂已發生嫌疑（

    最高法院72年台上字第641號判決意旨參照）。經查，本案

    查獲經過，係因被告於113年3月15日因另案通緝，經警緝獲

    到案後，經徵得其同意採集尿液送驗而查獲，又被告於該次

    警詢中，已坦承有在幾天前施用甲基安非他命、沒有施用其

    他毒品等語（警卷第12頁、第13頁）衡以斯時被告驗尿報告

    尚未完成便於警詢坦承有於本案施用第二級毒品犯行之舉，

    應認被告係在有偵查犯罪職權之機關或公務員發覺其施用本

    案毒品犯行前，主動供承並願接受裁判，就其所犯施用第二

    級毒品犯行部分，符合自首要件，惟被告本案犯行係論想像

    競合中之重罪即施用第一級毒品罪，其所犯施用第二級毒品

    罪屬想像競合犯中之輕罪，就此輕罪得減刑部分，依上開說

    明，由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕

    其刑事由，附此說明。

　㈣審酌被告前已因施用毒品案件，經觀察、勒戒之處遇措施，

    本應知所警惕，猶漠視法令禁制，再次施用毒品，顯未知所

    戒慎，其無視於毒品對於自身健康之戕害及國家對於杜絕毒

    品犯罪之禁令，殊非可取，惟徵諸本案犯罪所生之危害，實

    以自戕身心健康為主，對於他人生命、身體、財產等法益，

    並未造成重大明顯實害。又被告於本案前雖已有多次施用毒

    品前科，然本院審酌被告坦承犯行之犯後態度，並酌以施用

    毒品者均具有相當程度之生理成癮性及心理依賴性，其犯罪

    心態與一般刑事犯罪之本質並不相同，應側重適當之醫學治

    療及心理矯治為宜，非難性較低，另鑑於毒品戒除不易，須

    經長期且持續之治療，為醫療及司法界之共識，傳統刑事機

    構式處遇，將施用毒品者當作「犯人」處理，施用人數及再

    犯率仍高，將施用毒品者監禁於監獄內，僅能短期間防止其

    接觸毒品，因慣用毒品產生之「心癮」根本無法根除，故本

    次修法立法者基此將毒品條例第24條修正，擴大檢察官施用

    毒品者附條件緩起訴處分之範圍，使其能視個案具體情形給

    予適當多元社區處遇。我國終審法院（最高法院109年度台

    上字第3826號判決理由可資參照）亦予以肯認，認於施用毒

    品者之思維，自本次修正後自應與時俱進，擺脫以往側重於

    「犯人」身分之處罰，著重其為「病患」之特質，並以「治

    療」疾病為出發點重新評價前揭所謂「3年後再犯」之意義

    。從而，在我國針對施用毒品者之刑事政策，在尚未除罪化

    前，本院於審酌被告本案施用毒品犯行時，慮及諸如被告此

    類施用毒品者屬具有「病患」特質之「犯人」，此種「病患

    性犯人」之最佳處遇方式實應為治療。對於施用毒品者之治

    療方式，有機構外之處遇（如自行赴醫院戒癮、附命完成戒

    癮治療緩起訴處分等），或機構內之觀察、勒戒或強制戒治

    。而監獄終僅為執行場所而非戒癮專責機構，對施用毒品者

    科以刑罰，無非在運用刑罰之一般預防功能以嚇阻毒品之施

    用，監獄本身對於矯正毒癮之功能，終究有限，故以本案而

    言，尚不宜單因先前所受刑事審判科刑宣判並執行完畢，即

    評價被告法敵對意識及惡性強烈且重大，是基於上述理由及

    施用毒品「除刑不除罪」之精神，兼衡其年紀、國中肄業之

    智識程度、目前在監執行及就自首其所犯施用第二級毒品犯

    行等刑法第57條所列一切情狀，量處如主文所示之刑，以啟

    自新。

據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段

、第310條之2、第454條第2項，毒品危害防制條例第10條第1項

、第2項、刑法第11條、第55條、第47條第1項，判決如主文。

本案經檢察官蔡勝浩提起公訴，檢察官林英正到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　劉孟昕

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁妤柔

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處 3 年以下有期徒刑。

　　

附件：

臺灣花蓮地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度毒偵字第456號

　　被　　　告　黃俊凱　男　43歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住花蓮縣○里鎮○○路0段000巷0號

　　　　　　　　　　　 （現另案在法務部○○○○○○○執　　　　　　　　　　　　 行中）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，業經偵查終結，認應提

起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃俊凱前因施用毒品案件，經臺灣花蓮地方法院裁定令入勒

    戒處所觀察、勒戒，因認無繼續施用毒品傾向，於民國111

    年5月25日釋放出所，並經本署檢察官以111年度毒偵緝字第

    124號、第125號、111年度偵緝字第259號及111年毒偵字第2

    54號為不起訴處分確定，不料其仍未能戒除毒癮，於上開觀

    察勒戒執行完畢3年內，基於施用第一級毒品之犯意，於113

    年3月15日22時33分許為警採尿回溯前26小時內之某時，在

    不詳處所，以不詳方式，施用第一級毒品海洛因1次；另基

    於施用第二級毒品之犯意，於113年3月15日22時33分許為警

    採尿回溯前96小時內之某時，在花蓮縣花蓮市某處，以將甲

    基安非他命置入玻璃球燒烤吸食所生煙霧之方式，施用第第

    二級毒品1次。嗣其因另案遭通緝，為警於上開時間經其同

    意採集其尿液送驗，檢驗結果呈嗎啡、可待因、安非他命及

    甲基安非他命陽性反應，始悉上情。

二、案經花蓮縣警察局花蓮分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃俊凱於警詢及偵查中之供述 被告坦承於犯罪事實欄所示時、地，施用第二級毒品甲基安非他命之事實，惟矢口否認有何施用第一級毒品海洛因之犯行。 2 自願受採尿同意書、濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表（尿液檢體編號：0000000U0077號）、慈濟大學濫用藥物檢驗中心檢驗總表各1份 證明被告於犯罪事實欄所示時、地，分別施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之事實。 

二、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項、第2項之

    施用第一級毒品及施用第二級毒品等罪嫌。其施用第一級毒

    品及第二級毒品之犯行，犯意各別，行為互殊，請予分論併

    罰。

三、依毒品危害防制條例第23條第2項、刑事訴訟法第251條第1

    項提起公訴。

　　此　致

臺灣花蓮地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡勝浩

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　邱浩華




臺灣花蓮地方法院刑事判決
113年度易字第417號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  黃俊凱






上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度毒偵字第456號），被告於本院審理程序時就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定改依簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　　　文
黃俊凱施用第一級毒品，處有期徒刑柒月。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除檢察官起訴書所載之施用第一、二級毒品之時間、地點及方式，更正為「於113年3月15日某時，在不詳地點，以將海洛因、甲基安非他命同時置入玻璃球燒烤吸食煙霧之方式，施用第一、二級毒品」；除證據部分補充「被告黃俊凱於本院審理程序之自白」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件），並補充說明：被告黃俊凱本案施用毒品之方式，為同時、地以上開方式施用乙節，業經被告於本院供稱明確，且經公訴檢察官當庭更正，卷內亦無其他積極證據可認被告確有為起訴書所載之分別施用第一、二級毒品犯行，爰更正如上。
二、程序部分
　㈠本案被告黃俊凱所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，其於本院審理程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後（院卷第72頁），本院依刑事訴訟法第273條之1第1項、法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第138條之規定，裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，且依同法第310條之2準用同法第454條之規定，得製作略式判決書，合先敘明。
　㈡被告前因施用毒品案件，經本院以110年度毒聲字第263號裁定令入勒戒處所觀察勒戒，因臺灣花蓮地方檢察署檢察官認無繼續施用毒品傾向，於民國111年5月25日釋放出所，並經該署檢察官以111年度毒偵緝字第124號、第125號、111年度偵緝字第259號及111年毒偵字第254號為不起訴處分確定，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷足憑，是本案被告施用毒品之犯罪時間，係其前因施用毒品行為，經觀察勒戒執行完畢後3年內所犯，故檢察官爰依毒品危害防制條例第23條第2項之規定追訴、處罰，洵屬適法。
三、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項之施用第一級毒品罪、同條第2項之施用第二級毒品罪。被告為施用上開毒品而持有各該毒品之低度行為，均應為施用之高度行為所吸收，不另論罪。被告上開犯行，係以一行為同時施用該二種毒品，而觸犯二罪名，為想像競合犯，各該犯行應依刑法第55條前段之規定，從一重之施用第一級毒品罪處斷。至起訴書雖認被告上開係於前述時地，分別施用第一、二級毒品，而認此部分應係併罰之數罪等語，惟被告係同時施用上開毒品等節，業經本院說明如上，是此論罪部分自應一併更正為想像競合犯，附此敘明。
　㈡刑之加重：
　　本案起訴書並未記載被告前有何構成累犯之前科紀錄，然公訴檢察官業另以論告書主張：被告前因違反毒品危害防制條例案件，經本院以111年度易字第389號判決判處有期徒刑4月確定，並於112年5月24日易科罰金執行完畢，請依刑法第47條第1項規定加重其刑等語，並提出被告之刑案資料查註紀錄表為據，本於檢察一體，可認檢察官已就構成累犯之事實，為主張且具體指出證明方法（最高法院111年度台上字第3143號判決意旨參考），又前述案件之論罪科刑及執行情形，核與臺灣高等法院被告前案紀錄表內所載情形一致，且被告在本院審理中均未爭執上開紀錄表關於前揭確定判決之執行情形(院卷第81頁)，可認上揭資料足資憑斷被告於本案是否構成累犯及應否裁量加重其刑。從而，本院依憑上開資料所示，認定被告確有於前開案件執行完畢後5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，已成立累犯。本院審酌本案與前開違反毒品危害防制條例案件，均為施用毒品犯罪，前案既經法院科刑判決確定並執行完畢，理應產生警惕作用並因此能自我控管，不再因類似行為而觸犯刑章，詎仍無視法律禁令，再犯本案，顯見被告之刑罰反應力確屬薄弱，有相當惡性，如加重其法定最低度刑，尚不致於使「行為人所受的刑罰」超過「其所應負擔罪責」，爰依司法院釋字第775號解釋意旨及刑法第47條第1項加重其最高及最低本刑，另基於裁判精簡原則，判決主文得不記載「累犯」，附此陳明。
　㈢刑之減輕：
　　按「對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑。但有特別規定者，依其規定」，刑法第62條定有明文。次按刑法第62條所謂發覺，固非以有偵查犯罪權之機關或人員確知其人犯罪無誤為必要，而於對其發生嫌疑時，即得謂為已發覺；但此項對犯人之嫌疑，仍須有確切之根據得為合理之可疑者，始足當之，若單純主觀上之懷疑，要不得謂已發生嫌疑（最高法院72年台上字第641號判決意旨參照）。經查，本案查獲經過，係因被告於113年3月15日因另案通緝，經警緝獲到案後，經徵得其同意採集尿液送驗而查獲，又被告於該次警詢中，已坦承有在幾天前施用甲基安非他命、沒有施用其他毒品等語（警卷第12頁、第13頁）衡以斯時被告驗尿報告尚未完成便於警詢坦承有於本案施用第二級毒品犯行之舉，應認被告係在有偵查犯罪職權之機關或公務員發覺其施用本案毒品犯行前，主動供承並願接受裁判，就其所犯施用第二級毒品犯行部分，符合自首要件，惟被告本案犯行係論想像競合中之重罪即施用第一級毒品罪，其所犯施用第二級毒品罪屬想像競合犯中之輕罪，就此輕罪得減刑部分，依上開說明，由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由，附此說明。
　㈣審酌被告前已因施用毒品案件，經觀察、勒戒之處遇措施，本應知所警惕，猶漠視法令禁制，再次施用毒品，顯未知所戒慎，其無視於毒品對於自身健康之戕害及國家對於杜絕毒品犯罪之禁令，殊非可取，惟徵諸本案犯罪所生之危害，實以自戕身心健康為主，對於他人生命、身體、財產等法益，並未造成重大明顯實害。又被告於本案前雖已有多次施用毒品前科，然本院審酌被告坦承犯行之犯後態度，並酌以施用毒品者均具有相當程度之生理成癮性及心理依賴性，其犯罪心態與一般刑事犯罪之本質並不相同，應側重適當之醫學治療及心理矯治為宜，非難性較低，另鑑於毒品戒除不易，須經長期且持續之治療，為醫療及司法界之共識，傳統刑事機構式處遇，將施用毒品者當作「犯人」處理，施用人數及再犯率仍高，將施用毒品者監禁於監獄內，僅能短期間防止其接觸毒品，因慣用毒品產生之「心癮」根本無法根除，故本次修法立法者基此將毒品條例第24條修正，擴大檢察官施用毒品者附條件緩起訴處分之範圍，使其能視個案具體情形給予適當多元社區處遇。我國終審法院（最高法院109年度台上字第3826號判決理由可資參照）亦予以肯認，認於施用毒品者之思維，自本次修正後自應與時俱進，擺脫以往側重於「犯人」身分之處罰，著重其為「病患」之特質，並以「治療」疾病為出發點重新評價前揭所謂「3年後再犯」之意義。從而，在我國針對施用毒品者之刑事政策，在尚未除罪化前，本院於審酌被告本案施用毒品犯行時，慮及諸如被告此類施用毒品者屬具有「病患」特質之「犯人」，此種「病患性犯人」之最佳處遇方式實應為治療。對於施用毒品者之治療方式，有機構外之處遇（如自行赴醫院戒癮、附命完成戒癮治療緩起訴處分等），或機構內之觀察、勒戒或強制戒治。而監獄終僅為執行場所而非戒癮專責機構，對施用毒品者科以刑罰，無非在運用刑罰之一般預防功能以嚇阻毒品之施用，監獄本身對於矯正毒癮之功能，終究有限，故以本案而言，尚不宜單因先前所受刑事審判科刑宣判並執行完畢，即評價被告法敵對意識及惡性強烈且重大，是基於上述理由及施用毒品「除刑不除罪」之精神，兼衡其年紀、國中肄業之智識程度、目前在監執行及就自首其所犯施用第二級毒品犯行等刑法第57條所列一切情狀，量處如主文所示之刑，以啟自新。
據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，毒品危害防制條例第10條第1項、第2項、刑法第11條、第55條、第47條第1項，判決如主文。
本案經檢察官蔡勝浩提起公訴，檢察官林英正到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　劉孟昕
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁妤柔
附錄本案論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處 3 年以下有期徒刑。
　　
附件：
臺灣花蓮地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度毒偵字第456號
　　被　　　告　黃俊凱　男　43歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住花蓮縣○里鎮○○路0段000巷0號
　　　　　　　　　　　 （現另案在法務部○○○○○○○執　　　　　　　　　　　　 行中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃俊凱前因施用毒品案件，經臺灣花蓮地方法院裁定令入勒戒處所觀察、勒戒，因認無繼續施用毒品傾向，於民國111年5月25日釋放出所，並經本署檢察官以111年度毒偵緝字第124號、第125號、111年度偵緝字第259號及111年毒偵字第254號為不起訴處分確定，不料其仍未能戒除毒癮，於上開觀察勒戒執行完畢3年內，基於施用第一級毒品之犯意，於113年3月15日22時33分許為警採尿回溯前26小時內之某時，在不詳處所，以不詳方式，施用第一級毒品海洛因1次；另基於施用第二級毒品之犯意，於113年3月15日22時33分許為警採尿回溯前96小時內之某時，在花蓮縣花蓮市某處，以將甲基安非他命置入玻璃球燒烤吸食所生煙霧之方式，施用第第二級毒品1次。嗣其因另案遭通緝，為警於上開時間經其同意採集其尿液送驗，檢驗結果呈嗎啡、可待因、安非他命及甲基安非他命陽性反應，始悉上情。
二、案經花蓮縣警察局花蓮分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃俊凱於警詢及偵查中之供述

		被告坦承於犯罪事實欄所示時、地，施用第二級毒品甲基安非他命之事實，惟矢口否認有何施用第一級毒品海洛因之犯行。



		2

		自願受採尿同意書、濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表（尿液檢體編號：0000000U0077號）、慈濟大學濫用藥物檢驗中心檢驗總表各1份

		證明被告於犯罪事實欄所示時、地，分別施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之事實。







二、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項、第2項之施用第一級毒品及施用第二級毒品等罪嫌。其施用第一級毒品及第二級毒品之犯行，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。
三、依毒品危害防制條例第23條第2項、刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣花蓮地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡勝浩
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　邱浩華

臺灣花蓮地方法院刑事判決

113年度易字第417號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  黃俊凱







上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度毒偵字第456號），被告於本院審理程序時就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定改依簡式審判程序審理，並判決如下：

　　主　　　文

黃俊凱施用第一級毒品，處有期徒刑柒月。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除檢察官起訴書所載之施用第一、二級毒品之時間、地點及方式，更正為「於113年3月15日某時，在不詳地點，以將海洛因、甲基安非他命同時置入玻璃球燒烤吸食煙霧之方式，施用第一、二級毒品」；除證據部分補充「被告黃俊凱於本院審理程序之自白」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件），並補充說明：被告黃俊凱本案施用毒品之方式，為同時、地以上開方式施用乙節，業經被告於本院供稱明確，且經公訴檢察官當庭更正，卷內亦無其他積極證據可認被告確有為起訴書所載之分別施用第一、二級毒品犯行，爰更正如上。

二、程序部分

　㈠本案被告黃俊凱所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，其於本院審理程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後（院卷第72頁），本院依刑事訴訟法第273條之1第1項、法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第138條之規定，裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，且依同法第310條之2準用同法第454條之規定，得製作略式判決書，合先敘明。

　㈡被告前因施用毒品案件，經本院以110年度毒聲字第263號裁定令入勒戒處所觀察勒戒，因臺灣花蓮地方檢察署檢察官認無繼續施用毒品傾向，於民國111年5月25日釋放出所，並經該署檢察官以111年度毒偵緝字第124號、第125號、111年度偵緝字第259號及111年毒偵字第254號為不起訴處分確定，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷足憑，是本案被告施用毒品之犯罪時間，係其前因施用毒品行為，經觀察勒戒執行完畢後3年內所犯，故檢察官爰依毒品危害防制條例第23條第2項之規定追訴、處罰，洵屬適法。

三、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項之施用第一級毒品罪、同條第2項之施用第二級毒品罪。被告為施用上開毒品而持有各該毒品之低度行為，均應為施用之高度行為所吸收，不另論罪。被告上開犯行，係以一行為同時施用該二種毒品，而觸犯二罪名，為想像競合犯，各該犯行應依刑法第55條前段之規定，從一重之施用第一級毒品罪處斷。至起訴書雖認被告上開係於前述時地，分別施用第一、二級毒品，而認此部分應係併罰之數罪等語，惟被告係同時施用上開毒品等節，業經本院說明如上，是此論罪部分自應一併更正為想像競合犯，附此敘明。

　㈡刑之加重：

　　本案起訴書並未記載被告前有何構成累犯之前科紀錄，然公訴檢察官業另以論告書主張：被告前因違反毒品危害防制條例案件，經本院以111年度易字第389號判決判處有期徒刑4月確定，並於112年5月24日易科罰金執行完畢，請依刑法第47條第1項規定加重其刑等語，並提出被告之刑案資料查註紀錄表為據，本於檢察一體，可認檢察官已就構成累犯之事實，為主張且具體指出證明方法（最高法院111年度台上字第3143號判決意旨參考），又前述案件之論罪科刑及執行情形，核與臺灣高等法院被告前案紀錄表內所載情形一致，且被告在本院審理中均未爭執上開紀錄表關於前揭確定判決之執行情形(院卷第81頁)，可認上揭資料足資憑斷被告於本案是否構成累犯及應否裁量加重其刑。從而，本院依憑上開資料所示，認定被告確有於前開案件執行完畢後5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，已成立累犯。本院審酌本案與前開違反毒品危害防制條例案件，均為施用毒品犯罪，前案既經法院科刑判決確定並執行完畢，理應產生警惕作用並因此能自我控管，不再因類似行為而觸犯刑章，詎仍無視法律禁令，再犯本案，顯見被告之刑罰反應力確屬薄弱，有相當惡性，如加重其法定最低度刑，尚不致於使「行為人所受的刑罰」超過「其所應負擔罪責」，爰依司法院釋字第775號解釋意旨及刑法第47條第1項加重其最高及最低本刑，另基於裁判精簡原則，判決主文得不記載「累犯」，附此陳明。

　㈢刑之減輕：

　　按「對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑。但有特別規定者，依其規定」，刑法第62條定有明文。次按刑法第62條所謂發覺，固非以有偵查犯罪權之機關或人員確知其人犯罪無誤為必要，而於對其發生嫌疑時，即得謂為已發覺；但此項對犯人之嫌疑，仍須有確切之根據得為合理之可疑者，始足當之，若單純主觀上之懷疑，要不得謂已發生嫌疑（最高法院72年台上字第641號判決意旨參照）。經查，本案查獲經過，係因被告於113年3月15日因另案通緝，經警緝獲到案後，經徵得其同意採集尿液送驗而查獲，又被告於該次警詢中，已坦承有在幾天前施用甲基安非他命、沒有施用其他毒品等語（警卷第12頁、第13頁）衡以斯時被告驗尿報告尚未完成便於警詢坦承有於本案施用第二級毒品犯行之舉，應認被告係在有偵查犯罪職權之機關或公務員發覺其施用本案毒品犯行前，主動供承並願接受裁判，就其所犯施用第二級毒品犯行部分，符合自首要件，惟被告本案犯行係論想像競合中之重罪即施用第一級毒品罪，其所犯施用第二級毒品罪屬想像競合犯中之輕罪，就此輕罪得減刑部分，依上開說明，由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由，附此說明。

　㈣審酌被告前已因施用毒品案件，經觀察、勒戒之處遇措施，本應知所警惕，猶漠視法令禁制，再次施用毒品，顯未知所戒慎，其無視於毒品對於自身健康之戕害及國家對於杜絕毒品犯罪之禁令，殊非可取，惟徵諸本案犯罪所生之危害，實以自戕身心健康為主，對於他人生命、身體、財產等法益，並未造成重大明顯實害。又被告於本案前雖已有多次施用毒品前科，然本院審酌被告坦承犯行之犯後態度，並酌以施用毒品者均具有相當程度之生理成癮性及心理依賴性，其犯罪心態與一般刑事犯罪之本質並不相同，應側重適當之醫學治療及心理矯治為宜，非難性較低，另鑑於毒品戒除不易，須經長期且持續之治療，為醫療及司法界之共識，傳統刑事機構式處遇，將施用毒品者當作「犯人」處理，施用人數及再犯率仍高，將施用毒品者監禁於監獄內，僅能短期間防止其接觸毒品，因慣用毒品產生之「心癮」根本無法根除，故本次修法立法者基此將毒品條例第24條修正，擴大檢察官施用毒品者附條件緩起訴處分之範圍，使其能視個案具體情形給予適當多元社區處遇。我國終審法院（最高法院109年度台上字第3826號判決理由可資參照）亦予以肯認，認於施用毒品者之思維，自本次修正後自應與時俱進，擺脫以往側重於「犯人」身分之處罰，著重其為「病患」之特質，並以「治療」疾病為出發點重新評價前揭所謂「3年後再犯」之意義。從而，在我國針對施用毒品者之刑事政策，在尚未除罪化前，本院於審酌被告本案施用毒品犯行時，慮及諸如被告此類施用毒品者屬具有「病患」特質之「犯人」，此種「病患性犯人」之最佳處遇方式實應為治療。對於施用毒品者之治療方式，有機構外之處遇（如自行赴醫院戒癮、附命完成戒癮治療緩起訴處分等），或機構內之觀察、勒戒或強制戒治。而監獄終僅為執行場所而非戒癮專責機構，對施用毒品者科以刑罰，無非在運用刑罰之一般預防功能以嚇阻毒品之施用，監獄本身對於矯正毒癮之功能，終究有限，故以本案而言，尚不宜單因先前所受刑事審判科刑宣判並執行完畢，即評價被告法敵對意識及惡性強烈且重大，是基於上述理由及施用毒品「除刑不除罪」之精神，兼衡其年紀、國中肄業之智識程度、目前在監執行及就自首其所犯施用第二級毒品犯行等刑法第57條所列一切情狀，量處如主文所示之刑，以啟自新。

據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，毒品危害防制條例第10條第1項、第2項、刑法第11條、第55條、第47條第1項，判決如主文。

本案經檢察官蔡勝浩提起公訴，檢察官林英正到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　劉孟昕

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁妤柔

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處 3 年以下有期徒刑。

　　

附件：

臺灣花蓮地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度毒偵字第456號

　　被　　　告　黃俊凱　男　43歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住花蓮縣○里鎮○○路0段000巷0號　　　　　　　　　　　 （現另案在法務部○○○○○○○執　　　　　　　　　　　　 行中）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反毒品危害防制條例案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃俊凱前因施用毒品案件，經臺灣花蓮地方法院裁定令入勒戒處所觀察、勒戒，因認無繼續施用毒品傾向，於民國111年5月25日釋放出所，並經本署檢察官以111年度毒偵緝字第124號、第125號、111年度偵緝字第259號及111年毒偵字第254號為不起訴處分確定，不料其仍未能戒除毒癮，於上開觀察勒戒執行完畢3年內，基於施用第一級毒品之犯意，於113年3月15日22時33分許為警採尿回溯前26小時內之某時，在不詳處所，以不詳方式，施用第一級毒品海洛因1次；另基於施用第二級毒品之犯意，於113年3月15日22時33分許為警採尿回溯前96小時內之某時，在花蓮縣花蓮市某處，以將甲基安非他命置入玻璃球燒烤吸食所生煙霧之方式，施用第第二級毒品1次。嗣其因另案遭通緝，為警於上開時間經其同意採集其尿液送驗，檢驗結果呈嗎啡、可待因、安非他命及甲基安非他命陽性反應，始悉上情。

二、案經花蓮縣警察局花蓮分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃俊凱於警詢及偵查中之供述 被告坦承於犯罪事實欄所示時、地，施用第二級毒品甲基安非他命之事實，惟矢口否認有何施用第一級毒品海洛因之犯行。 2 自願受採尿同意書、濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表（尿液檢體編號：0000000U0077號）、慈濟大學濫用藥物檢驗中心檢驗總表各1份 證明被告於犯罪事實欄所示時、地，分別施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之事實。 

二、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項、第2項之施用第一級毒品及施用第二級毒品等罪嫌。其施用第一級毒品及第二級毒品之犯行，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。

三、依毒品危害防制條例第23條第2項、刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣花蓮地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡勝浩

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　邱浩華



