113% & % F %4315

J ML EFIREGTERE  ERBT RAe 0w (113 R
F %38575.) > ML X “l%%ﬁ_}%“‘ q*uzf}t FER A B2

SRR ICHIFIEEZ 9 TRPAREIIEREZT 2R

o RTEFHFIREFE > AT
R

FTOBRPHTR > doRERLD - 4ob 0 E > NATEREF A

FTEEZP -

F O~ ik 2548 BE’}'{'@\;’J/ 2 35 B ’ﬂkr%’zﬁiﬁ?"l#‘ri”ﬁy

FHAITEEP o
PREF 2 A

- AERERTF R ERES o g L T2 S O
-ﬁj@%i%gﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁaﬁwJ4’%bw?%$
FAsRd (orgi*) 2 zet o

= A

2 FO0OBneE2HAFOO0 RO MEMP 2% ki
Moo B RdER Y PFISE R 3E R4 TR RIE~ R OB R o

wEx OBREE A Z A AE %zmlgfl»—’p:} SRR ST
%ﬁmﬁ—%\ﬁﬁ*ﬂ/%ﬁi EREN: = AR N - A W/ 5
g2 215 %2402 fdek 4 % 0 RFfuek 4 g Sp
2 RE o i RAERTS B e Pk OB’
LAEAE ROTTES I B2 0 o a2 ¥ Ol L sy

—
st

)

%— 7



LA AL GTEL R H BANE -
PETZFE BRSO BHLLEFAE
%Féi%iﬁﬁéﬁﬁ’&ﬁﬁiihi’ﬁﬁuéﬁﬁ
ARG IBERZBREE T R e TR U
%’ﬁ%%ﬁfﬁiﬁu—%°ﬁ$%aO&Um%ﬁﬁi
%iﬁ§%g%ﬁA:A,§kﬁﬁ«ﬁ@r,@@w%$
DOREAL T > ji— £ 2t T B it o
HﬁﬂﬁiCﬁﬁM>i
Lﬂl]yé S 140ﬁ;%iliﬁ(ﬂplﬁf?ié%?1407':€) BoFRR %o B
AR EHERGFL > GANE T A2 AR
wa‘”iwm%¢ﬁ$ﬁ%‘ Tr2 {525 0 PRI 0 4

-

ETIRS

“‘/

-\

BEZFIEFRTHAD 28 9 £iF o * #73 T g8
SIFRRGEFNIE ) TR REPES TR Ay He
BTG OTE ) 2 ARE 0 AR EGEE AR R f 0
BRARZEREEE TR LR HRRA TG AR
FERRZ A T ENES RPN RNFHFEE S
BR2ZF . AEARRHRGFORZ 2R R TESEEE B 2
@%iﬁ’”%%%ﬁ FlE T mEFaBfiT2 TR
PlAcR FERGEZ 2rf A AN E A B2 3 FEE 0 O9E
AEL NP EARA B RAZABLEREFE o 4ok A
REETRLE 0 R FIER AT AR B RS
FER B o K2 AR AAEFIE o RIvE 2 20 MYy S
ER o pRT @R AR BT ORHEL AR
o A HUHEEEERE 7 EF NP EORE 2
HFom(Fi2ERell3E E 23 508543 0 £8) -
2425 O T2 B ER 7 OO0~ * OO0# %% OB ke 1§
EQINE L 2\55;« (iz* T N FRINA T LR ARITEL ) 2T ° &

2 g4 CE B~ TR~ TiRR
rﬁm%nusﬁ&@%ﬁﬁﬁ\éﬁjﬂwﬂi’ﬁﬁgﬂﬁ
@,mﬁ§%§é%’*P%ﬁ§%& #vﬁ%ﬁ@(¥



YL BT ABHELARE S P HESRE AL L
MR R B2 S5 .

B4 $O% ot i v e H 140152 EE 2R % o

EfniEicztazz A# FPREFTOBREREF L L
PR RILME o Fom RYripe R A PFA S ARG TR R
B2 RFMRL RO B 2R RERFRIBPE A
TASZE {FFNRBRTHFREEFCHEE RERRS
R PO A 2 RS LR REE 0 TR A

NS
o
—_— =\
=

T P o ok R ok e
Dy
e

= /\'6&7}'\]:;}5_’-%% -g, EI’:'?J—E 7;)\ Kzaﬁizg
- 2 fﬁ}ﬂ@’ﬁimﬁ—&g—ﬁv y X b%ﬁi%&]ﬁ;i r
TE~2FAZ Az g H 4250

.

w%ﬁ%m

G
B
~h
= T
\—\-\k wWe ~ O P& oAk

&
Q

\r;r:n

:3; |
/

4

-

&R oFT
IS
e
&

o

LA ARSI AR B E R R
ot 2 BPEEEEN (FMRB15-2TF) B2 5O

Ap REBBEE2 B ER PRI Tk - FHAR
PAREIHORIFOYAKERFIFIRET P AT
FRDBE~-BZHE2ZAE- 2Rk (ARET72-T3F ) >
A G| Rghe i 2 Arom 207 ﬁ*’»i’slgﬁrﬁ?rf% A EITERE o

Pt wm%r o BRI EFEZEF2T3E21%158 ~ 2996 5 158 =

o aJ"i‘—«lzrl v o

AEGRE FRipfede 2 3F - BT 4 & N PRSI BGE -
v i 5& ] 113 =& 11 2 7 p
MEFTRE FEOF O EB~
ooF g ﬂgbt?}%‘rd\ﬁ,?l‘o
%%W%JL@*ﬁﬁﬁéﬁm wARFEN AT F O TR

A =3
e ST o B KA SR o o R R R 1220
poe A A IR d %’ r
FhsER | o A
d R RF A R ARPF 2 E AR RT LD 4
2_pHE R
¢ % 0 R 113 & 11 T P



Y- S8 Sl PE

PR R % 14005

BRARR kR R 0 B R AT H 2 3 F L PR
fﬁbé"ﬁ » fo— u—re}g # ) \#@'“5&437%'1"%15 °
PEARIZ F2TTIE S 1

GE AL LM F o RT ENT RS 0 RAS0F R
T—gl]—% o

L

ERCES TR BRERBEALTE
113# & i F % 385755
A %+ 70O”
.j:O—;;
F%¢4?Wi&%4%7%?3 FENAME LR
A WHRPREF 2 BRT meﬁﬁﬁ%fi
PRER

TOB -7 0275 pO0OFH24 2% » ROO=
FOO0zZ+ 30K ~20*2/500~A00F &5 o=
BAPBIoE R3S A52 FaeS B M % o A RII3EGY 1T
pI5RE204 3% > - EROLMOOHEINE (27O ~ p
OO ~AQOE 2 tm) P > FOK~FOXHFER
OO#FH 2 OB T ROOHEB® X » RAWF T 2 J°
%’&%@#iihﬁOO’ﬂ%Oin%%f:wwﬁ
I EME RO s RS IRERG s R YR g R
FH2gT o pbm OBREFAOOZERY » OO K
Fanglk o R OBRR AR —%?P%’HiﬁhﬁOO’
RpOOX 7 %RIKE 2 LRHEG -+ E2 Lol
2.5 F o RESESFISE EH OO ? O0##% O)
WG T AT 00 (FOMRMEST 0533 > F 57
Aot ) Z2IFlRREZEHFF RO RANERE R

-

£mA



7

T~

PR AaHE (AL Rk P
Q, T rid ?l,jETJJ ~ r:}'ﬁﬁi

w2 2R ) EE- OO~ "

‘Q%ﬁ’ﬂ > l—ﬁ?ﬁfﬁiJ ]

Wen, WRERT OO A LrR e~ OO 24 -
”%OO ﬁOO%d ERERAL TN HAFL B
;}7%,\.,»:720;‘2.‘ s
— N B%’F
Bl FEYR LA Ec A
1 23 OB &Rz L3 Ol @
R 2 Bk it A ROOFINL
T e
2.4 F OB Ef» 1+ B
FELEFAAOORL T
RERLFAFOOXG o
2 MAEFTOr»EZEE L HLFTOX AT 552
R 2 e i3 o
2. A A 7 OB R
FRITEFAARAOOZ BN
5 £ 2R o
3 AT EFALAAOO 2P RETF -
Eprz g 2 @
4 A TLFA[FOON 2/ PERTF -
ELgpr s o d 2 gl
b B#HEAARAOOL B xEEFAAOOLGH -
AF R AR A L2 E
;"‘a?\F%Pm’*a TP E (R
£4)
6 RFAFOO2EHERZFALAAOOLGFH -
/’g‘f‘%}%‘ﬁ@ﬁ 32 %
AFRLEENE (1




(\ER)

ML) ~GHERS (2
Fs)
T BEREHEEF R |TERLFTO T o2 )
e (Re&EFR &
Bl) ~&H 00
R TER R 2 A
21103 % R 40H T
RERATII ARG 2
A BT fOE 1IF k&
R 2F AN

s prA

FOBHLE o 1

I AE % 2TTE

%178 2. I%THE-&% b

Mi—%@J bl o;f'}t"}",l}—;}—g_g‘_\f%jp?f,rp.;;(q.,,%/{z/\x,f%

PRI I o ik $E5IER T S
Oz # &

= N TZ‘Q’”‘Ji”i" = F 25115 % 178 8 4= 2 2% o

e 2t F
<§F\’—"I&F};§ﬂ‘]/ ,—Ll

2

N

140 1% %

lfé‘ BH .E\7 &

- E T e E R

At -1

DiE %138 » B3 L &) °

o
o

o
e

w®
bl
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣花蓮地方法院刑事判決
113年度易字第431號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  黃○隆






            黃○文




上列被告等因家暴傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第3857號），被告等於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取被告等與檢察官之意見後，裁定進行簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
黃○隆犯傷害罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
黃○文犯侮辱公務員罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實及證據理由，除證據部分補充「被告黃○隆、黃○文於本院準備程序及審理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載。
二、論罪科刑：
　㈠被告黃○隆與告訴人丙○○、庚○○為四親等以內之旁系血親，具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係。而被告黃○隆對告訴人二人所為如起訴書所載之傷害犯行，屬對家庭成員實施身體上不法侵害之行為，已構成家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，然因家庭暴力罪並無罰則之規定，故仍應依刑法規定予以論罪科刑。核被告黃○隆所為係犯刑法第277條第1項之傷害罪。而被告黃○隆雖先後對告訴人二人為傷害行為，但其係基於單一傷害之犯意，於密切接近之時、地接續所為，其對各告訴人侵害之法益同一，各行為之獨立性極為薄弱，在時間之差距上，亦難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，核屬接續犯而僅論以一罪。而被告黃○隆以前開接續之傷害行為傷害告訴人二人，為同種想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之傷害罪處斷。
　㈡就被告黃○文部分：
　⒈刑法第140條第1項(即現行法第140條)侮辱公務員罪，應限於行為人對公務員之當場侮辱行為，係基於妨害公務之主觀目的，且足以影響公務員執行公務之情形，於此範圍內，始與憲法第11條保障言論自由之意旨無違。又所謂「足以影響公務員執行公務」，並非要求其影響須至「公務員在當場已無法順利執行公務」之程度，始足該當；亦非要求公務員於面對人民之無理辱罵時，只能忍讓。按國家本即擁有不同方式及強度之公權力手段以達成公務目的，於人民當場辱罵公務員之情形，代表國家執行公務之公務員原即得透過其他之合法手段，以即時排除、制止此等言論對公務執行之干擾。例如執行職務之公務員本人或其在場之主管、同僚等，均得先警告或制止表意人，要求表意人停止其辱罵行為。如果人民隨即停止，則尚不得逕認必然該當系爭規定所定之侮辱公務員罪。反之，表意人如經制止，然仍置之不理，繼續當場辱罵，此時即得認定行為人應已具有妨害公務執行之主觀目的，進而據以判斷其當場辱罵行為是否已足以影響公務員之執行公務(憲法法庭113年憲判字第5號判決意旨參照)。
　⒉被告黃○文因不滿警員丁○○、甲○○欲將黃○隆以涉嫌傷害、妨害公務（妨害公務部分另為不起訴處分）之現行犯依法逮捕時，竟以「他馬的」、「操你媽的」、「幹你娘」、「操你媽的」等詞句多次挑釁、辱罵上揭員警，經員警制止後，仍持續挑釁辱罵，有上開員警密錄器譯文存卷可憑（警卷39-40頁），且為被告黃○文所不爭執，應可認被告黃○文已具有妨害公務執行之主觀目的，且其當場辱罵行為已足以影響上揭員警之公務執行。
　⒊核被告黃○文所為，係犯刑法第140條之侮辱公務員罪。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告黃○隆與親族發生爭執時不思理性溝通，反而拳腳相向使告訴人二人受傷，所為殊值非難；復審酌被告黃○文遇到公務員依法執行職務時，不僅未予尊重，更當場以上開言語辱罵上揭員警，影響國家公務員執行職務時所代表之國家公權力之國家法益，所為誠屬不該。惟考量被告二人於本院準備審理時坦承全部犯行之犯後態度，兼衡被告二人係遇喪事心情激動，又與親族發生口角之犯罪動機、目的、手段、告訴人二人之傷勢、被告黃○隆迄未能與告訴人二人達成和解、臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行等情（本院卷15-27頁）；暨被告黃○隆自承為高職畢業之智識程度、目前工作為務農、需扶養兩名未成年子女，被告黃○文自承學歷為高中畢業，目前工作是服務業、無需扶養之人等一切情狀（本院卷72-73頁），分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官彭師佑提起公訴，檢察官卓浚民到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　蔡培元
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐紫庭
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第140條
於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公然侮辱者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金。
中華民國刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。


附件：
臺灣花蓮地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第3857號
　　被　　　告　黃○隆　

　　　　　　　　黃○文　

上列被告等因家庭暴力罪之傷害等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃○隆、黃○文為兄弟，丙○○為其2人之胞姐，庚○○為丙○○之子，黃○隆、黃○文與丙○○、庚○○間具有家庭暴力防治法第3條第4款之家庭成員關係。於民國113年6月17日15時20分許，在花蓮縣○里鄉○○街00號（為黃○文、丙○○、庚○○等人之住處）內，黃○隆、黃○文飲酒後與丙○○談話，黃○隆因認為庚○○對其譏笑，竟基於傷害之犯意，徒手毆打並追打庚○○，致庚○○受有腦震盪左側小指指骨間關節脫臼、右側手部擦傷、左側大腳趾挫傷伴有趾甲損傷之傷害。而在黃○隆追打庚○○之過程中，丙○○見狀上前制止，黃○隆竟基於同一傷害犯意，以手揮打丙○○，致丙○○受有臉部挫傷及表淺擦傷、右手掌及右前胸壁挫傷之傷害。嗣警方獲報到場，警員丁○○、甲○○欲將黃○隆以涉嫌傷害及妨害公務（黃○隆涉嫌妨害公務部分，另為不起訴處分）之現行犯依法逮捕時，黃○文竟基於侮辱公務員之犯意，推擠（未達強暴脅迫之程度）警員丁○○、甲○○，並以「他馬的」、「操你媽的」、「幹你娘」、「操你媽的」侮辱警員丁○○，而足以影響警員丁○○執行公務。
二、案經庚○○、丙○○訴由花蓮縣警察局玉里分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃○隆於警詢時及偵訊中之供述

		1.被告黃○隆坦承於上開時地毆打告訴人庚○○頭部之傷害犯行。
2.被告黃○隆供稱於上開時地有與告訴人丙○○拉扯，可能導致告訴人丙○○受傷。



		2

		被告黃○文於警詢時及偵訊中之供述

		1.被告黃○文坦承妨害公務之
　犯行。
2.證稱被告黃○隆於上開時地有毆打告訴人庚○○之頭部及手部。



		3

		證人即告訴人庚○○於警詢時及偵訊中之證述

		全部犯罪事實。



		4

		證人即告訴人丙○○於警詢時及偵訊中之證述

		全部犯罪事實。



		5

		告訴人庚○○之佛教慈濟醫療財團法人玉里慈濟醫院診斷證明書（見警卷）

		告訴人庚○○之傷勢。



		6

		告訴人丙○○之佛教慈濟醫療財團法人玉里慈濟醫院診斷證明書（見偵卷）、傷勢照片（見警卷）

		告訴人丙○○之傷勢。



		7

		員警密錄器譯文、現場相片（密錄器畫面截圖）、警員丁○○之服務證、花蓮縣富里分駐所110報案紀錄單、花蓮縣警察局玉里分局富里分駐所員警工作紀錄簿、勤務分配表

		佐證被告黃○文妨害公務之犯行。







二、核被告黃○隆所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌，屬家庭暴力罪。被告以一接續之傷害行為致告訴人2人受傷，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重處斷。被告黃○文所為，係犯刑法第140條第1項前段之侮辱公務員罪嫌（報告意旨誤引刑法第135條第1項，應予更正）。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣花蓮地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　彭師佑
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃婉淑



臺灣花蓮地方法院刑事判決

113年度易字第431號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  黃○隆







            黃○文





上列被告等因家暴傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵

字第3857號），被告等於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，

經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取被告等與檢察官之意見後

，裁定進行簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

黃○隆犯傷害罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

黃○文犯侮辱公務員罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實及證據理由，除證據部分補充「被告黃○隆、

    黃○文於本院準備程序及審理時之自白」外，餘均引用檢察

    官起訴書（如附件）之記載。

二、論罪科刑：

　㈠被告黃○隆與告訴人丙○○、庚○○為四親等以內之旁系血親，具

    有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係。而被告

    黃○隆對告訴人二人所為如起訴書所載之傷害犯行，屬對家

    庭成員實施身體上不法侵害之行為，已構成家庭暴力防治法

    第2條第2款之家庭暴力罪，然因家庭暴力罪並無罰則之規定

    ，故仍應依刑法規定予以論罪科刑。核被告黃○隆所為係犯

    刑法第277條第1項之傷害罪。而被告黃○隆雖先後對告訴人

    二人為傷害行為，但其係基於單一傷害之犯意，於密切接近

    之時、地接續所為，其對各告訴人侵害之法益同一，各行為

    之獨立性極為薄弱，在時間之差距上，亦難以強行分開，應

    視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，核

    屬接續犯而僅論以一罪。而被告黃○隆以前開接續之傷害行

    為傷害告訴人二人，為同種想像競合犯，應依刑法第55條規

    定，從一重之傷害罪處斷。

　㈡就被告黃○文部分：

　⒈刑法第140條第1項(即現行法第140條)侮辱公務員罪，應限於

    行為人對公務員之當場侮辱行為，係基於妨害公務之主觀目

    的，且足以影響公務員執行公務之情形，於此範圍內，始與

    憲法第11條保障言論自由之意旨無違。又所謂「足以影響公

    務員執行公務」，並非要求其影響須至「公務員在當場已無

    法順利執行公務」之程度，始足該當；亦非要求公務員於面

    對人民之無理辱罵時，只能忍讓。按國家本即擁有不同方式

    及強度之公權力手段以達成公務目的，於人民當場辱罵公務

    員之情形，代表國家執行公務之公務員原即得透過其他之合

    法手段，以即時排除、制止此等言論對公務執行之干擾。例

    如執行職務之公務員本人或其在場之主管、同僚等，均得先

    警告或制止表意人，要求表意人停止其辱罵行為。如果人民

    隨即停止，則尚不得逕認必然該當系爭規定所定之侮辱公務

    員罪。反之，表意人如經制止，然仍置之不理，繼續當場辱

    罵，此時即得認定行為人應已具有妨害公務執行之主觀目的

    ，進而據以判斷其當場辱罵行為是否已足以影響公務員之執

    行公務(憲法法庭113年憲判字第5號判決意旨參照)。

　⒉被告黃○文因不滿警員丁○○、甲○○欲將黃○隆以涉嫌傷害、妨

    害公務（妨害公務部分另為不起訴處分）之現行犯依法逮捕

    時，竟以「他馬的」、「操你媽的」、「幹你娘」、「操你

    媽的」等詞句多次挑釁、辱罵上揭員警，經員警制止後，仍

    持續挑釁辱罵，有上開員警密錄器譯文存卷可憑（警卷39-4

    0頁），且為被告黃○文所不爭執，應可認被告黃○文已具有

    妨害公務執行之主觀目的，且其當場辱罵行為已足以影響上

    揭員警之公務執行。

　⒊核被告黃○文所為，係犯刑法第140條之侮辱公務員罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告黃○隆與親族發生爭執時

    不思理性溝通，反而拳腳相向使告訴人二人受傷，所為殊值

    非難；復審酌被告黃○文遇到公務員依法執行職務時，不僅

    未予尊重，更當場以上開言語辱罵上揭員警，影響國家公務

    員執行職務時所代表之國家公權力之國家法益，所為誠屬不

    該。惟考量被告二人於本院準備審理時坦承全部犯行之犯後

    態度，兼衡被告二人係遇喪事心情激動，又與親族發生口角

    之犯罪動機、目的、手段、告訴人二人之傷勢、被告黃○隆

    迄未能與告訴人二人達成和解、臺灣高等法院被告前案紀錄

    表所示之前科素行等情（本院卷15-27頁）；暨被告黃○隆自

    承為高職畢業之智識程度、目前工作為務農、需扶養兩名未

    成年子女，被告黃○文自承學歷為高中畢業，目前工作是服

    務業、無需扶養之人等一切情狀（本院卷72-73頁），分別

    量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官彭師佑提起公訴，檢察官卓浚民到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　蔡培元

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐紫庭

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第140條

於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公

然侮辱者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金。

中華民國刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。



附件：

臺灣花蓮地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第3857號

　　被　　　告　黃○隆　

　　　　　　　　黃○文　

上列被告等因家庭暴力罪之傷害等案件，業經偵查終結，認應提

起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃○隆、黃○文為兄弟，丙○○為其2人之胞姐，庚○○為丙○○之

    子，黃○隆、黃○文與丙○○、庚○○間具有家庭暴力防治法第3

    條第4款之家庭成員關係。於民國113年6月17日15時20分許

    ，在花蓮縣○里鄉○○街00號（為黃○文、丙○○、庚○○等人之住

    處）內，黃○隆、黃○文飲酒後與丙○○談話，黃○隆因認為庚○

    ○對其譏笑，竟基於傷害之犯意，徒手毆打並追打庚○○，致

    庚○○受有腦震盪左側小指指骨間關節脫臼、右側手部擦傷、

    左側大腳趾挫傷伴有趾甲損傷之傷害。而在黃○隆追打庚○○

    之過程中，丙○○見狀上前制止，黃○隆竟基於同一傷害犯意

    ，以手揮打丙○○，致丙○○受有臉部挫傷及表淺擦傷、右手掌

    及右前胸壁挫傷之傷害。嗣警方獲報到場，警員丁○○、甲○○

    欲將黃○隆以涉嫌傷害及妨害公務（黃○隆涉嫌妨害公務部分

    ，另為不起訴處分）之現行犯依法逮捕時，黃○文竟基於侮

    辱公務員之犯意，推擠（未達強暴脅迫之程度）警員丁○○、

    甲○○，並以「他馬的」、「操你媽的」、「幹你娘」、「操

    你媽的」侮辱警員丁○○，而足以影響警員丁○○執行公務。

二、案經庚○○、丙○○訴由花蓮縣警察局玉里分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃○隆於警詢時及偵訊中之供述 1.被告黃○隆坦承於上開時地毆打告訴人庚○○頭部之傷害犯行。 2.被告黃○隆供稱於上開時地有與告訴人丙○○拉扯，可能導致告訴人丙○○受傷。 2 被告黃○文於警詢時及偵訊中之供述 1.被告黃○文坦承妨害公務之 　犯行。 2.證稱被告黃○隆於上開時地有毆打告訴人庚○○之頭部及手部。 3 證人即告訴人庚○○於警詢時及偵訊中之證述 全部犯罪事實。 4 證人即告訴人丙○○於警詢時及偵訊中之證述 全部犯罪事實。 5 告訴人庚○○之佛教慈濟醫療財團法人玉里慈濟醫院診斷證明書（見警卷） 告訴人庚○○之傷勢。 6 告訴人丙○○之佛教慈濟醫療財團法人玉里慈濟醫院診斷證明書（見偵卷）、傷勢照片（見警卷） 告訴人丙○○之傷勢。 7 員警密錄器譯文、現場相片（密錄器畫面截圖）、警員丁○○之服務證、花蓮縣富里分駐所110報案紀錄單、花蓮縣警察局玉里分局富里分駐所員警工作紀錄簿、勤務分配表 佐證被告黃○文妨害公務之犯行。 

二、核被告黃○隆所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌，屬

    家庭暴力罪。被告以一接續之傷害行為致告訴人2人受傷，

    為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重處斷。被告黃

    ○文所為，係犯刑法第140條第1項前段之侮辱公務員罪嫌（

    報告意旨誤引刑法第135條第1項，應予更正）。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣花蓮地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　彭師佑

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃婉淑






臺灣花蓮地方法院刑事判決
113年度易字第431號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  黃○隆






            黃○文




上列被告等因家暴傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第3857號），被告等於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取被告等與檢察官之意見後，裁定進行簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
黃○隆犯傷害罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
黃○文犯侮辱公務員罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實及證據理由，除證據部分補充「被告黃○隆、黃○文於本院準備程序及審理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載。
二、論罪科刑：
　㈠被告黃○隆與告訴人丙○○、庚○○為四親等以內之旁系血親，具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係。而被告黃○隆對告訴人二人所為如起訴書所載之傷害犯行，屬對家庭成員實施身體上不法侵害之行為，已構成家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，然因家庭暴力罪並無罰則之規定，故仍應依刑法規定予以論罪科刑。核被告黃○隆所為係犯刑法第277條第1項之傷害罪。而被告黃○隆雖先後對告訴人二人為傷害行為，但其係基於單一傷害之犯意，於密切接近之時、地接續所為，其對各告訴人侵害之法益同一，各行為之獨立性極為薄弱，在時間之差距上，亦難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，核屬接續犯而僅論以一罪。而被告黃○隆以前開接續之傷害行為傷害告訴人二人，為同種想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之傷害罪處斷。
　㈡就被告黃○文部分：
　⒈刑法第140條第1項(即現行法第140條)侮辱公務員罪，應限於行為人對公務員之當場侮辱行為，係基於妨害公務之主觀目的，且足以影響公務員執行公務之情形，於此範圍內，始與憲法第11條保障言論自由之意旨無違。又所謂「足以影響公務員執行公務」，並非要求其影響須至「公務員在當場已無法順利執行公務」之程度，始足該當；亦非要求公務員於面對人民之無理辱罵時，只能忍讓。按國家本即擁有不同方式及強度之公權力手段以達成公務目的，於人民當場辱罵公務員之情形，代表國家執行公務之公務員原即得透過其他之合法手段，以即時排除、制止此等言論對公務執行之干擾。例如執行職務之公務員本人或其在場之主管、同僚等，均得先警告或制止表意人，要求表意人停止其辱罵行為。如果人民隨即停止，則尚不得逕認必然該當系爭規定所定之侮辱公務員罪。反之，表意人如經制止，然仍置之不理，繼續當場辱罵，此時即得認定行為人應已具有妨害公務執行之主觀目的，進而據以判斷其當場辱罵行為是否已足以影響公務員之執行公務(憲法法庭113年憲判字第5號判決意旨參照)。
　⒉被告黃○文因不滿警員丁○○、甲○○欲將黃○隆以涉嫌傷害、妨害公務（妨害公務部分另為不起訴處分）之現行犯依法逮捕時，竟以「他馬的」、「操你媽的」、「幹你娘」、「操你媽的」等詞句多次挑釁、辱罵上揭員警，經員警制止後，仍持續挑釁辱罵，有上開員警密錄器譯文存卷可憑（警卷39-40頁），且為被告黃○文所不爭執，應可認被告黃○文已具有妨害公務執行之主觀目的，且其當場辱罵行為已足以影響上揭員警之公務執行。
　⒊核被告黃○文所為，係犯刑法第140條之侮辱公務員罪。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告黃○隆與親族發生爭執時不思理性溝通，反而拳腳相向使告訴人二人受傷，所為殊值非難；復審酌被告黃○文遇到公務員依法執行職務時，不僅未予尊重，更當場以上開言語辱罵上揭員警，影響國家公務員執行職務時所代表之國家公權力之國家法益，所為誠屬不該。惟考量被告二人於本院準備審理時坦承全部犯行之犯後態度，兼衡被告二人係遇喪事心情激動，又與親族發生口角之犯罪動機、目的、手段、告訴人二人之傷勢、被告黃○隆迄未能與告訴人二人達成和解、臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行等情（本院卷15-27頁）；暨被告黃○隆自承為高職畢業之智識程度、目前工作為務農、需扶養兩名未成年子女，被告黃○文自承學歷為高中畢業，目前工作是服務業、無需扶養之人等一切情狀（本院卷72-73頁），分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官彭師佑提起公訴，檢察官卓浚民到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　蔡培元
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐紫庭
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第140條
於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公然侮辱者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金。
中華民國刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。


附件：
臺灣花蓮地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第3857號
　　被　　　告　黃○隆　

　　　　　　　　黃○文　

上列被告等因家庭暴力罪之傷害等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃○隆、黃○文為兄弟，丙○○為其2人之胞姐，庚○○為丙○○之子，黃○隆、黃○文與丙○○、庚○○間具有家庭暴力防治法第3條第4款之家庭成員關係。於民國113年6月17日15時20分許，在花蓮縣○里鄉○○街00號（為黃○文、丙○○、庚○○等人之住處）內，黃○隆、黃○文飲酒後與丙○○談話，黃○隆因認為庚○○對其譏笑，竟基於傷害之犯意，徒手毆打並追打庚○○，致庚○○受有腦震盪左側小指指骨間關節脫臼、右側手部擦傷、左側大腳趾挫傷伴有趾甲損傷之傷害。而在黃○隆追打庚○○之過程中，丙○○見狀上前制止，黃○隆竟基於同一傷害犯意，以手揮打丙○○，致丙○○受有臉部挫傷及表淺擦傷、右手掌及右前胸壁挫傷之傷害。嗣警方獲報到場，警員丁○○、甲○○欲將黃○隆以涉嫌傷害及妨害公務（黃○隆涉嫌妨害公務部分，另為不起訴處分）之現行犯依法逮捕時，黃○文竟基於侮辱公務員之犯意，推擠（未達強暴脅迫之程度）警員丁○○、甲○○，並以「他馬的」、「操你媽的」、「幹你娘」、「操你媽的」侮辱警員丁○○，而足以影響警員丁○○執行公務。
二、案經庚○○、丙○○訴由花蓮縣警察局玉里分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃○隆於警詢時及偵訊中之供述

		1.被告黃○隆坦承於上開時地毆打告訴人庚○○頭部之傷害犯行。
2.被告黃○隆供稱於上開時地有與告訴人丙○○拉扯，可能導致告訴人丙○○受傷。



		2

		被告黃○文於警詢時及偵訊中之供述

		1.被告黃○文坦承妨害公務之
　犯行。
2.證稱被告黃○隆於上開時地有毆打告訴人庚○○之頭部及手部。



		3

		證人即告訴人庚○○於警詢時及偵訊中之證述

		全部犯罪事實。



		4

		證人即告訴人丙○○於警詢時及偵訊中之證述

		全部犯罪事實。



		5

		告訴人庚○○之佛教慈濟醫療財團法人玉里慈濟醫院診斷證明書（見警卷）

		告訴人庚○○之傷勢。



		6

		告訴人丙○○之佛教慈濟醫療財團法人玉里慈濟醫院診斷證明書（見偵卷）、傷勢照片（見警卷）

		告訴人丙○○之傷勢。



		7

		員警密錄器譯文、現場相片（密錄器畫面截圖）、警員丁○○之服務證、花蓮縣富里分駐所110報案紀錄單、花蓮縣警察局玉里分局富里分駐所員警工作紀錄簿、勤務分配表

		佐證被告黃○文妨害公務之犯行。







二、核被告黃○隆所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌，屬家庭暴力罪。被告以一接續之傷害行為致告訴人2人受傷，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重處斷。被告黃○文所為，係犯刑法第140條第1項前段之侮辱公務員罪嫌（報告意旨誤引刑法第135條第1項，應予更正）。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣花蓮地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　彭師佑
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃婉淑



臺灣花蓮地方法院刑事判決

113年度易字第431號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  黃○隆







            黃○文





上列被告等因家暴傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第3857號），被告等於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取被告等與檢察官之意見後，裁定進行簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

黃○隆犯傷害罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

黃○文犯侮辱公務員罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實及證據理由，除證據部分補充「被告黃○隆、黃○文於本院準備程序及審理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載。

二、論罪科刑：

　㈠被告黃○隆與告訴人丙○○、庚○○為四親等以內之旁系血親，具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係。而被告黃○隆對告訴人二人所為如起訴書所載之傷害犯行，屬對家庭成員實施身體上不法侵害之行為，已構成家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，然因家庭暴力罪並無罰則之規定，故仍應依刑法規定予以論罪科刑。核被告黃○隆所為係犯刑法第277條第1項之傷害罪。而被告黃○隆雖先後對告訴人二人為傷害行為，但其係基於單一傷害之犯意，於密切接近之時、地接續所為，其對各告訴人侵害之法益同一，各行為之獨立性極為薄弱，在時間之差距上，亦難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，核屬接續犯而僅論以一罪。而被告黃○隆以前開接續之傷害行為傷害告訴人二人，為同種想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之傷害罪處斷。

　㈡就被告黃○文部分：

　⒈刑法第140條第1項(即現行法第140條)侮辱公務員罪，應限於行為人對公務員之當場侮辱行為，係基於妨害公務之主觀目的，且足以影響公務員執行公務之情形，於此範圍內，始與憲法第11條保障言論自由之意旨無違。又所謂「足以影響公務員執行公務」，並非要求其影響須至「公務員在當場已無法順利執行公務」之程度，始足該當；亦非要求公務員於面對人民之無理辱罵時，只能忍讓。按國家本即擁有不同方式及強度之公權力手段以達成公務目的，於人民當場辱罵公務員之情形，代表國家執行公務之公務員原即得透過其他之合法手段，以即時排除、制止此等言論對公務執行之干擾。例如執行職務之公務員本人或其在場之主管、同僚等，均得先警告或制止表意人，要求表意人停止其辱罵行為。如果人民隨即停止，則尚不得逕認必然該當系爭規定所定之侮辱公務員罪。反之，表意人如經制止，然仍置之不理，繼續當場辱罵，此時即得認定行為人應已具有妨害公務執行之主觀目的，進而據以判斷其當場辱罵行為是否已足以影響公務員之執行公務(憲法法庭113年憲判字第5號判決意旨參照)。

　⒉被告黃○文因不滿警員丁○○、甲○○欲將黃○隆以涉嫌傷害、妨害公務（妨害公務部分另為不起訴處分）之現行犯依法逮捕時，竟以「他馬的」、「操你媽的」、「幹你娘」、「操你媽的」等詞句多次挑釁、辱罵上揭員警，經員警制止後，仍持續挑釁辱罵，有上開員警密錄器譯文存卷可憑（警卷39-40頁），且為被告黃○文所不爭執，應可認被告黃○文已具有妨害公務執行之主觀目的，且其當場辱罵行為已足以影響上揭員警之公務執行。

　⒊核被告黃○文所為，係犯刑法第140條之侮辱公務員罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告黃○隆與親族發生爭執時不思理性溝通，反而拳腳相向使告訴人二人受傷，所為殊值非難；復審酌被告黃○文遇到公務員依法執行職務時，不僅未予尊重，更當場以上開言語辱罵上揭員警，影響國家公務員執行職務時所代表之國家公權力之國家法益，所為誠屬不該。惟考量被告二人於本院準備審理時坦承全部犯行之犯後態度，兼衡被告二人係遇喪事心情激動，又與親族發生口角之犯罪動機、目的、手段、告訴人二人之傷勢、被告黃○隆迄未能與告訴人二人達成和解、臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行等情（本院卷15-27頁）；暨被告黃○隆自承為高職畢業之智識程度、目前工作為務農、需扶養兩名未成年子女，被告黃○文自承學歷為高中畢業，目前工作是服務業、無需扶養之人等一切情狀（本院卷72-73頁），分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官彭師佑提起公訴，檢察官卓浚民到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　蔡培元

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐紫庭

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第140條

於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公然侮辱者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金。

中華民國刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。



附件：

臺灣花蓮地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第3857號

　　被　　　告　黃○隆　　　　　　　　　黃○文　上列被告等因家庭暴力罪之傷害等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃○隆、黃○文為兄弟，丙○○為其2人之胞姐，庚○○為丙○○之子，黃○隆、黃○文與丙○○、庚○○間具有家庭暴力防治法第3條第4款之家庭成員關係。於民國113年6月17日15時20分許，在花蓮縣○里鄉○○街00號（為黃○文、丙○○、庚○○等人之住處）內，黃○隆、黃○文飲酒後與丙○○談話，黃○隆因認為庚○○對其譏笑，竟基於傷害之犯意，徒手毆打並追打庚○○，致庚○○受有腦震盪左側小指指骨間關節脫臼、右側手部擦傷、左側大腳趾挫傷伴有趾甲損傷之傷害。而在黃○隆追打庚○○之過程中，丙○○見狀上前制止，黃○隆竟基於同一傷害犯意，以手揮打丙○○，致丙○○受有臉部挫傷及表淺擦傷、右手掌及右前胸壁挫傷之傷害。嗣警方獲報到場，警員丁○○、甲○○欲將黃○隆以涉嫌傷害及妨害公務（黃○隆涉嫌妨害公務部分，另為不起訴處分）之現行犯依法逮捕時，黃○文竟基於侮辱公務員之犯意，推擠（未達強暴脅迫之程度）警員丁○○、甲○○，並以「他馬的」、「操你媽的」、「幹你娘」、「操你媽的」侮辱警員丁○○，而足以影響警員丁○○執行公務。

二、案經庚○○、丙○○訴由花蓮縣警察局玉里分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃○隆於警詢時及偵訊中之供述 1.被告黃○隆坦承於上開時地毆打告訴人庚○○頭部之傷害犯行。 2.被告黃○隆供稱於上開時地有與告訴人丙○○拉扯，可能導致告訴人丙○○受傷。 2 被告黃○文於警詢時及偵訊中之供述 1.被告黃○文坦承妨害公務之 　犯行。 2.證稱被告黃○隆於上開時地有毆打告訴人庚○○之頭部及手部。 3 證人即告訴人庚○○於警詢時及偵訊中之證述 全部犯罪事實。 4 證人即告訴人丙○○於警詢時及偵訊中之證述 全部犯罪事實。 5 告訴人庚○○之佛教慈濟醫療財團法人玉里慈濟醫院診斷證明書（見警卷） 告訴人庚○○之傷勢。 6 告訴人丙○○之佛教慈濟醫療財團法人玉里慈濟醫院診斷證明書（見偵卷）、傷勢照片（見警卷） 告訴人丙○○之傷勢。 7 員警密錄器譯文、現場相片（密錄器畫面截圖）、警員丁○○之服務證、花蓮縣富里分駐所110報案紀錄單、花蓮縣警察局玉里分局富里分駐所員警工作紀錄簿、勤務分配表 佐證被告黃○文妨害公務之犯行。 

二、核被告黃○隆所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌，屬家庭暴力罪。被告以一接續之傷害行為致告訴人2人受傷，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重處斷。被告黃○文所為，係犯刑法第140條第1項前段之侮辱公務員罪嫌（報告意旨誤引刑法第135條第1項，應予更正）。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣花蓮地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　彭師佑

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃婉淑





