ER et AT T Y SETE & 1P R
1134 & f§ 3 %625

A %+ pO0O

FPARAFE B RS SRR RA L (11288 3 58
330%.) > FlAA p v P o ABRSERREILE U A BT o
e ﬁg A PRS-l B

g >

A d B AR IED o Aok FEE £ 0 AT

24
- AFPREFEER FEEDAAN ARE [ OO AR
FARR? 2 p 0 H(L AL 5427 )0 231 R F AFE
Lg‘ai\; (4ettiE ) o

(CF2E 302 F 1A B XL 2 (Fdp d B oo Srfiz 2k
ENENE P S I PUHANEHEE -2 FE2EAN > Nk
G ERB LR A TR Y 2 BT o F A
AERT A AR D RN B B pE LR il
A ER AR s WEF 2 e AL TS o R AE % 302
E2 R Ew A FEFA D Ko

(D)% 5302155158247 g d B > Rrussh ~ Pa E2b2
FZREHESRE @R LTI FIE B UE
s~ e AR P AT A TRERMBZE S A FA KRR
FALF LG FT 2N H FEL AR TG Bk
Bt BMAZBHEIBREIGT A ZFRE LT
Bz i wHm e E %302 % 1T pd - B> mARH
A% % 3000E 2. Bt 2 Apbe o B AR LI RET AT A



—
p ——

I

()

2SR 2 Bekp T X 2575 0 R BRI E 4 ¢ OO0
ElAzTpd uFIHEFHRAL > BT AT ABEE D
AT A 22 J0R 0 FAAA TR MEZ BT 0 R RE

Bz 4rd pd Bedren o W2 530215 %1245 T p
d % o

FfFEsA A

TEZAH FRRS BUILEEE 2 3 0L
BARERF RS S BRI LSS

f
B@’zﬁmpﬁnﬂ#"ﬁ%—§%€Uk?£?93ﬁW'“ﬂg?
o L@ RTANTET X 2R 0 TEF i
2GR T A FdRpd 2 pFRF2EE > P H RS
Bad A 1§fg\"f\f’ﬁqz DT AN A A pdk AR SRR
Ry E R £ R ot 8T B(L A EH31 3
539 ) VAL PRS2 R REY T LR E p R
ZE2 FRAR P KT AELEIEAL L Y T 95
FWOC06F 0 AR EF L ZABMP KR AR IR
Forfihk o Reded ¥ HPE 200 B gavd P £ 2 378
’fﬂ“’g’ °
EE E
#ﬁiﬁﬁWﬁ’%%ﬁf*ﬁﬁ pRGHM 2 LA
Bk 2 EF(AMEF45346F ) 0 £ =72 % 38i%
%Ziﬁ'@ﬂ&i*ﬁaaiﬁuﬂio

22 E T2 % 44905 % 278 ~ % 338 ~ % 4D40E % 278 0 1T
Fs?gv‘:"li\/'*ﬂ'Hirié °
bod JRAE 2 B pdeEdE 2 p 420 P oo b Aadkde
PRk (FrEA) o P EMAREIEL S - F R 2R b
-
ARGREFT AR AFRADF D RBF IVRS DR TR
]



hodt A AR PR Bt EE20p R0 ow ABE D R (B
A R A ST Ao AL JRY 0 RS R R
wHEFIF AP RPEF LR GURRT v]z 2| k2o p g
EA )

THREED T REFIRFERLTS

112# & F % 83305
Ak + p OO
I AETF T D EXx2 e e AME WRHRAL T W
Reje B EF R FIRT AT EEL Ao T
PREEF
~AO00EO0R BT 4P Ak % Fle OO A FII2#1
024 > wp OO#K AL - OOFe OOK i o £
sF 240 3 OO128109 19p + 511254 37 » AiE
R asse OOA*Th » fO0E OO#F2EH /50
ORAMYFTpd ~BslFz Pr > a5 P Btz
PP A Ee OO R pd 2 OO0 53
’ ﬁ@@ﬁa‘?ﬁam@%'@ix+ 2 F F LR N ]
R ZE L FHOOR Tl (T A A7)~ §
REHELF -2 gRGA ) FF R O0Ov2 2 K
ARFTHRE 2 Fle OOFEWFE - SEIH > Nk p Y
ilzaﬁmv ﬁOOﬁp bu A PERGET A AL )

:\ﬁﬁﬁim f BARA sk A 0 PE e

i

=R



- ERFEE FEEY
% Eiy - A EE e
It 5 OO B3 - i ks e 7 o
HPZpw oo
2 BATLHEA OO E R 2P REF -
;@fﬁ’ AL o
3 |8 - B S
4 |ERE R RER TEERER
PR R Pl R02E B 1T f o) k- T2
T ﬁ Mﬁt L5 e ik % 3000 Mok B 4 > 2
] d IV,

jg,, ’r-fcf“%wfl*s TR PE O GG ek P SRR
#7"*%%T41#§ﬁ1 B Fm R T A F
(EER IS RS NES N I E I bk IR
%g&P’Eﬁﬁ LTAET Bz 75K 8T
pd 2 BRI BIEHMAE F302FEF1E T B
d - % o B4R F2TTH 198 ~ 304582 5305152 %
2 ApE (BB i2M93E R 5 F F 517388247 5 4B) -
AEARLNNE L A TR D 2 EARY o AT A 2 Dbk
7o 2 B REPEYTRZEIENEE DY HBHEL -

A EFTE B 2010E H 138 kA= 23 o

rOR

i 2 2

= 2 B 113 =& 1 o9 P
w % F 00




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣花蓮地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第62號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  丙○○




上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8330號），因被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
丙○○犯剝奪他人行動自由罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案之鐵條壹條沒收。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告丙○○於本院準備程序中之自白外(見本院卷第42頁)，均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠按刑法第302條第1項剝奪人之行動自由罪，所稱之非法方法，已包括強暴、脅迫或恐嚇等一切不法手段在內，且該罪係以私行拘禁為其非法剝奪人行動自由之例示，故在性質上祇須被害人行動自由被剝奪已持續相當之時間，使其進退行止不得自主自由，即足當之。核被告所為，係犯刑法第302條之剝奪他人行動自由罪。
　㈡刑法第302條第1項之妨害自由罪，原以強暴、脅迫等非法方法為其構成要件，故於實施妨害自由之行為時，縱有以恐嚇、強押或毆打之方式使被害人行無義務之事，或因而致被害人受有普通傷害之情形者，除行為人主觀上另有恐嚇之犯罪故意外，其低度之恐嚇行為均應為妨害自由之高度行為所吸收，應僅論以刑法第302條第1項妨害自由一罪，無復論以刑法第305條之罪之餘地。查本件被告於檢察官起訴書所載之時、地所為之恐嚇危害安全行為，意在壓制被害人乙○○意思決定自由以限制其行動自由，主觀上並未另起恐嚇危害被害人安全之犯意，故被告所為低度之恐嚇行為，應為較高度之妨害自由罪所吸收，僅論以刑法第302條第1項之妨害自由罪。
　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告應以理性溝通之方式妥善解決其與被害人間之感情紛爭，被告不思及此，竟不知控制自我情緒，以如檢察官起訴書所載之方式剝奪被害人之行動自由，視法律如無物，對社會善良風氣及治安均有不良影響，更造成被害人心理不安全感，所為實屬不該；惟考量被告限制被害人行動自由之時間非長，且其犯後坦承犯行，已與被害人達成和解，被害人於偵查中稱不欲提出告訴、願意原諒被告等語，並有雙方和解書在卷可憑(見偵卷第31、35、39頁)，可知被告犯罪後之態度尚可；兼衡被告自述國中肄業之智識程度，目前從事大理石及磁磚安裝，月收入約新臺幣5、6萬元，有未成年子女及母親須扶養，經濟狀況勉持等一切情狀，量處如主文所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收：
　　扣案之鐵條1條，業據被告於偵查中自承為其所有，且為本案犯罪所用之物等語(見偵卷第45至46頁)，爰依刑法第38條第2項前段之規定宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官尤開民提起公訴；檢察官孫源志到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官　陳映如
上列正本證明與原本無異。
如對本判決不服，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（應抄
附繕本）告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求
檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期
為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張亦翔
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第302條第1項
私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處五年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
【附件】
臺灣花蓮地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第8330號
　　被　　　告　丙○○　

上列被告因妨害自由等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、丙○○與乙○○原係男女朋友關係。因乙○○於民國112年10月初，向丙○○提出分手。丙○○因乙○○提出與其分手心有不甘，丙○○於112年10月19日上午11時25分許，在花蓮縣瑞穗鄉乙○○居所內，丙○○與乙○○發生爭執，丙○○竟基於妨害自由、恐嚇之犯意，出上址房門外，將上址之大門上鎖，以剝奪乙○○之行動自由，乙○○在上址房子內，丙○○竟持長長的鐵器從上址房子之窗戶往屋內刺，刺向屋內之書桌，並對乙○○說「幹你娘(被害人未告訴)、會跟你糾纏不清、不會讓你走」等語，致乙○○心生畏懼，致生危害其安全。因乙○○持手機報警，經警到場，於同日中午12時15分許，丙○○始將上址大門撬開(被害人未告訴)，再經警查悉上情。
二、案經花蓮縣警察局鳳林分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告丙○○於警詢時、偵查中之自白。

		被告坦承犯行。



		2

		證人即告訴人乙○○於警詢時之證述。

		證述全部犯罪事實。



		3

		蒐證照片8張。

		佐證犯罪事實。 



		4

		警察偵破案件報告書1紙。

		佐證犯罪事實。







二、核被告所為，係犯刑法第302條第1項妨害自由罪嫌。至報告意旨認被告另涉犯刑法第305條恐嚇罪嫌，惟按刑法第302條第1項之妨害自由罪，原以強暴、脅迫等非法方法為其構成要件，故於實施妨害自由之行為時，縱有以恐嚇、強押或毆打之方式使被害人行無義務之事，或因而致被害人受有普通傷害之情形者，除行為人主觀上另有傷害、恐嚇或強制之犯罪故意外，其低度之普通傷害、恐嚇及強制行為均應為妨害自由之高度行為所吸收，應僅論以刑法第302條第1項妨害自由一罪，無復論以刑法第277第1項、第304條及第305條之罪之餘地（最高法院93年度台上字第1738號判決意旨參照）。本件被告於剝奪他人行動自由之過程中，對被害人之恐嚇犯行，乃強暴脅迫當然之手段或結果，不另論恐嚇罪。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣花蓮地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　1 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　甲○○　

臺灣花蓮地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第62號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  丙○○





上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8

330號），因被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑，

逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

丙○○犯剝奪他人行動自由罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

扣案之鐵條壹條沒收。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告丙○○於本院準備

    程序中之自白外(見本院卷第42頁)，均引用檢察官起訴書之

    記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠按刑法第302條第1項剝奪人之行動自由罪，所稱之非法方法

    ，已包括強暴、脅迫或恐嚇等一切不法手段在內，且該罪係

    以私行拘禁為其非法剝奪人行動自由之例示，故在性質上祇

    須被害人行動自由被剝奪已持續相當之時間，使其進退行止

    不得自主自由，即足當之。核被告所為，係犯刑法第302條

    之剝奪他人行動自由罪。

　㈡刑法第302條第1項之妨害自由罪，原以強暴、脅迫等非法方

    法為其構成要件，故於實施妨害自由之行為時，縱有以恐嚇

    、強押或毆打之方式使被害人行無義務之事，或因而致被害

    人受有普通傷害之情形者，除行為人主觀上另有恐嚇之犯罪

    故意外，其低度之恐嚇行為均應為妨害自由之高度行為所吸

    收，應僅論以刑法第302條第1項妨害自由一罪，無復論以刑

    法第305條之罪之餘地。查本件被告於檢察官起訴書所載之

    時、地所為之恐嚇危害安全行為，意在壓制被害人乙○○意思

    決定自由以限制其行動自由，主觀上並未另起恐嚇危害被害

    人安全之犯意，故被告所為低度之恐嚇行為，應為較高度之

    妨害自由罪所吸收，僅論以刑法第302條第1項之妨害自由罪

    。

　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告應以理性溝通之方式妥善

    解決其與被害人間之感情紛爭，被告不思及此，竟不知控制

    自我情緒，以如檢察官起訴書所載之方式剝奪被害人之行動

    自由，視法律如無物，對社會善良風氣及治安均有不良影響

    ，更造成被害人心理不安全感，所為實屬不該；惟考量被告

    限制被害人行動自由之時間非長，且其犯後坦承犯行，已與

    被害人達成和解，被害人於偵查中稱不欲提出告訴、願意原

    諒被告等語，並有雙方和解書在卷可憑(見偵卷第31、35、3

    9頁)，可知被告犯罪後之態度尚可；兼衡被告自述國中肄業

    之智識程度，目前從事大理石及磁磚安裝，月收入約新臺幣

    5、6萬元，有未成年子女及母親須扶養，經濟狀況勉持等一

    切情狀，量處如主文所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準

    。

三、沒收：

　　扣案之鐵條1條，業據被告於偵查中自承為其所有，且為本

    案犯罪所用之物等語(見偵卷第45至46頁)，爰依刑法第38條

    第2項前段之規定宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

五、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起

    上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合

    議庭。

本案經檢察官尤開民提起公訴；檢察官孫源志到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官　陳映如

上列正本證明與原本無異。

如對本判決不服，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（應抄

附繕本）告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求

檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期

為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張亦翔

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第302條第1項

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處五年以下

有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

【附件】

臺灣花蓮地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第8330號

　　被　　　告　丙○○　

上列被告因妨害自由等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、丙○○與乙○○原係男女朋友關係。因乙○○於民國112年10月初

    ，向丙○○提出分手。丙○○因乙○○提出與其分手心有不甘，丙

    ○○於112年10月19日上午11時25分許，在花蓮縣瑞穗鄉乙○○

    居所內，丙○○與乙○○發生爭執，丙○○竟基於妨害自由、恐嚇

    之犯意，出上址房門外，將上址之大門上鎖，以剝奪乙○○之

    行動自由，乙○○在上址房子內，丙○○竟持長長的鐵器從上址

    房子之窗戶往屋內刺，刺向屋內之書桌，並對乙○○說「幹你

    娘(被害人未告訴)、會跟你糾纏不清、不會讓你走」等語，

    致乙○○心生畏懼，致生危害其安全。因乙○○持手機報警，經

    警到場，於同日中午12時15分許，丙○○始將上址大門撬開(

    被害人未告訴)，再經警查悉上情。

二、案經花蓮縣警察局鳳林分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告丙○○於警詢時、偵查中之自白。 被告坦承犯行。 2 證人即告訴人乙○○於警詢時之證述。 證述全部犯罪事實。 3 蒐證照片8張。 佐證犯罪事實。  4 警察偵破案件報告書1紙。 佐證犯罪事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第302條第1項妨害自由罪嫌。至報告

    意旨認被告另涉犯刑法第305條恐嚇罪嫌，惟按刑法第302條

    第1項之妨害自由罪，原以強暴、脅迫等非法方法為其構成

    要件，故於實施妨害自由之行為時，縱有以恐嚇、強押或毆

    打之方式使被害人行無義務之事，或因而致被害人受有普通

    傷害之情形者，除行為人主觀上另有傷害、恐嚇或強制之犯

    罪故意外，其低度之普通傷害、恐嚇及強制行為均應為妨害

    自由之高度行為所吸收，應僅論以刑法第302條第1項妨害自

    由一罪，無復論以刑法第277第1項、第304條及第305條之罪

    之餘地（最高法院93年度台上字第1738號判決意旨參照）。

    本件被告於剝奪他人行動自由之過程中，對被害人之恐嚇犯

    行，乃強暴脅迫當然之手段或結果，不另論恐嚇罪。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣花蓮地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　1 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　甲○○　




臺灣花蓮地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第62號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  丙○○




上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8330號），因被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
丙○○犯剝奪他人行動自由罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案之鐵條壹條沒收。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告丙○○於本院準備程序中之自白外(見本院卷第42頁)，均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠按刑法第302條第1項剝奪人之行動自由罪，所稱之非法方法，已包括強暴、脅迫或恐嚇等一切不法手段在內，且該罪係以私行拘禁為其非法剝奪人行動自由之例示，故在性質上祇須被害人行動自由被剝奪已持續相當之時間，使其進退行止不得自主自由，即足當之。核被告所為，係犯刑法第302條之剝奪他人行動自由罪。
　㈡刑法第302條第1項之妨害自由罪，原以強暴、脅迫等非法方法為其構成要件，故於實施妨害自由之行為時，縱有以恐嚇、強押或毆打之方式使被害人行無義務之事，或因而致被害人受有普通傷害之情形者，除行為人主觀上另有恐嚇之犯罪故意外，其低度之恐嚇行為均應為妨害自由之高度行為所吸收，應僅論以刑法第302條第1項妨害自由一罪，無復論以刑法第305條之罪之餘地。查本件被告於檢察官起訴書所載之時、地所為之恐嚇危害安全行為，意在壓制被害人乙○○意思決定自由以限制其行動自由，主觀上並未另起恐嚇危害被害人安全之犯意，故被告所為低度之恐嚇行為，應為較高度之妨害自由罪所吸收，僅論以刑法第302條第1項之妨害自由罪。
　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告應以理性溝通之方式妥善解決其與被害人間之感情紛爭，被告不思及此，竟不知控制自我情緒，以如檢察官起訴書所載之方式剝奪被害人之行動自由，視法律如無物，對社會善良風氣及治安均有不良影響，更造成被害人心理不安全感，所為實屬不該；惟考量被告限制被害人行動自由之時間非長，且其犯後坦承犯行，已與被害人達成和解，被害人於偵查中稱不欲提出告訴、願意原諒被告等語，並有雙方和解書在卷可憑(見偵卷第31、35、39頁)，可知被告犯罪後之態度尚可；兼衡被告自述國中肄業之智識程度，目前從事大理石及磁磚安裝，月收入約新臺幣5、6萬元，有未成年子女及母親須扶養，經濟狀況勉持等一切情狀，量處如主文所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收：
　　扣案之鐵條1條，業據被告於偵查中自承為其所有，且為本案犯罪所用之物等語(見偵卷第45至46頁)，爰依刑法第38條第2項前段之規定宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官尤開民提起公訴；檢察官孫源志到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官　陳映如
上列正本證明與原本無異。
如對本判決不服，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（應抄
附繕本）告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求
檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期
為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張亦翔
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第302條第1項
私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處五年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
【附件】
臺灣花蓮地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第8330號
　　被　　　告　丙○○　

上列被告因妨害自由等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、丙○○與乙○○原係男女朋友關係。因乙○○於民國112年10月初，向丙○○提出分手。丙○○因乙○○提出與其分手心有不甘，丙○○於112年10月19日上午11時25分許，在花蓮縣瑞穗鄉乙○○居所內，丙○○與乙○○發生爭執，丙○○竟基於妨害自由、恐嚇之犯意，出上址房門外，將上址之大門上鎖，以剝奪乙○○之行動自由，乙○○在上址房子內，丙○○竟持長長的鐵器從上址房子之窗戶往屋內刺，刺向屋內之書桌，並對乙○○說「幹你娘(被害人未告訴)、會跟你糾纏不清、不會讓你走」等語，致乙○○心生畏懼，致生危害其安全。因乙○○持手機報警，經警到場，於同日中午12時15分許，丙○○始將上址大門撬開(被害人未告訴)，再經警查悉上情。
二、案經花蓮縣警察局鳳林分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告丙○○於警詢時、偵查中之自白。

		被告坦承犯行。



		2

		證人即告訴人乙○○於警詢時之證述。

		證述全部犯罪事實。



		3

		蒐證照片8張。

		佐證犯罪事實。 



		4

		警察偵破案件報告書1紙。

		佐證犯罪事實。







二、核被告所為，係犯刑法第302條第1項妨害自由罪嫌。至報告意旨認被告另涉犯刑法第305條恐嚇罪嫌，惟按刑法第302條第1項之妨害自由罪，原以強暴、脅迫等非法方法為其構成要件，故於實施妨害自由之行為時，縱有以恐嚇、強押或毆打之方式使被害人行無義務之事，或因而致被害人受有普通傷害之情形者，除行為人主觀上另有傷害、恐嚇或強制之犯罪故意外，其低度之普通傷害、恐嚇及強制行為均應為妨害自由之高度行為所吸收，應僅論以刑法第302條第1項妨害自由一罪，無復論以刑法第277第1項、第304條及第305條之罪之餘地（最高法院93年度台上字第1738號判決意旨參照）。本件被告於剝奪他人行動自由之過程中，對被害人之恐嚇犯行，乃強暴脅迫當然之手段或結果，不另論恐嚇罪。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣花蓮地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　1 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　甲○○　

臺灣花蓮地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第62號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  丙○○





上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8330號），因被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

丙○○犯剝奪他人行動自由罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案之鐵條壹條沒收。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告丙○○於本院準備程序中之自白外(見本院卷第42頁)，均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠按刑法第302條第1項剝奪人之行動自由罪，所稱之非法方法，已包括強暴、脅迫或恐嚇等一切不法手段在內，且該罪係以私行拘禁為其非法剝奪人行動自由之例示，故在性質上祇須被害人行動自由被剝奪已持續相當之時間，使其進退行止不得自主自由，即足當之。核被告所為，係犯刑法第302條之剝奪他人行動自由罪。

　㈡刑法第302條第1項之妨害自由罪，原以強暴、脅迫等非法方法為其構成要件，故於實施妨害自由之行為時，縱有以恐嚇、強押或毆打之方式使被害人行無義務之事，或因而致被害人受有普通傷害之情形者，除行為人主觀上另有恐嚇之犯罪故意外，其低度之恐嚇行為均應為妨害自由之高度行為所吸收，應僅論以刑法第302條第1項妨害自由一罪，無復論以刑法第305條之罪之餘地。查本件被告於檢察官起訴書所載之時、地所為之恐嚇危害安全行為，意在壓制被害人乙○○意思決定自由以限制其行動自由，主觀上並未另起恐嚇危害被害人安全之犯意，故被告所為低度之恐嚇行為，應為較高度之妨害自由罪所吸收，僅論以刑法第302條第1項之妨害自由罪。

　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告應以理性溝通之方式妥善解決其與被害人間之感情紛爭，被告不思及此，竟不知控制自我情緒，以如檢察官起訴書所載之方式剝奪被害人之行動自由，視法律如無物，對社會善良風氣及治安均有不良影響，更造成被害人心理不安全感，所為實屬不該；惟考量被告限制被害人行動自由之時間非長，且其犯後坦承犯行，已與被害人達成和解，被害人於偵查中稱不欲提出告訴、願意原諒被告等語，並有雙方和解書在卷可憑(見偵卷第31、35、39頁)，可知被告犯罪後之態度尚可；兼衡被告自述國中肄業之智識程度，目前從事大理石及磁磚安裝，月收入約新臺幣5、6萬元，有未成年子女及母親須扶養，經濟狀況勉持等一切情狀，量處如主文所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收：

　　扣案之鐵條1條，業據被告於偵查中自承為其所有，且為本案犯罪所用之物等語(見偵卷第45至46頁)，爰依刑法第38條第2項前段之規定宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。

本案經檢察官尤開民提起公訴；檢察官孫源志到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官　陳映如

上列正本證明與原本無異。

如對本判決不服，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（應抄

附繕本）告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求

檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期

為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張亦翔

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第302條第1項

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處五年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

【附件】

臺灣花蓮地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第8330號

　　被　　　告　丙○○　上列被告因妨害自由等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、丙○○與乙○○原係男女朋友關係。因乙○○於民國112年10月初，向丙○○提出分手。丙○○因乙○○提出與其分手心有不甘，丙○○於112年10月19日上午11時25分許，在花蓮縣瑞穗鄉乙○○居所內，丙○○與乙○○發生爭執，丙○○竟基於妨害自由、恐嚇之犯意，出上址房門外，將上址之大門上鎖，以剝奪乙○○之行動自由，乙○○在上址房子內，丙○○竟持長長的鐵器從上址房子之窗戶往屋內刺，刺向屋內之書桌，並對乙○○說「幹你娘(被害人未告訴)、會跟你糾纏不清、不會讓你走」等語，致乙○○心生畏懼，致生危害其安全。因乙○○持手機報警，經警到場，於同日中午12時15分許，丙○○始將上址大門撬開(被害人未告訴)，再經警查悉上情。

二、案經花蓮縣警察局鳳林分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告丙○○於警詢時、偵查中之自白。 被告坦承犯行。 2 證人即告訴人乙○○於警詢時之證述。 證述全部犯罪事實。 3 蒐證照片8張。 佐證犯罪事實。  4 警察偵破案件報告書1紙。 佐證犯罪事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第302條第1項妨害自由罪嫌。至報告意旨認被告另涉犯刑法第305條恐嚇罪嫌，惟按刑法第302條第1項之妨害自由罪，原以強暴、脅迫等非法方法為其構成要件，故於實施妨害自由之行為時，縱有以恐嚇、強押或毆打之方式使被害人行無義務之事，或因而致被害人受有普通傷害之情形者，除行為人主觀上另有傷害、恐嚇或強制之犯罪故意外，其低度之普通傷害、恐嚇及強制行為均應為妨害自由之高度行為所吸收，應僅論以刑法第302條第1項妨害自由一罪，無復論以刑法第277第1項、第304條及第305條之罪之餘地（最高法院93年度台上字第1738號判決意旨參照）。本件被告於剝奪他人行動自由之過程中，對被害人之恐嚇犯行，乃強暴脅迫當然之手段或結果，不另論恐嚇罪。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣花蓮地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　1 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　甲○○　



