
臺灣花蓮地方法院刑事簡易判決

113年度花侵簡字第1號

聲  請  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  曾逸安

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因妨害性自主案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑(113

年度偵字第2156號)，本院判決如下：

　　主　　　文

曾逸安犯對於十四歲以上未滿十六歲之女子為性交罪，處有期徒

刑4月。緩刑2年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日

起1年內接受法治教育課程2場次。

　　事實及理由

一、曾逸安與代號BS000-A113033號之女子(民國00年00月生，真

實姓名年籍詳卷，下稱Ａ女)為男女朋友，明知Ａ女為14歲

以上未滿16歲之女子，竟基於對14歲以上未滿16歲之女子為

性交之犯意，於112年7月22或23日19時許，在其位於花蓮縣

○○市○○○街00巷0號住處2樓之房間內，以陰莖插入Ａ女

陰道之方式，與Ａ女合意發生性交行為1次。

二、按性侵害犯罪防治法第15條第3項之規定，司法機關所製作

必須公示之文書，不得揭露足以識別被害人身分之資訊。故

本案判決書關於告訴人Ａ女僅記載其代號，其姓名及年籍均

詳卷，先予敘明。

三、上揭犯罪事實，業據被告曾逸安於警詢、偵訊及本院調查程

序中坦承不諱，核與證人即被害人Ａ女於警詢之指證情節大

致相符，並有指認犯罪嫌疑人紀錄表、Instagram帳號擷

圖、被害人繪製之現場圖、花蓮縣警察局花蓮分局偵查隊受

理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、花蓮縣政府社會

處保護個案知會單、花蓮縣警察局花蓮分局性侵害案件被害

人、關係人代號與真實姓名對照表、性侵害案件代號與真實

姓名對照表、性侵害犯罪事件通報表等證據資料在卷可資佐
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證(見警卷第23-31、43-45頁；彌封卷第3-5、9-14頁)，足

認被告任意性自白與事實相符，堪予採信。綜上，本案事證

明確，應依法論科。

四、論罪科刑：　　　

　㈠核被告所為，係犯刑法第227條第3項之對於14歲以上未滿16

歲之女子為性交罪。又本罪係對被害人為未滿16歲之少年所

設之特別處罰規定，自無再適用兒童及少年福利與權益保障

法加重其刑之必要。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知Ａ女為14歲以上未

滿16歲之少女，對於性智識及性自主能力均未臻成熟，仍與

Ａ女為性交行為，對Ａ女之身心健康與人格發展造成不良影

響，所為實屬不該；惟念其犯後坦承犯行，Ａ女及其法定代

理人均未就被告本案犯行提起刑事告訴或請求民事賠償，Ａ

女並到庭為被告求情，表示不追究被告之責任等語(見院卷

第78-79頁)；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段，及其自陳

之智識程度、職業、家庭經濟狀況(見院卷第79頁，因涉及

個資，不予揭露)等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資

懲儆。  

　㈢緩刑宣告：

　　⒈本案被告求為緩刑之宣告，Ａ女亦請求本院予以被告緩刑

宣告。按刑法第74條第1項各款所謂「受有期徒刑以上刑

之宣告」，係指宣告其刑之裁判確定者而言(最高法院88

年度台非字第371號、113年度台上字第1921號判決意旨參

照)。查被告前因殺人等案件，經本院於114年1月7日以11

2年度國審原重訴字第1號判決判處有期徒刑1年6月、7年6

月，現上訴由臺灣高等法院花蓮分院審理中(114年度國審

原上訴字第1號)等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表、

本院上開判決附卷可稽，是該案尚未確定，則本案自仍屬

刑法第74條第1項第1款所定得為緩刑宣告之情形。本院審

酌被告行為時甫滿18歲，其年輕識淺，血氣方剛未能有效

克制自己情慾，且缺乏正確法律認知，衝動犯下本案，犯
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後頗具悔意，及Ａ女及其法定代理人均未就被告本案犯行

提起刑事告訴或請求民事賠償，Ａ女並到庭為被告求情，

表示不追究被告責任並請求本院予以被告緩刑宣告等語，

本院因認被告經此偵、審程序及科刑教訓後，當知所警

惕，而無再犯之虞，本件所宣告之刑以暫不執行為適當，

爰依刑法第74條第1項第1款規定，予被告緩刑2年之宣

告，以勵自新。

　　⒉又為使被告於緩刑期間內，能從中深切記取教訓，使其對

自身行為有所警惕，以避免再犯，爰依刑法第74條第2項

第8款、兒童及少年福利與權益保障法第112條之1第2項第

3款等規定，諭知被告於本判決確定之日起1年內接受法治

教育課程2場次。另依刑法第93條第1項第2款、兒童及少

年福利與權益保障法第112條之1第1項之規定，諭知被告

於緩刑期間付保護管束，俾能由觀護人予以適當督促，並

發揮附條件緩刑制度之立意，以期符合本案緩刑目的。另

被告如有違反上述負擔情節重大者，依刑法第75條之1第1

項第4款規定，得由檢察官聲請撤銷緩刑之宣告，併此敘

明。 

五、應依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第454條第1項，逕

以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，應於收受送達之翌日起20日內向本院提出上

訴狀(須附繕本)，上訴於本院第二審合議庭。　　

本案經檢察官彭師佑聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　花蓮簡易庭　法　官　李立青　

上列正本證明與原本無異。

如對本判決不服，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（應抄

附繕本）告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求

檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期

為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
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　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張賀凌

附錄本案論罪科刑法條全文:

刑法第227條

對於未滿十四歲之男女為性交者，處三年以上十年以下有期徒

刑。

對於未滿十四歲之男女為猥褻之行為者，處六月以上五年以下有

期徒刑。

對於十四歲以上未滿十六歲之男女為性交者，處七年以下有期

徒刑。

對於十四歲以上未滿十六歲之男女為猥褻之行為者，處三年以下

有期徒刑。

第一項、第三項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　
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臺灣花蓮地方法院刑事簡易判決
113年度花侵簡字第1號
聲  請  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  曾逸安




上列被告因妨害性自主案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑(113年度偵字第2156號)，本院判決如下：
　　主　　　文
曾逸安犯對於十四歲以上未滿十六歲之女子為性交罪，處有期徒刑4月。緩刑2年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內接受法治教育課程2場次。
　　事實及理由
一、曾逸安與代號BS000-A113033號之女子(民國00年00月生，真實姓名年籍詳卷，下稱Ａ女)為男女朋友，明知Ａ女為14歲以上未滿16歲之女子，竟基於對14歲以上未滿16歲之女子為性交之犯意，於112年7月22或23日19時許，在其位於花蓮縣○○市○○○街00巷0號住處2樓之房間內，以陰莖插入Ａ女陰道之方式，與Ａ女合意發生性交行為1次。
二、按性侵害犯罪防治法第15條第3項之規定，司法機關所製作必須公示之文書，不得揭露足以識別被害人身分之資訊。故本案判決書關於告訴人Ａ女僅記載其代號，其姓名及年籍均詳卷，先予敘明。
三、上揭犯罪事實，業據被告曾逸安於警詢、偵訊及本院調查程序中坦承不諱，核與證人即被害人Ａ女於警詢之指證情節大致相符，並有指認犯罪嫌疑人紀錄表、Instagram帳號擷圖、被害人繪製之現場圖、花蓮縣警察局花蓮分局偵查隊受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、花蓮縣政府社會處保護個案知會單、花蓮縣警察局花蓮分局性侵害案件被害人、關係人代號與真實姓名對照表、性侵害案件代號與真實姓名對照表、性侵害犯罪事件通報表等證據資料在卷可資佐證(見警卷第23-31、43-45頁；彌封卷第3-5、9-14頁)，足認被告任意性自白與事實相符，堪予採信。綜上，本案事證明確，應依法論科。
四、論罪科刑：　　　
　㈠核被告所為，係犯刑法第227條第3項之對於14歲以上未滿16歲之女子為性交罪。又本罪係對被害人為未滿16歲之少年所設之特別處罰規定，自無再適用兒童及少年福利與權益保障法加重其刑之必要。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知Ａ女為14歲以上未滿16歲之少女，對於性智識及性自主能力均未臻成熟，仍與Ａ女為性交行為，對Ａ女之身心健康與人格發展造成不良影響，所為實屬不該；惟念其犯後坦承犯行，Ａ女及其法定代理人均未就被告本案犯行提起刑事告訴或請求民事賠償，Ａ女並到庭為被告求情，表示不追究被告之責任等語(見院卷第78-79頁)；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段，及其自陳之智識程度、職業、家庭經濟狀況(見院卷第79頁，因涉及個資，不予揭露)等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。  
　㈢緩刑宣告：
　　⒈本案被告求為緩刑之宣告，Ａ女亦請求本院予以被告緩刑宣告。按刑法第74條第1項各款所謂「受有期徒刑以上刑之宣告」，係指宣告其刑之裁判確定者而言(最高法院88年度台非字第371號、113年度台上字第1921號判決意旨參照)。查被告前因殺人等案件，經本院於114年1月7日以112年度國審原重訴字第1號判決判處有期徒刑1年6月、7年6月，現上訴由臺灣高等法院花蓮分院審理中(114年度國審原上訴字第1號)等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表、本院上開判決附卷可稽，是該案尚未確定，則本案自仍屬刑法第74條第1項第1款所定得為緩刑宣告之情形。本院審酌被告行為時甫滿18歲，其年輕識淺，血氣方剛未能有效克制自己情慾，且缺乏正確法律認知，衝動犯下本案，犯後頗具悔意，及Ａ女及其法定代理人均未就被告本案犯行提起刑事告訴或請求民事賠償，Ａ女並到庭為被告求情，表示不追究被告責任並請求本院予以被告緩刑宣告等語，本院因認被告經此偵、審程序及科刑教訓後，當知所警惕，而無再犯之虞，本件所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，予被告緩刑2年之宣告，以勵自新。
　　⒉又為使被告於緩刑期間內，能從中深切記取教訓，使其對自身行為有所警惕，以避免再犯，爰依刑法第74條第2項第8款、兒童及少年福利與權益保障法第112條之1第2項第3款等規定，諭知被告於本判決確定之日起1年內接受法治教育課程2場次。另依刑法第93條第1項第2款、兒童及少年福利與權益保障法第112條之1第1項之規定，諭知被告於緩刑期間付保護管束，俾能由觀護人予以適當督促，並發揮附條件緩刑制度之立意，以期符合本案緩刑目的。另被告如有違反上述負擔情節重大者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得由檢察官聲請撤銷緩刑之宣告，併此敘明。 
五、應依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，應於收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀(須附繕本)，上訴於本院第二審合議庭。　　
本案經檢察官彭師佑聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　花蓮簡易庭　法　官　李立青　
上列正本證明與原本無異。
如對本判決不服，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（應抄
附繕本）告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求
檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期
為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張賀凌
附錄本案論罪科刑法條全文:
刑法第227條
對於未滿十四歲之男女為性交者，處三年以上十年以下有期徒刑。
對於未滿十四歲之男女為猥褻之行為者，處六月以上五年以下有期徒刑。
對於十四歲以上未滿十六歲之男女為性交者，處七年以下有期徒刑。
對於十四歲以上未滿十六歲之男女為猥褻之行為者，處三年以下有期徒刑。
第一項、第三項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　



臺灣花蓮地方法院刑事簡易判決

113年度花侵簡字第1號

聲  請  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  曾逸安





上列被告因妨害性自主案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑(113

年度偵字第2156號)，本院判決如下：

　　主　　　文

曾逸安犯對於十四歲以上未滿十六歲之女子為性交罪，處有期徒

刑4月。緩刑2年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日

起1年內接受法治教育課程2場次。

　　事實及理由

一、曾逸安與代號BS000-A113033號之女子(民國00年00月生，真

    實姓名年籍詳卷，下稱Ａ女)為男女朋友，明知Ａ女為14歲以

    上未滿16歲之女子，竟基於對14歲以上未滿16歲之女子為性

    交之犯意，於112年7月22或23日19時許，在其位於花蓮縣○○

    市○○○街00巷0號住處2樓之房間內，以陰莖插入Ａ女陰道之方

    式，與Ａ女合意發生性交行為1次。

二、按性侵害犯罪防治法第15條第3項之規定，司法機關所製作

    必須公示之文書，不得揭露足以識別被害人身分之資訊。故

    本案判決書關於告訴人Ａ女僅記載其代號，其姓名及年籍均

    詳卷，先予敘明。

三、上揭犯罪事實，業據被告曾逸安於警詢、偵訊及本院調查程

    序中坦承不諱，核與證人即被害人Ａ女於警詢之指證情節大

    致相符，並有指認犯罪嫌疑人紀錄表、Instagram帳號擷圖

    、被害人繪製之現場圖、花蓮縣警察局花蓮分局偵查隊受理

    各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、花蓮縣政府社會處

    保護個案知會單、花蓮縣警察局花蓮分局性侵害案件被害人

    、關係人代號與真實姓名對照表、性侵害案件代號與真實姓

    名對照表、性侵害犯罪事件通報表等證據資料在卷可資佐證

    (見警卷第23-31、43-45頁；彌封卷第3-5、9-14頁)，足認

    被告任意性自白與事實相符，堪予採信。綜上，本案事證明

    確，應依法論科。

四、論罪科刑：　　　

　㈠核被告所為，係犯刑法第227條第3項之對於14歲以上未滿16

    歲之女子為性交罪。又本罪係對被害人為未滿16歲之少年所

    設之特別處罰規定，自無再適用兒童及少年福利與權益保障

    法加重其刑之必要。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知Ａ女為14歲以上未滿

    16歲之少女，對於性智識及性自主能力均未臻成熟，仍與Ａ

    女為性交行為，對Ａ女之身心健康與人格發展造成不良影響

    ，所為實屬不該；惟念其犯後坦承犯行，Ａ女及其法定代理

    人均未就被告本案犯行提起刑事告訴或請求民事賠償，Ａ女

    並到庭為被告求情，表示不追究被告之責任等語(見院卷第7

    8-79頁)；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段，及其自陳之

    智識程度、職業、家庭經濟狀況(見院卷第79頁，因涉及個

    資，不予揭露)等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲

    儆。  

　㈢緩刑宣告：

　　⒈本案被告求為緩刑之宣告，Ａ女亦請求本院予以被告緩刑宣告。按刑法第74條第1項各款所謂「受有期徒刑以上刑之宣告」，係指宣告其刑之裁判確定者而言(最高法院88年度台非字第371號、113年度台上字第1921號判決意旨參照)。查被告前因殺人等案件，經本院於114年1月7日以112年度國審原重訴字第1號判決判處有期徒刑1年6月、7年6月，現上訴由臺灣高等法院花蓮分院審理中(114年度國審原上訴字第1號)等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表、本院上開判決附卷可稽，是該案尚未確定，則本案自仍屬刑法第74條第1項第1款所定得為緩刑宣告之情形。本院審酌被告行為時甫滿18歲，其年輕識淺，血氣方剛未能有效克制自己情慾，且缺乏正確法律認知，衝動犯下本案，犯後頗具悔意，及Ａ女及其法定代理人均未就被告本案犯行提起刑事告訴或請求民事賠償，Ａ女並到庭為被告求情，表示不追究被告責任並請求本院予以被告緩刑宣告等語，本院因認被告經此偵、審程序及科刑教訓後，當知所警惕，而無再犯之虞，本件所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，予被告緩刑2年之宣告，以勵自新。

　　⒉又為使被告於緩刑期間內，能從中深切記取教訓，使其對

      自身行為有所警惕，以避免再犯，爰依刑法第74條第2項

      第8款、兒童及少年福利與權益保障法第112條之1第2項第

      3款等規定，諭知被告於本判決確定之日起1年內接受法治

      教育課程2場次。另依刑法第93條第1項第2款、兒童及少

      年福利與權益保障法第112條之1第1項之規定，諭知被告

      於緩刑期間付保護管束，俾能由觀護人予以適當督促，並

      發揮附條件緩刑制度之立意，以期符合本案緩刑目的。另

      被告如有違反上述負擔情節重大者，依刑法第75條之1第1

      項第4款規定，得由檢察官聲請撤銷緩刑之宣告，併此敘

      明。 

五、應依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第454條第1項，逕

    以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，應於收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀(須附繕本)，上訴於本院第二審合議庭。　　

本案經檢察官彭師佑聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　花蓮簡易庭　法　官　李立青　

上列正本證明與原本無異。

如對本判決不服，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（應抄

附繕本）告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求

檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期

為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張賀凌

附錄本案論罪科刑法條全文:

刑法第227條

對於未滿十四歲之男女為性交者，處三年以上十年以下有期徒刑

。

對於未滿十四歲之男女為猥褻之行為者，處六月以上五年以下有

期徒刑。

對於十四歲以上未滿十六歲之男女為性交者，處七年以下有期徒刑。

對於十四歲以上未滿十六歲之男女為猥褻之行為者，處三年以下

有期徒刑。

第一項、第三項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　






臺灣花蓮地方法院刑事簡易判決

113年度花侵簡字第1號

聲  請  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  曾逸安





上列被告因妨害性自主案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑(113年度偵字第2156號)，本院判決如下：

　　主　　　文

曾逸安犯對於十四歲以上未滿十六歲之女子為性交罪，處有期徒刑4月。緩刑2年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內接受法治教育課程2場次。

　　事實及理由

一、曾逸安與代號BS000-A113033號之女子(民國00年00月生，真實姓名年籍詳卷，下稱Ａ女)為男女朋友，明知Ａ女為14歲以上未滿16歲之女子，竟基於對14歲以上未滿16歲之女子為性交之犯意，於112年7月22或23日19時許，在其位於花蓮縣○○市○○○街00巷0號住處2樓之房間內，以陰莖插入Ａ女陰道之方式，與Ａ女合意發生性交行為1次。

二、按性侵害犯罪防治法第15條第3項之規定，司法機關所製作必須公示之文書，不得揭露足以識別被害人身分之資訊。故本案判決書關於告訴人Ａ女僅記載其代號，其姓名及年籍均詳卷，先予敘明。

三、上揭犯罪事實，業據被告曾逸安於警詢、偵訊及本院調查程序中坦承不諱，核與證人即被害人Ａ女於警詢之指證情節大致相符，並有指認犯罪嫌疑人紀錄表、Instagram帳號擷圖、被害人繪製之現場圖、花蓮縣警察局花蓮分局偵查隊受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、花蓮縣政府社會處保護個案知會單、花蓮縣警察局花蓮分局性侵害案件被害人、關係人代號與真實姓名對照表、性侵害案件代號與真實姓名對照表、性侵害犯罪事件通報表等證據資料在卷可資佐證(見警卷第23-31、43-45頁；彌封卷第3-5、9-14頁)，足認被告任意性自白與事實相符，堪予採信。綜上，本案事證明確，應依法論科。

四、論罪科刑：　　　

　㈠核被告所為，係犯刑法第227條第3項之對於14歲以上未滿16歲之女子為性交罪。又本罪係對被害人為未滿16歲之少年所設之特別處罰規定，自無再適用兒童及少年福利與權益保障法加重其刑之必要。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知Ａ女為14歲以上未滿16歲之少女，對於性智識及性自主能力均未臻成熟，仍與Ａ女為性交行為，對Ａ女之身心健康與人格發展造成不良影響，所為實屬不該；惟念其犯後坦承犯行，Ａ女及其法定代理人均未就被告本案犯行提起刑事告訴或請求民事賠償，Ａ女並到庭為被告求情，表示不追究被告之責任等語(見院卷第78-79頁)；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段，及其自陳之智識程度、職業、家庭經濟狀況(見院卷第79頁，因涉及個資，不予揭露)等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。  

　㈢緩刑宣告：

　　⒈本案被告求為緩刑之宣告，Ａ女亦請求本院予以被告緩刑宣告。按刑法第74條第1項各款所謂「受有期徒刑以上刑之宣告」，係指宣告其刑之裁判確定者而言(最高法院88年度台非字第371號、113年度台上字第1921號判決意旨參照)。查被告前因殺人等案件，經本院於114年1月7日以112年度國審原重訴字第1號判決判處有期徒刑1年6月、7年6月，現上訴由臺灣高等法院花蓮分院審理中(114年度國審原上訴字第1號)等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表、本院上開判決附卷可稽，是該案尚未確定，則本案自仍屬刑法第74條第1項第1款所定得為緩刑宣告之情形。本院審酌被告行為時甫滿18歲，其年輕識淺，血氣方剛未能有效克制自己情慾，且缺乏正確法律認知，衝動犯下本案，犯後頗具悔意，及Ａ女及其法定代理人均未就被告本案犯行提起刑事告訴或請求民事賠償，Ａ女並到庭為被告求情，表示不追究被告責任並請求本院予以被告緩刑宣告等語，本院因認被告經此偵、審程序及科刑教訓後，當知所警惕，而無再犯之虞，本件所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，予被告緩刑2年之宣告，以勵自新。

　　⒉又為使被告於緩刑期間內，能從中深切記取教訓，使其對自身行為有所警惕，以避免再犯，爰依刑法第74條第2項第8款、兒童及少年福利與權益保障法第112條之1第2項第3款等規定，諭知被告於本判決確定之日起1年內接受法治教育課程2場次。另依刑法第93條第1項第2款、兒童及少年福利與權益保障法第112條之1第1項之規定，諭知被告於緩刑期間付保護管束，俾能由觀護人予以適當督促，並發揮附條件緩刑制度之立意，以期符合本案緩刑目的。另被告如有違反上述負擔情節重大者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得由檢察官聲請撤銷緩刑之宣告，併此敘明。 

五、應依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，應於收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀(須附繕本)，上訴於本院第二審合議庭。　　

本案經檢察官彭師佑聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　花蓮簡易庭　法　官　李立青　

上列正本證明與原本無異。

如對本判決不服，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（應抄

附繕本）告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求

檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期

為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張賀凌

附錄本案論罪科刑法條全文:

刑法第227條

對於未滿十四歲之男女為性交者，處三年以上十年以下有期徒刑。

對於未滿十四歲之男女為猥褻之行為者，處六月以上五年以下有期徒刑。

對於十四歲以上未滿十六歲之男女為性交者，處七年以下有期徒刑。

對於十四歲以上未滿十六歲之男女為猥褻之行為者，處三年以下有期徒刑。

第一項、第三項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　





