
臺灣花蓮地方法院刑事判決

114年度原訴字第85號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  張國棟

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  楊宗霖律師

被      告  張文松

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  許建榮律師

上列被告因重傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第

5173號），本院判決如下：

　　主　文

張國棟、張文松共同犯重傷未遂罪，各處有期徒刑貳年捌月。

　　事　實

一、張文松與張國棟為父子。張國棟前與陳志翔於民國114年8月

2日14時許，因拆毀蔡明山物品之責任歸屬一事發生爭執並

有肢體衝突，陳志翔更表示要張國棟帶同張文松出面處理，

張國棟即告知張文松上情，渠等旋於同日一同前往陳志翔位

於花蓮縣玉里鎮自強三街(地址詳卷)住處尋釁理論。於同日

17時許，在上址後門空地處，張文松、張國棟與陳志翔見面

後，再度爆發衝突，張文松與張國棟明知頭部係人體重要部

位，若持硬物以相當力道攻擊，極有可能使頭部嚴重受創，

進而造成身體或健康受有重大不治或難治之傷害，竟均本於

縱使陳志翔受有前述重傷害結果亦不違背其本意之不確定故

意，共同基於重傷害之犯意，先由張國棟徒手毆打陳志翔之

頭部、手部，並伺機架住陳志翔，再由張文松持木板多次毆
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擊陳志翔頭部及身體致木板斷裂。陳志翔倒地後，張文松仍

持續持木板攻擊陳志翔，張國棟則持石頭準備砸向陳志翔，

惟因未拿穩而掉落在旁，又經路人陳金財出言阻止，渠等始

悻悻然離去。陳志翔經送往醫院急救，其傷勢因上開攻擊行

為僅止於鼻骨閉鎖性骨折、牙齒開放性骨折(外傷性)、左側

眶內壁閉鎖性骨折、左手肘挫傷瘀傷等傷害而未生重傷害之

結果。

二、案經花蓮縣警察局玉里分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢察官

偵查起訴。

　　理　由

一、本判決所引用之證據，因被告張文松、張國棟於準備程序時

均委由辯護人表明同意有證據能力，其等與檢察官復未於言

詞辯論終結前聲明異議（院卷第138、183至196頁），且查

無違法取證或證明力顯然過低之情事，故認均有證據能力。

二、上揭犯罪事實，業據被告二人於準備、審理程序均坦承不

諱，並有附件所示之證據可佐，足認渠等自白與事實相符，

堪可採信，從而，本案事證明確，渠等犯行均堪認定，應依

法論科。

三、論罪科刑

　㈠核被告二人所為，均係犯刑法第278條第3項、第1項之重傷

害未遂罪。渠等雖有多次攻擊陳志翔之行為，然均係基於單

一犯罪目的，於密接之時間、地點反覆實施，並侵害同一被

害人法益，應認各次犯行之獨立性較為薄弱，難以強行分

開，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，較

為合理，應各論以接續犯之一行為。

　㈡被告二人就重傷害未遂犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應依

刑法第28條規定，論以共同正犯。

　㈢被告二人本案犯行，已著手重傷害行為之實行，惟未生重傷

害之結果，核屬未遂。本院審酌渠等未遂犯行所侵害法益程

度究與既遂有別，爰均依刑法第25條第2項規定，按既遂犯

之刑減輕之。
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　㈣刑之酌科

　1.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告二人：

　⑴犯罪之手段、違反義務程度及與被害人之關係:被告二人與

陳志翔為舊識，仍以犯罪事實欄所示之方式，當街以木板、

石頭等兇器針對陳志翔之人體要害（頭部）進行攻擊，致陳

志翔受有犯罪事實欄所示之傷勢，違反法律禁止侵害他人身

體法益之義務情節非輕，幸經路人阻止及送醫救治，終未生

重傷害既遂之結果。

　⑵犯罪時之動機、目的或所受刺激：本案導火線為案發當日

（114年8月2日）14時許，被告張國棟遭陳志翔要求為毀損

蔡明山物品一事承擔責任且遭其毆打，陳志翔並出言要被告

張文松出面處理。被告張國棟因此心生不滿並告知被告張文

松，被告二人遂於同日17時許前往陳志翔住處尋釁，進而引

發本案衝突，且陳志翔於本案衝突過程中亦有攻擊被告二

人，雙方互有肢體衝突。

　⑶犯罪所生損害：陳志翔所受前述傷勢，傷勢嚴重，且被告二

人以前述方式當街施暴，亦已嚴重影響法律秩序及社會安

全。

　⑷犯罪後之態度：被告二人到案後已詳實交代本案發生經過，

復於本案承審期間始終坦承犯行，且積極出席調解程序，試

圖彌補過錯，惟因陳志翔未出席，致本案始終無法順利進行

調解(見本院報到單、民事事件調解結果報告書，院卷第203

至205頁）。

　⑸品行：被告二人均有多次犯罪紀錄，素行不佳，被告張國棟

有偽造文書、公共危險（酒駕）、過失傷害、毒品危害防制

條例、詐欺及竊盜等；被告張文松則有公共危險（酒駕）、

竊盜、傷害及妨害兵役等前科紀錄。

　⑹智識程度、生活狀況：被告張國棟國中畢業，從事勞力工

作、需要扶養被告張文松；被告張文松國中肄業、從事勞力

工作、無撫養對象。

　2.本院依據上述量刑因子⑴⑵⑶及整體評估卷內資料所示之一
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切情狀，審酌被告二人遇事不思以理性平和之方式溝通解

決，竟以前述分工方式攻擊陳志翔，手段兇狠，顯然對於自

身行為恐使陳志翔受有重傷害之後果於不顧，毫無尊重他人

身體、健康等法益之觀念，應嚴予非難，然考量本案發生原

由係起因於陳志翔先強求被告張國棟承擔毀損蔡明山物品之

責任並毆打被告張國棟，且於後續衝突中亦有出手攻擊被告

二人，顯見被告二人犯罪動機及當時所受刺激，係出於一時

情緒氣憤，此雖非傷害他人之正當理由，然終與無故尋釁傷

人之情形不同，不宜將本案衝突之起因全數歸責於被告二

人；另考量前述量刑因子⑷，可知被告二人除坦承犯罪外，

亦積極出席調解程序，彌補過錯，可認渠等已有面對司法之

決心，具有一定程度之反省，此外，本案無法調解成立之原

因，亦包含陳志翔未出席等因素，自不應將此不利益全數歸

由被告二人承擔，是本院綜合上述各節，認本案刑度宜適度

微調至法定刑之低度區間量刑。另輔以被告二人於前述量刑

因子⑸⑹所呈現之守法意識高低、再犯可能性，及家庭支持

系統能助其重新復歸社會之程度等節，總體評估上開犯罪情

狀及行為人情狀後，分別量處如主文所示之刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃曉玲提起公訴，檢察官張立中到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　陳佩芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李立青

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉孟昕

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。
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辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師

法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協

助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示

之意思相反）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林政良

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第278條

使人受重傷者，處5年以上12年以下有期徒刑。

犯前項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。 

附件：

一、玉警刑字第1140009775號卷(警卷)

二、花檢114年度偵字第5173號卷(偵卷)

三、本院114年度聲羈字第74號卷(聲羈卷一)

四、本院114年度聲羈字第75號卷(聲羈卷二)

五、本院114年度原訴字第85號卷(院卷)

供述證據

一、證人陳金財於警詢之證述(警卷第35-39頁)

二、證人即同案被告張國棟在警詢、偵查及本院之陳述

(一)114.08.02第1次警詢筆錄(警卷第19-22頁)

　　(二)114.08.02第2次警詢筆錄(警卷第23頁)

　　(三)114.08.03偵訊筆錄(偵卷第103-107頁)

　　(四)114.08.03第1次訊問筆錄(聲羈卷一第39-43頁)

　　(五)114.08.03第2次訊問筆錄(聲羈卷一第45-47頁)

　　(六)114.09.26第1次訊問筆錄(院卷第51-53頁)

　　(七)114.09.26第2次訊問筆錄(院卷第59-60頁)

三、證人即同案被告張文松在警詢、偵查及本院之陳述

　 (一)114.08.02第1次警詢筆錄(警卷第27-30頁)
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　 (二)114.08.02第2次警詢筆錄(警卷第31-32頁)

　 (三)114.08.03偵訊筆錄(偵卷第99-107頁)

　 (四)114.08.03第1次訊問筆錄(聲羈卷二第35-39頁)

　 (五)114.08.03第2次訊問筆錄(聲羈卷二第41-43頁)

　 (六)114.09.26第1次訊問筆錄(院卷第53-56頁)

　 (七頁)114.09.26第2次訊問筆錄(院卷第63-64頁)　　 

非供述證據

一、玉警刑字第1140009775號卷(警卷)

　 (一)花蓮縣警察局玉里分局偵查報告(第3-4、5-7頁)

　 (二)花蓮縣警察局玉里分局查獲張國棟、張文松殺人未遂案

偵查報告(第9-11頁)

　 (三)指認犯罪嫌疑人紀錄表-證人陳金財指認(第49-57頁)

　 (四)花蓮縣警察局玉里分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表

及收據(第59-65頁)

　 (五)花蓮縣消防局救護紀錄表(第67頁)

　 (六)刑案現場照片(第69-85頁)

二、花檢114年度偵字第5173號卷(偵卷)

　 (一)佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院114年9月5日慈醫

文字第1140003005號函暨病情說明書(第217-219頁)

　 (二)佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院診斷證明書(第235

頁)
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣花蓮地方法院刑事判決
114年度原訴字第85號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  張國棟








指定辯護人  楊宗霖律師
被      告  張文松






指定辯護人  許建榮律師
上列被告因重傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第5173號），本院判決如下：
　　主　文
張國棟、張文松共同犯重傷未遂罪，各處有期徒刑貳年捌月。
　　事　實
一、張文松與張國棟為父子。張國棟前與陳志翔於民國114年8月2日14時許，因拆毀蔡明山物品之責任歸屬一事發生爭執並有肢體衝突，陳志翔更表示要張國棟帶同張文松出面處理，張國棟即告知張文松上情，渠等旋於同日一同前往陳志翔位於花蓮縣玉里鎮自強三街(地址詳卷)住處尋釁理論。於同日17時許，在上址後門空地處，張文松、張國棟與陳志翔見面後，再度爆發衝突，張文松與張國棟明知頭部係人體重要部位，若持硬物以相當力道攻擊，極有可能使頭部嚴重受創，進而造成身體或健康受有重大不治或難治之傷害，竟均本於縱使陳志翔受有前述重傷害結果亦不違背其本意之不確定故意，共同基於重傷害之犯意，先由張國棟徒手毆打陳志翔之頭部、手部，並伺機架住陳志翔，再由張文松持木板多次毆擊陳志翔頭部及身體致木板斷裂。陳志翔倒地後，張文松仍持續持木板攻擊陳志翔，張國棟則持石頭準備砸向陳志翔，惟因未拿穩而掉落在旁，又經路人陳金財出言阻止，渠等始悻悻然離去。陳志翔經送往醫院急救，其傷勢因上開攻擊行為僅止於鼻骨閉鎖性骨折、牙齒開放性骨折(外傷性)、左側眶內壁閉鎖性骨折、左手肘挫傷瘀傷等傷害而未生重傷害之結果。
二、案經花蓮縣警察局玉里分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、本判決所引用之證據，因被告張文松、張國棟於準備程序時均委由辯護人表明同意有證據能力，其等與檢察官復未於言詞辯論終結前聲明異議（院卷第138、183至196頁），且查無違法取證或證明力顯然過低之情事，故認均有證據能力。
二、上揭犯罪事實，業據被告二人於準備、審理程序均坦承不諱，並有附件所示之證據可佐，足認渠等自白與事實相符，堪可採信，從而，本案事證明確，渠等犯行均堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑
　㈠核被告二人所為，均係犯刑法第278條第3項、第1項之重傷害未遂罪。渠等雖有多次攻擊陳志翔之行為，然均係基於單一犯罪目的，於密接之時間、地點反覆實施，並侵害同一被害人法益，應認各次犯行之獨立性較為薄弱，難以強行分開，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，較為合理，應各論以接續犯之一行為。
　㈡被告二人就重傷害未遂犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。
　㈢被告二人本案犯行，已著手重傷害行為之實行，惟未生重傷害之結果，核屬未遂。本院審酌渠等未遂犯行所侵害法益程度究與既遂有別，爰均依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。
　㈣刑之酌科
　1.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告二人：
　⑴犯罪之手段、違反義務程度及與被害人之關係:被告二人與陳志翔為舊識，仍以犯罪事實欄所示之方式，當街以木板、石頭等兇器針對陳志翔之人體要害（頭部）進行攻擊，致陳志翔受有犯罪事實欄所示之傷勢，違反法律禁止侵害他人身體法益之義務情節非輕，幸經路人阻止及送醫救治，終未生重傷害既遂之結果。
　⑵犯罪時之動機、目的或所受刺激：本案導火線為案發當日（114年8月2日）14時許，被告張國棟遭陳志翔要求為毀損蔡明山物品一事承擔責任且遭其毆打，陳志翔並出言要被告張文松出面處理。被告張國棟因此心生不滿並告知被告張文松，被告二人遂於同日17時許前往陳志翔住處尋釁，進而引發本案衝突，且陳志翔於本案衝突過程中亦有攻擊被告二人，雙方互有肢體衝突。
　⑶犯罪所生損害：陳志翔所受前述傷勢，傷勢嚴重，且被告二人以前述方式當街施暴，亦已嚴重影響法律秩序及社會安全。
　⑷犯罪後之態度：被告二人到案後已詳實交代本案發生經過，復於本案承審期間始終坦承犯行，且積極出席調解程序，試圖彌補過錯，惟因陳志翔未出席，致本案始終無法順利進行調解(見本院報到單、民事事件調解結果報告書，院卷第203至205頁）。
　⑸品行：被告二人均有多次犯罪紀錄，素行不佳，被告張國棟有偽造文書、公共危險（酒駕）、過失傷害、毒品危害防制條例、詐欺及竊盜等；被告張文松則有公共危險（酒駕）、竊盜、傷害及妨害兵役等前科紀錄。
　⑹智識程度、生活狀況：被告張國棟國中畢業，從事勞力工作、需要扶養被告張文松；被告張文松國中肄業、從事勞力工作、無撫養對象。
　2.本院依據上述量刑因子⑴⑵⑶及整體評估卷內資料所示之一切情狀，審酌被告二人遇事不思以理性平和之方式溝通解決，竟以前述分工方式攻擊陳志翔，手段兇狠，顯然對於自身行為恐使陳志翔受有重傷害之後果於不顧，毫無尊重他人身體、健康等法益之觀念，應嚴予非難，然考量本案發生原由係起因於陳志翔先強求被告張國棟承擔毀損蔡明山物品之責任並毆打被告張國棟，且於後續衝突中亦有出手攻擊被告二人，顯見被告二人犯罪動機及當時所受刺激，係出於一時情緒氣憤，此雖非傷害他人之正當理由，然終與無故尋釁傷人之情形不同，不宜將本案衝突之起因全數歸責於被告二人；另考量前述量刑因子⑷，可知被告二人除坦承犯罪外，亦積極出席調解程序，彌補過錯，可認渠等已有面對司法之決心，具有一定程度之反省，此外，本案無法調解成立之原因，亦包含陳志翔未出席等因素，自不應將此不利益全數歸由被告二人承擔，是本院綜合上述各節，認本案刑度宜適度微調至法定刑之低度區間量刑。另輔以被告二人於前述量刑因子⑸⑹所呈現之守法意識高低、再犯可能性，及家庭支持系統能助其重新復歸社會之程度等節，總體評估上開犯罪情狀及行為人情狀後，分別量處如主文所示之刑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃曉玲提起公訴，檢察官張立中到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　陳佩芬
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李立青
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉孟昕
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林政良
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第278條
使人受重傷者，處5年以上12年以下有期徒刑。
犯前項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑。
第1項之未遂犯罰之。 
附件：
		一、玉警刑字第1140009775號卷(警卷)
二、花檢114年度偵字第5173號卷(偵卷)
三、本院114年度聲羈字第74號卷(聲羈卷一)
四、本院114年度聲羈字第75號卷(聲羈卷二)
五、本院114年度原訴字第85號卷(院卷)



		供述證據
一、證人陳金財於警詢之證述(警卷第35-39頁)
二、證人即同案被告張國棟在警詢、偵查及本院之陳述
(一)114.08.02第1次警詢筆錄(警卷第19-22頁)
　　(二)114.08.02第2次警詢筆錄(警卷第23頁)
　　(三)114.08.03偵訊筆錄(偵卷第103-107頁)
　　(四)114.08.03第1次訊問筆錄(聲羈卷一第39-43頁)
　　(五)114.08.03第2次訊問筆錄(聲羈卷一第45-47頁)
　　(六)114.09.26第1次訊問筆錄(院卷第51-53頁)
　　(七)114.09.26第2次訊問筆錄(院卷第59-60頁)
三、證人即同案被告張文松在警詢、偵查及本院之陳述
　 (一)114.08.02第1次警詢筆錄(警卷第27-30頁)
　 (二)114.08.02第2次警詢筆錄(警卷第31-32頁)
　 (三)114.08.03偵訊筆錄(偵卷第99-107頁)
　 (四)114.08.03第1次訊問筆錄(聲羈卷二第35-39頁)
　 (五)114.08.03第2次訊問筆錄(聲羈卷二第41-43頁)
　 (六)114.09.26第1次訊問筆錄(院卷第53-56頁)
　 (七頁)114.09.26第2次訊問筆錄(院卷第63-64頁)　　 



		非供述證據
一、玉警刑字第1140009775號卷(警卷)
　 (一)花蓮縣警察局玉里分局偵查報告(第3-4、5-7頁)
　 (二)花蓮縣警察局玉里分局查獲張國棟、張文松殺人未遂案偵查報告(第9-11頁)
　 (三)指認犯罪嫌疑人紀錄表-證人陳金財指認(第49-57頁)
　 (四)花蓮縣警察局玉里分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據(第59-65頁)
　 (五)花蓮縣消防局救護紀錄表(第67頁)
　 (六)刑案現場照片(第69-85頁)
二、花檢114年度偵字第5173號卷(偵卷)
　 (一)佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院114年9月5日慈醫文字第1140003005號函暨病情說明書(第217-219頁)
　 (二)佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院診斷證明書(第235頁)







 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
 

臺灣花蓮地方法院刑事判決

114年度原訴字第85號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  張國棟









指定辯護人  楊宗霖律師

被      告  張文松







指定辯護人  許建榮律師

上列被告因重傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第517

3號），本院判決如下：

　　主　文

張國棟、張文松共同犯重傷未遂罪，各處有期徒刑貳年捌月。

　　事　實

一、張文松與張國棟為父子。張國棟前與陳志翔於民國114年8月

    2日14時許，因拆毀蔡明山物品之責任歸屬一事發生爭執並

    有肢體衝突，陳志翔更表示要張國棟帶同張文松出面處理，

    張國棟即告知張文松上情，渠等旋於同日一同前往陳志翔位

    於花蓮縣玉里鎮自強三街(地址詳卷)住處尋釁理論。於同日

    17時許，在上址後門空地處，張文松、張國棟與陳志翔見面

    後，再度爆發衝突，張文松與張國棟明知頭部係人體重要部

    位，若持硬物以相當力道攻擊，極有可能使頭部嚴重受創，

    進而造成身體或健康受有重大不治或難治之傷害，竟均本於

    縱使陳志翔受有前述重傷害結果亦不違背其本意之不確定故

    意，共同基於重傷害之犯意，先由張國棟徒手毆打陳志翔之

    頭部、手部，並伺機架住陳志翔，再由張文松持木板多次毆

    擊陳志翔頭部及身體致木板斷裂。陳志翔倒地後，張文松仍

    持續持木板攻擊陳志翔，張國棟則持石頭準備砸向陳志翔，

    惟因未拿穩而掉落在旁，又經路人陳金財出言阻止，渠等始

    悻悻然離去。陳志翔經送往醫院急救，其傷勢因上開攻擊行

    為僅止於鼻骨閉鎖性骨折、牙齒開放性骨折(外傷性)、左側

    眶內壁閉鎖性骨折、左手肘挫傷瘀傷等傷害而未生重傷害之

    結果。

二、案經花蓮縣警察局玉里分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢察官

    偵查起訴。

　　理　由

一、本判決所引用之證據，因被告張文松、張國棟於準備程序時

    均委由辯護人表明同意有證據能力，其等與檢察官復未於言

    詞辯論終結前聲明異議（院卷第138、183至196頁），且查

    無違法取證或證明力顯然過低之情事，故認均有證據能力。

二、上揭犯罪事實，業據被告二人於準備、審理程序均坦承不諱

    ，並有附件所示之證據可佐，足認渠等自白與事實相符，堪

    可採信，從而，本案事證明確，渠等犯行均堪認定，應依法

    論科。

三、論罪科刑

　㈠核被告二人所為，均係犯刑法第278條第3項、第1項之重傷害

    未遂罪。渠等雖有多次攻擊陳志翔之行為，然均係基於單一

    犯罪目的，於密接之時間、地點反覆實施，並侵害同一被害

    人法益，應認各次犯行之獨立性較為薄弱，難以強行分開，

    依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，較為合

    理，應各論以接續犯之一行為。

　㈡被告二人就重傷害未遂犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應依

    刑法第28條規定，論以共同正犯。

　㈢被告二人本案犯行，已著手重傷害行為之實行，惟未生重傷

    害之結果，核屬未遂。本院審酌渠等未遂犯行所侵害法益程

    度究與既遂有別，爰均依刑法第25條第2項規定，按既遂犯

    之刑減輕之。

　㈣刑之酌科

　1.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告二人：

　⑴犯罪之手段、違反義務程度及與被害人之關係:被告二人與陳

    志翔為舊識，仍以犯罪事實欄所示之方式，當街以木板、石

    頭等兇器針對陳志翔之人體要害（頭部）進行攻擊，致陳志

    翔受有犯罪事實欄所示之傷勢，違反法律禁止侵害他人身體

    法益之義務情節非輕，幸經路人阻止及送醫救治，終未生重

    傷害既遂之結果。

　⑵犯罪時之動機、目的或所受刺激：本案導火線為案發當日（1

    14年8月2日）14時許，被告張國棟遭陳志翔要求為毀損蔡明

    山物品一事承擔責任且遭其毆打，陳志翔並出言要被告張文

    松出面處理。被告張國棟因此心生不滿並告知被告張文松，

    被告二人遂於同日17時許前往陳志翔住處尋釁，進而引發本

    案衝突，且陳志翔於本案衝突過程中亦有攻擊被告二人，雙

    方互有肢體衝突。

　⑶犯罪所生損害：陳志翔所受前述傷勢，傷勢嚴重，且被告二

    人以前述方式當街施暴，亦已嚴重影響法律秩序及社會安全

    。

　⑷犯罪後之態度：被告二人到案後已詳實交代本案發生經過，

    復於本案承審期間始終坦承犯行，且積極出席調解程序，試

    圖彌補過錯，惟因陳志翔未出席，致本案始終無法順利進行

    調解(見本院報到單、民事事件調解結果報告書，院卷第203

    至205頁）。

　⑸品行：被告二人均有多次犯罪紀錄，素行不佳，被告張國棟

    有偽造文書、公共危險（酒駕）、過失傷害、毒品危害防制

    條例、詐欺及竊盜等；被告張文松則有公共危險（酒駕）、

    竊盜、傷害及妨害兵役等前科紀錄。

　⑹智識程度、生活狀況：被告張國棟國中畢業，從事勞力工作

    、需要扶養被告張文松；被告張文松國中肄業、從事勞力工

    作、無撫養對象。

　2.本院依據上述量刑因子⑴⑵⑶及整體評估卷內資料所示之一切

    情狀，審酌被告二人遇事不思以理性平和之方式溝通解決，

    竟以前述分工方式攻擊陳志翔，手段兇狠，顯然對於自身行

    為恐使陳志翔受有重傷害之後果於不顧，毫無尊重他人身體

    、健康等法益之觀念，應嚴予非難，然考量本案發生原由係

    起因於陳志翔先強求被告張國棟承擔毀損蔡明山物品之責任

    並毆打被告張國棟，且於後續衝突中亦有出手攻擊被告二人

    ，顯見被告二人犯罪動機及當時所受刺激，係出於一時情緒

    氣憤，此雖非傷害他人之正當理由，然終與無故尋釁傷人之

    情形不同，不宜將本案衝突之起因全數歸責於被告二人；另

    考量前述量刑因子⑷，可知被告二人除坦承犯罪外，亦積極

    出席調解程序，彌補過錯，可認渠等已有面對司法之決心，

    具有一定程度之反省，此外，本案無法調解成立之原因，亦

    包含陳志翔未出席等因素，自不應將此不利益全數歸由被告

    二人承擔，是本院綜合上述各節，認本案刑度宜適度微調至

    法定刑之低度區間量刑。另輔以被告二人於前述量刑因子⑸⑹

    所呈現之守法意識高低、再犯可能性，及家庭支持系統能助

    其重新復歸社會之程度等節，總體評估上開犯罪情狀及行為

    人情狀後，分別量處如主文所示之刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃曉玲提起公訴，檢察官張立中到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　陳佩芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李立青

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉孟昕

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林政良

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第278條

使人受重傷者，處5年以上12年以下有期徒刑。

犯前項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。 

附件：

一、玉警刑字第1140009775號卷(警卷) 二、花檢114年度偵字第5173號卷(偵卷) 三、本院114年度聲羈字第74號卷(聲羈卷一) 四、本院114年度聲羈字第75號卷(聲羈卷二) 五、本院114年度原訴字第85號卷(院卷) 供述證據 一、證人陳金財於警詢之證述(警卷第35-39頁) 二、證人即同案被告張國棟在警詢、偵查及本院之陳述 (一)114.08.02第1次警詢筆錄(警卷第19-22頁) 　　(二)114.08.02第2次警詢筆錄(警卷第23頁) 　　(三)114.08.03偵訊筆錄(偵卷第103-107頁) 　　(四)114.08.03第1次訊問筆錄(聲羈卷一第39-43頁) 　　(五)114.08.03第2次訊問筆錄(聲羈卷一第45-47頁) 　　(六)114.09.26第1次訊問筆錄(院卷第51-53頁) 　　(七)114.09.26第2次訊問筆錄(院卷第59-60頁) 三、證人即同案被告張文松在警詢、偵查及本院之陳述 　 (一)114.08.02第1次警詢筆錄(警卷第27-30頁) 　 (二)114.08.02第2次警詢筆錄(警卷第31-32頁) 　 (三)114.08.03偵訊筆錄(偵卷第99-107頁) 　 (四)114.08.03第1次訊問筆錄(聲羈卷二第35-39頁) 　 (五)114.08.03第2次訊問筆錄(聲羈卷二第41-43頁) 　 (六)114.09.26第1次訊問筆錄(院卷第53-56頁) 　 (七頁)114.09.26第2次訊問筆錄(院卷第63-64頁)　　  非供述證據 一、玉警刑字第1140009775號卷(警卷) 　 (一)花蓮縣警察局玉里分局偵查報告(第3-4、5-7頁) 　 (二)花蓮縣警察局玉里分局查獲張國棟、張文松殺人未遂案偵查報告(第9-11頁) 　 (三)指認犯罪嫌疑人紀錄表-證人陳金財指認(第49-57頁) 　 (四)花蓮縣警察局玉里分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據(第59-65頁) 　 (五)花蓮縣消防局救護紀錄表(第67頁) 　 (六)刑案現場照片(第69-85頁) 二、花檢114年度偵字第5173號卷(偵卷) 　 (一)佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院114年9月5日慈醫文字第1140003005號函暨病情說明書(第217-219頁) 　 (二)佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院診斷證明書(第235頁) 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

 




臺灣花蓮地方法院刑事判決
114年度原訴字第85號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  張國棟








指定辯護人  楊宗霖律師
被      告  張文松






指定辯護人  許建榮律師
上列被告因重傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第5173號），本院判決如下：
　　主　文
張國棟、張文松共同犯重傷未遂罪，各處有期徒刑貳年捌月。
　　事　實
一、張文松與張國棟為父子。張國棟前與陳志翔於民國114年8月2日14時許，因拆毀蔡明山物品之責任歸屬一事發生爭執並有肢體衝突，陳志翔更表示要張國棟帶同張文松出面處理，張國棟即告知張文松上情，渠等旋於同日一同前往陳志翔位於花蓮縣玉里鎮自強三街(地址詳卷)住處尋釁理論。於同日17時許，在上址後門空地處，張文松、張國棟與陳志翔見面後，再度爆發衝突，張文松與張國棟明知頭部係人體重要部位，若持硬物以相當力道攻擊，極有可能使頭部嚴重受創，進而造成身體或健康受有重大不治或難治之傷害，竟均本於縱使陳志翔受有前述重傷害結果亦不違背其本意之不確定故意，共同基於重傷害之犯意，先由張國棟徒手毆打陳志翔之頭部、手部，並伺機架住陳志翔，再由張文松持木板多次毆擊陳志翔頭部及身體致木板斷裂。陳志翔倒地後，張文松仍持續持木板攻擊陳志翔，張國棟則持石頭準備砸向陳志翔，惟因未拿穩而掉落在旁，又經路人陳金財出言阻止，渠等始悻悻然離去。陳志翔經送往醫院急救，其傷勢因上開攻擊行為僅止於鼻骨閉鎖性骨折、牙齒開放性骨折(外傷性)、左側眶內壁閉鎖性骨折、左手肘挫傷瘀傷等傷害而未生重傷害之結果。
二、案經花蓮縣警察局玉里分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、本判決所引用之證據，因被告張文松、張國棟於準備程序時均委由辯護人表明同意有證據能力，其等與檢察官復未於言詞辯論終結前聲明異議（院卷第138、183至196頁），且查無違法取證或證明力顯然過低之情事，故認均有證據能力。
二、上揭犯罪事實，業據被告二人於準備、審理程序均坦承不諱，並有附件所示之證據可佐，足認渠等自白與事實相符，堪可採信，從而，本案事證明確，渠等犯行均堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑
　㈠核被告二人所為，均係犯刑法第278條第3項、第1項之重傷害未遂罪。渠等雖有多次攻擊陳志翔之行為，然均係基於單一犯罪目的，於密接之時間、地點反覆實施，並侵害同一被害人法益，應認各次犯行之獨立性較為薄弱，難以強行分開，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，較為合理，應各論以接續犯之一行為。
　㈡被告二人就重傷害未遂犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。
　㈢被告二人本案犯行，已著手重傷害行為之實行，惟未生重傷害之結果，核屬未遂。本院審酌渠等未遂犯行所侵害法益程度究與既遂有別，爰均依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。
　㈣刑之酌科
　1.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告二人：
　⑴犯罪之手段、違反義務程度及與被害人之關係:被告二人與陳志翔為舊識，仍以犯罪事實欄所示之方式，當街以木板、石頭等兇器針對陳志翔之人體要害（頭部）進行攻擊，致陳志翔受有犯罪事實欄所示之傷勢，違反法律禁止侵害他人身體法益之義務情節非輕，幸經路人阻止及送醫救治，終未生重傷害既遂之結果。
　⑵犯罪時之動機、目的或所受刺激：本案導火線為案發當日（114年8月2日）14時許，被告張國棟遭陳志翔要求為毀損蔡明山物品一事承擔責任且遭其毆打，陳志翔並出言要被告張文松出面處理。被告張國棟因此心生不滿並告知被告張文松，被告二人遂於同日17時許前往陳志翔住處尋釁，進而引發本案衝突，且陳志翔於本案衝突過程中亦有攻擊被告二人，雙方互有肢體衝突。
　⑶犯罪所生損害：陳志翔所受前述傷勢，傷勢嚴重，且被告二人以前述方式當街施暴，亦已嚴重影響法律秩序及社會安全。
　⑷犯罪後之態度：被告二人到案後已詳實交代本案發生經過，復於本案承審期間始終坦承犯行，且積極出席調解程序，試圖彌補過錯，惟因陳志翔未出席，致本案始終無法順利進行調解(見本院報到單、民事事件調解結果報告書，院卷第203至205頁）。
　⑸品行：被告二人均有多次犯罪紀錄，素行不佳，被告張國棟有偽造文書、公共危險（酒駕）、過失傷害、毒品危害防制條例、詐欺及竊盜等；被告張文松則有公共危險（酒駕）、竊盜、傷害及妨害兵役等前科紀錄。
　⑹智識程度、生活狀況：被告張國棟國中畢業，從事勞力工作、需要扶養被告張文松；被告張文松國中肄業、從事勞力工作、無撫養對象。
　2.本院依據上述量刑因子⑴⑵⑶及整體評估卷內資料所示之一切情狀，審酌被告二人遇事不思以理性平和之方式溝通解決，竟以前述分工方式攻擊陳志翔，手段兇狠，顯然對於自身行為恐使陳志翔受有重傷害之後果於不顧，毫無尊重他人身體、健康等法益之觀念，應嚴予非難，然考量本案發生原由係起因於陳志翔先強求被告張國棟承擔毀損蔡明山物品之責任並毆打被告張國棟，且於後續衝突中亦有出手攻擊被告二人，顯見被告二人犯罪動機及當時所受刺激，係出於一時情緒氣憤，此雖非傷害他人之正當理由，然終與無故尋釁傷人之情形不同，不宜將本案衝突之起因全數歸責於被告二人；另考量前述量刑因子⑷，可知被告二人除坦承犯罪外，亦積極出席調解程序，彌補過錯，可認渠等已有面對司法之決心，具有一定程度之反省，此外，本案無法調解成立之原因，亦包含陳志翔未出席等因素，自不應將此不利益全數歸由被告二人承擔，是本院綜合上述各節，認本案刑度宜適度微調至法定刑之低度區間量刑。另輔以被告二人於前述量刑因子⑸⑹所呈現之守法意識高低、再犯可能性，及家庭支持系統能助其重新復歸社會之程度等節，總體評估上開犯罪情狀及行為人情狀後，分別量處如主文所示之刑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃曉玲提起公訴，檢察官張立中到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　陳佩芬
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李立青
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉孟昕
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林政良
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第278條
使人受重傷者，處5年以上12年以下有期徒刑。
犯前項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑。
第1項之未遂犯罰之。 
附件：
		一、玉警刑字第1140009775號卷(警卷)
二、花檢114年度偵字第5173號卷(偵卷)
三、本院114年度聲羈字第74號卷(聲羈卷一)
四、本院114年度聲羈字第75號卷(聲羈卷二)
五、本院114年度原訴字第85號卷(院卷)



		供述證據
一、證人陳金財於警詢之證述(警卷第35-39頁)
二、證人即同案被告張國棟在警詢、偵查及本院之陳述
(一)114.08.02第1次警詢筆錄(警卷第19-22頁)
　　(二)114.08.02第2次警詢筆錄(警卷第23頁)
　　(三)114.08.03偵訊筆錄(偵卷第103-107頁)
　　(四)114.08.03第1次訊問筆錄(聲羈卷一第39-43頁)
　　(五)114.08.03第2次訊問筆錄(聲羈卷一第45-47頁)
　　(六)114.09.26第1次訊問筆錄(院卷第51-53頁)
　　(七)114.09.26第2次訊問筆錄(院卷第59-60頁)
三、證人即同案被告張文松在警詢、偵查及本院之陳述
　 (一)114.08.02第1次警詢筆錄(警卷第27-30頁)
　 (二)114.08.02第2次警詢筆錄(警卷第31-32頁)
　 (三)114.08.03偵訊筆錄(偵卷第99-107頁)
　 (四)114.08.03第1次訊問筆錄(聲羈卷二第35-39頁)
　 (五)114.08.03第2次訊問筆錄(聲羈卷二第41-43頁)
　 (六)114.09.26第1次訊問筆錄(院卷第53-56頁)
　 (七頁)114.09.26第2次訊問筆錄(院卷第63-64頁)　　 



		非供述證據
一、玉警刑字第1140009775號卷(警卷)
　 (一)花蓮縣警察局玉里分局偵查報告(第3-4、5-7頁)
　 (二)花蓮縣警察局玉里分局查獲張國棟、張文松殺人未遂案偵查報告(第9-11頁)
　 (三)指認犯罪嫌疑人紀錄表-證人陳金財指認(第49-57頁)
　 (四)花蓮縣警察局玉里分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據(第59-65頁)
　 (五)花蓮縣消防局救護紀錄表(第67頁)
　 (六)刑案現場照片(第69-85頁)
二、花檢114年度偵字第5173號卷(偵卷)
　 (一)佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院114年9月5日慈醫文字第1140003005號函暨病情說明書(第217-219頁)
　 (二)佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院診斷證明書(第235頁)







 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
 

臺灣花蓮地方法院刑事判決

114年度原訴字第85號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  張國棟









指定辯護人  楊宗霖律師

被      告  張文松







指定辯護人  許建榮律師

上列被告因重傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第5173號），本院判決如下：

　　主　文

張國棟、張文松共同犯重傷未遂罪，各處有期徒刑貳年捌月。

　　事　實

一、張文松與張國棟為父子。張國棟前與陳志翔於民國114年8月2日14時許，因拆毀蔡明山物品之責任歸屬一事發生爭執並有肢體衝突，陳志翔更表示要張國棟帶同張文松出面處理，張國棟即告知張文松上情，渠等旋於同日一同前往陳志翔位於花蓮縣玉里鎮自強三街(地址詳卷)住處尋釁理論。於同日17時許，在上址後門空地處，張文松、張國棟與陳志翔見面後，再度爆發衝突，張文松與張國棟明知頭部係人體重要部位，若持硬物以相當力道攻擊，極有可能使頭部嚴重受創，進而造成身體或健康受有重大不治或難治之傷害，竟均本於縱使陳志翔受有前述重傷害結果亦不違背其本意之不確定故意，共同基於重傷害之犯意，先由張國棟徒手毆打陳志翔之頭部、手部，並伺機架住陳志翔，再由張文松持木板多次毆擊陳志翔頭部及身體致木板斷裂。陳志翔倒地後，張文松仍持續持木板攻擊陳志翔，張國棟則持石頭準備砸向陳志翔，惟因未拿穩而掉落在旁，又經路人陳金財出言阻止，渠等始悻悻然離去。陳志翔經送往醫院急救，其傷勢因上開攻擊行為僅止於鼻骨閉鎖性骨折、牙齒開放性骨折(外傷性)、左側眶內壁閉鎖性骨折、左手肘挫傷瘀傷等傷害而未生重傷害之結果。

二、案經花蓮縣警察局玉里分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本判決所引用之證據，因被告張文松、張國棟於準備程序時均委由辯護人表明同意有證據能力，其等與檢察官復未於言詞辯論終結前聲明異議（院卷第138、183至196頁），且查無違法取證或證明力顯然過低之情事，故認均有證據能力。

二、上揭犯罪事實，業據被告二人於準備、審理程序均坦承不諱，並有附件所示之證據可佐，足認渠等自白與事實相符，堪可採信，從而，本案事證明確，渠等犯行均堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑

　㈠核被告二人所為，均係犯刑法第278條第3項、第1項之重傷害未遂罪。渠等雖有多次攻擊陳志翔之行為，然均係基於單一犯罪目的，於密接之時間、地點反覆實施，並侵害同一被害人法益，應認各次犯行之獨立性較為薄弱，難以強行分開，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，較為合理，應各論以接續犯之一行為。

　㈡被告二人就重傷害未遂犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。

　㈢被告二人本案犯行，已著手重傷害行為之實行，惟未生重傷害之結果，核屬未遂。本院審酌渠等未遂犯行所侵害法益程度究與既遂有別，爰均依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。

　㈣刑之酌科

　1.爰以行為人之責任為基礎，審酌被告二人：

　⑴犯罪之手段、違反義務程度及與被害人之關係:被告二人與陳志翔為舊識，仍以犯罪事實欄所示之方式，當街以木板、石頭等兇器針對陳志翔之人體要害（頭部）進行攻擊，致陳志翔受有犯罪事實欄所示之傷勢，違反法律禁止侵害他人身體法益之義務情節非輕，幸經路人阻止及送醫救治，終未生重傷害既遂之結果。

　⑵犯罪時之動機、目的或所受刺激：本案導火線為案發當日（114年8月2日）14時許，被告張國棟遭陳志翔要求為毀損蔡明山物品一事承擔責任且遭其毆打，陳志翔並出言要被告張文松出面處理。被告張國棟因此心生不滿並告知被告張文松，被告二人遂於同日17時許前往陳志翔住處尋釁，進而引發本案衝突，且陳志翔於本案衝突過程中亦有攻擊被告二人，雙方互有肢體衝突。

　⑶犯罪所生損害：陳志翔所受前述傷勢，傷勢嚴重，且被告二人以前述方式當街施暴，亦已嚴重影響法律秩序及社會安全。

　⑷犯罪後之態度：被告二人到案後已詳實交代本案發生經過，復於本案承審期間始終坦承犯行，且積極出席調解程序，試圖彌補過錯，惟因陳志翔未出席，致本案始終無法順利進行調解(見本院報到單、民事事件調解結果報告書，院卷第203至205頁）。

　⑸品行：被告二人均有多次犯罪紀錄，素行不佳，被告張國棟有偽造文書、公共危險（酒駕）、過失傷害、毒品危害防制條例、詐欺及竊盜等；被告張文松則有公共危險（酒駕）、竊盜、傷害及妨害兵役等前科紀錄。

　⑹智識程度、生活狀況：被告張國棟國中畢業，從事勞力工作、需要扶養被告張文松；被告張文松國中肄業、從事勞力工作、無撫養對象。

　2.本院依據上述量刑因子⑴⑵⑶及整體評估卷內資料所示之一切情狀，審酌被告二人遇事不思以理性平和之方式溝通解決，竟以前述分工方式攻擊陳志翔，手段兇狠，顯然對於自身行為恐使陳志翔受有重傷害之後果於不顧，毫無尊重他人身體、健康等法益之觀念，應嚴予非難，然考量本案發生原由係起因於陳志翔先強求被告張國棟承擔毀損蔡明山物品之責任並毆打被告張國棟，且於後續衝突中亦有出手攻擊被告二人，顯見被告二人犯罪動機及當時所受刺激，係出於一時情緒氣憤，此雖非傷害他人之正當理由，然終與無故尋釁傷人之情形不同，不宜將本案衝突之起因全數歸責於被告二人；另考量前述量刑因子⑷，可知被告二人除坦承犯罪外，亦積極出席調解程序，彌補過錯，可認渠等已有面對司法之決心，具有一定程度之反省，此外，本案無法調解成立之原因，亦包含陳志翔未出席等因素，自不應將此不利益全數歸由被告二人承擔，是本院綜合上述各節，認本案刑度宜適度微調至法定刑之低度區間量刑。另輔以被告二人於前述量刑因子⑸⑹所呈現之守法意識高低、再犯可能性，及家庭支持系統能助其重新復歸社會之程度等節，總體評估上開犯罪情狀及行為人情狀後，分別量處如主文所示之刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃曉玲提起公訴，檢察官張立中到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　陳佩芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李立青

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉孟昕

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林政良

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第278條

使人受重傷者，處5年以上12年以下有期徒刑。

犯前項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。 

附件：

一、玉警刑字第1140009775號卷(警卷) 二、花檢114年度偵字第5173號卷(偵卷) 三、本院114年度聲羈字第74號卷(聲羈卷一) 四、本院114年度聲羈字第75號卷(聲羈卷二) 五、本院114年度原訴字第85號卷(院卷) 供述證據 一、證人陳金財於警詢之證述(警卷第35-39頁) 二、證人即同案被告張國棟在警詢、偵查及本院之陳述 (一)114.08.02第1次警詢筆錄(警卷第19-22頁) 　　(二)114.08.02第2次警詢筆錄(警卷第23頁) 　　(三)114.08.03偵訊筆錄(偵卷第103-107頁) 　　(四)114.08.03第1次訊問筆錄(聲羈卷一第39-43頁) 　　(五)114.08.03第2次訊問筆錄(聲羈卷一第45-47頁) 　　(六)114.09.26第1次訊問筆錄(院卷第51-53頁) 　　(七)114.09.26第2次訊問筆錄(院卷第59-60頁) 三、證人即同案被告張文松在警詢、偵查及本院之陳述 　 (一)114.08.02第1次警詢筆錄(警卷第27-30頁) 　 (二)114.08.02第2次警詢筆錄(警卷第31-32頁) 　 (三)114.08.03偵訊筆錄(偵卷第99-107頁) 　 (四)114.08.03第1次訊問筆錄(聲羈卷二第35-39頁) 　 (五)114.08.03第2次訊問筆錄(聲羈卷二第41-43頁) 　 (六)114.09.26第1次訊問筆錄(院卷第53-56頁) 　 (七頁)114.09.26第2次訊問筆錄(院卷第63-64頁)　　  非供述證據 一、玉警刑字第1140009775號卷(警卷) 　 (一)花蓮縣警察局玉里分局偵查報告(第3-4、5-7頁) 　 (二)花蓮縣警察局玉里分局查獲張國棟、張文松殺人未遂案偵查報告(第9-11頁) 　 (三)指認犯罪嫌疑人紀錄表-證人陳金財指認(第49-57頁) 　 (四)花蓮縣警察局玉里分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據(第59-65頁) 　 (五)花蓮縣消防局救護紀錄表(第67頁) 　 (六)刑案現場照片(第69-85頁) 二、花檢114年度偵字第5173號卷(偵卷) 　 (一)佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院114年9月5日慈醫文字第1140003005號函暨病情說明書(第217-219頁) 　 (二)佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院診斷證明書(第235頁) 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

 



