
臺灣花蓮地方法院刑事判決

114年度自字第1號

自  訴  人  揚聲多媒體科技股份有限公司

0000000000000000

代  表  人  劉宏達

自訴代理人  林慧容律師

被      告  群唱企業有限公司

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

代  表  人

兼  被  告  黃明剛

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告等因違反著作權法案件，經自訴人委請律師提起自訴，

本院判決如下：

　　主　文

本件自訴不受理。

　　理　由

一、自訴意旨略以：被告黃明剛係被告群唱企業有限公司（址設

花蓮縣○○鄉○○○街000巷00號，下稱群唱公司）之負責

人，被告黃明剛明知如附件所示之64首歌曲之視聽著作係自

訴人揚聲多媒體科技股份有限公司（下稱揚聲公司）所享有

著作財產權之視聽著作，在未取得自訴人之同意或授權下，

竟意圖供公眾透過網路公開傳輸或重製他人著作，基於侵害

著作權之犯意，於民國113年9月18日前某日起，將播放機

（型號：IK-200，下稱IK-200播放機）以每月不詳之金額，

出租予不知情由薛○山所經營之「天佳視聽歌唱」（址設臺

南市○○區○○路00號2樓之1），並由薛○山在其所營之

「天佳視聽歌唱」營業場所內，利用該播放機，供來店之不
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特定客人連結至雲端曲庫點唱如附件示歌曲，而歌曲放映公

開演出時，會出現自訴人所享有之視聽著作，被告黃明剛即

以上開方式侵害自訴人所享有之視聽著作財產權而受有利

益。嗣因自訴人派員於113年9月18日前往「天佳視聽歌唱」

蒐證後，始查悉上情。因認被告黃明剛涉犯著作權法第93條

第4款違反同法第87條第1項第7款、第8款、同法第92條侵害

他人公開上映權罪嫌；被告群唱公司涉犯著作權法第101條

第1項應處以罰金刑之規定等語。

二、按同一案件繫屬於有管轄權之數法院者，由繫屬在先之法院

審判之，依該規定不得為審判者（即已經提起公訴或自訴之

案件，在不同法院重行起訴者），應諭知不受理之判決，刑

事訴訟法第8條、第303條第7款分別定有明文。蓋同一案

件，乃指前後案件之被告及犯罪事實俱相同者而言，既經合

法提起公訴或自訴發生訴訟繫屬，即成為法院審判對象，而

須依刑事訴訟程序，以裁判確定其具體刑罰權之有無及範

圍，自應由繫屬在先法院審判，為免一案兩判、一事二罰，

對於後之起訴，應以形式裁判終結之，此為刑事訴訟法上

「一事不再理原則」，又訴訟上所謂「一事不再理」原則，

關於實質上一罪（接續犯、繼續犯、集合犯等）或裁判上一

罪（想像競合犯、刑法修正前之牽連犯、連續犯等），均有

其適用，其一部分犯罪事實已經提起公訴或自訴者，其效力

當然及於全部，如檢察官復將其他部分重行起訴，應諭知公

訴不受理判決。另自訴程序，除本章有特別規定外，準用第

246條、第249條及前章第2節、第3節關於公訴之規定，刑事

訴訟法第343條準用第303條第7款亦定有明文。

三、本院建構及認定自訴人認被告黃明剛、群唱公司涉犯著作權

法之犯罪事實：

(一)告訴人為如附件所示64首歌曲播放時視聽著作之著作權人：

　　告訴人為如附件所示64首歌曲視聽著作之著作權人等情，此

為告訴代理人林慧容律師於本院準備程序時闡述詳明，並有

如自證2-1、2-2、2-3、2-4、2-5、2-6、2-7等專屬授權證
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明書（本院卷一第53頁至第111頁）等證據在卷可資佐證，

前揭事實應堪憑認為真。

(二)被告有將IK-200播放機出租予「天佳視聽歌唱」，經告訴人

派員前往蒐證，發現可供客人利用IK-200播放機點撥如附件

示64首歌曲，而歌曲公開演出時，會出現自訴人所享有之視

聽著作，足認該IK-200播放機載有匯集如附件所示視聽著作

網路位址之電腦程式（即雲端曲庫）之事實：

　　上情業據被告黃明剛於本院準備程序時所不否認（本院卷二

第86頁至第87頁），並有被告群唱公司所寄送郵局存證信函

用紙即自證4（本院卷一第149頁至第153頁）、告訴人派員

前往「天佳視聽歌唱」蒐證之擷取照片等證據在卷可參，上

開事實洵堪認定。

(三)被告群唱公司所出租予「天佳視聽歌唱」之IK-200播放機係

被告群唱公司於111年1月5日，以其名義，自大陸地區輸入

由星網視易公司製造、載有匯集如附件所示視聽著作網路位

址之電腦程式之IK-200播放機共500台，並於同年月7日報關

之事實：

　　訊據被告黃明剛於本院準備程序時供稱：我有於111年1月5

日，自大陸地區輸入由大陸地區福建星網視易信息系統有限

公司（下稱星網視易公司）所製造之IK-200播放機500台，

之後就再也沒有向星網視易公司輸入IK-200播放機了，因為

授權金要上億元，太多了。我輸入的IK-200播放機庫存大概

還有2、300台，放在高雄的倉庫，我出租給「天佳視聽歌

唱」的IK-200播放機有在這次輸入500台之內使用出租等語

（本院卷二第216頁），並有被告黃明剛所提出之進口報單

等證據在卷可佐（本院卷一第293頁至第295頁），前揭事實

應堪認定。

(四)綜上，被告群唱公司所出租予「天佳視聽歌唱」之IK-200播

放機，係被告群唱公司於111年1月5日自大陸地區向星網視

易公司所輸入，該IK-200播放機內載有匯集如附件64首歌曲

所示之視聽著作網路位址之電腦程式（即雲端曲庫），可經
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由不特定之客人點播後公開傳輸有如附件告訴人公司所享有

之64首視聽著作等事實。

四、適用法律之說明

　　上開犯罪事實，自訴意旨認被告黃明剛涉犯著作權法第93條

第4款違反同法第87條第1項第7款、第8款、同法第92條侵害

他人公開上映權罪嫌；被告群唱公司涉犯著作權法第101條

第1項應處以罰金刑之規定。經查：　　

(一)涉犯著作權法第93條第4款違反同法第87條第1項第7款部

分：

　1.按「有下列情形之一者，除本法另有規定外，視為侵害著作

權或製版權：七、未經著作財產權人同意或授權，意圖供公

眾透過網路公開傳輸或重製他人著作，侵害著作財產權，對

公眾提供可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術，而

受有利益者。」，著作權法第87條第1項第7款規定明確。又

著作權法第87條第1項第7款增訂理由略為：「一、部分不肖

網路平台業者，以免費提供電腦下載程式為號召，並藉口收

取手續與網路維修費等營利行為，在網路上直接媒合下載與

上傳著作權人之文字與影音著作，卻不願支付權利金給著作

權人，嚴重侵害著作權人之合法權益，及故意陷付費良善下

載者於民、刑法之追溯恐懼中，上述行為至為不當，有必要

明確修法來規範不肖平台業者的行為。二、按著作權立法一

方面必須保護著作權人，使其有足夠誘因繼續創作，另方面

必須確保科技創新不致因著作權保護而受壓抑，二者必須求

其平衡，是以本條第一項增訂第七款。對於未經著作財產權

人之授權或同意，意圖供公眾透過網路公開傳輸或重製他人

著作，侵害著作財產權，對公眾提供可公開傳輸或重製著作

之電腦程式或其他技術，亦視為侵害著作權之行為。本質上

是對於技術提供者於符合相關要件時，課與其對技術之使用

者之著作財產權侵害行為負擔法律責任。對於本條增訂第七

款及第二項之規定說明如下：（一）本款對於技術之提供者

賦予法律責任，故本條非難之行為為「提供行為」。至於技
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術提供者對於使用者之後續著作權侵害行為，在民事上是否

成立「共同不法侵害」、「造意」或「幫助」；刑事上是否

另成立「共犯」、「教唆犯」或「幫助犯」，另行判斷。

（二）技術提供者必須是出於供他人侵害著作財產權之意

圖，提供技術，始屬本款所規範之範圍。又按，意圖係行為

人內心主觀之狀態，難以判斷，有必要加以補充解釋，故規

定如行為人客觀上採取廣告或其他積極措施，教唆、誘使、

煽惑公眾利用該技術侵害著作財產權時，即為具備「供公眾

透過網路公開傳輸或重製他人著作，侵害著作財產權」之意

圖。」。按著作權法第87條第1項第7款該款構成要件有三：

1 、未經著作財產權人同意或授權；2 、意圖供公眾透過網

路公開傳輸或重製他人著作，侵害著作財產權；3 、對公眾

提供可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術，而受有

利益。因此，該款所稱「對公眾提供可公開傳輸或重製著作

之電腦程式或其他技術」，依上開立法理由可知，並不限於

點對點（Peer to Peer）技術，隨著科技進步，任何可公開

傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術，均應包含在第7款

範圍內，智慧局107年10月1日智著字第10700064350號函釋

亦謂：「著作權法第87條第1項第7款所謂『提供可公開傳輸

或重製著作之電腦程式或其他技術』，依照上揭立法說明並

未限制該款規定僅在規範以點對點（Peer to Peer）技術進

行非法傳輸之侵權行為態樣。」...，然而，無論是何種技

術，行為人所提供之電腦程式或技術，仍需使得公眾得以

「透過網路公開傳輸或重製他人著作」，才會構成本款視為

侵害著作權之行為（智慧財產及商業法院108年度刑智上易

字第51號判決意旨參照）。

　2.經查，訊據被告黃明剛於本院準備程序時供稱：IK-200播放

機的操作，就是直接點歌，由伴唱機綁定網路伺服器使用，

伺服器是設立在大陸地區，依照ISP的規範，用歌的行為人

是在星網視易公司，不是被告群唱公司，也不是我，IK-200

播放機只是終端設備，點播在著作權是沒有行為的等語（本
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院卷二第216頁）。是本案IK-200播放機係供點播歌曲者連

接到大陸地區星網視易公司之伺服器後，播放如附件之64首

歌曲之視聽著作，且點播歌曲者僅單純觀看如附件之64首歌

曲之視聽著作，而被告黃明剛、群唱公司未就如附件之64首

歌曲之視聽著作為「公開傳輸」或「重製」之行為；再者，

被告黃明剛、群唱公司亦無對公眾提供可公開傳輸或重製著

作之電腦程式或其他技術之行為，準此，被告黃明剛、群唱

公司輸入IK-200播放機之行為，尚與著作權法第87條第1項

第7款「意圖供公眾透過網路公開傳輸他人著作」以及「對

公眾提供可公開傳輸之電腦程式或其他技術」之構成要件尚

有未符。

(二)涉犯著作權法第92條擅自以公開傳輸方式侵害告訴人視聽著

作權部分：

　　經查，本案IK-200播放機係連接星網視易公司之雲端曲庫，

該曲庫係由星網視易公司架設，於使用者點播歌曲時，方由

星網視易公司實施公開傳輸之行為，並無積極證據可認星網

視易公司有擅自以公開傳輸之方法侵害他人著作財產權之主

觀犯意，自難認被告黃明剛、群唱公司所為已構成著作權法

第92條之擅自以公開傳輸之方法侵害他人著作財產權之正犯

或幫助犯。

(三)犯罪事實於客觀上，應有著作權法第93條第4款違反同法第8

7條第1項第8款第1目、第3目之意圖供公眾透過網路接觸該

等著作，「輸入」載有提供公眾使用匯集該等著作網路位址

之電腦程式之設備或器材而受有利益者之適用：

　　被告黃明剛、群唱公司輸入提供公眾使用匯集著作網路位址

之電腦程式之本案IK-200播放機，供來店之不特定客人連結

網際網路至星網視易公司所架設之雲端曲庫點唱如附件所示

之64首歌曲，而歌曲放映公開演出時，會出現自訴人所享有

之視聽著作，此情，已合於著作權法第87條第1項第8款第1

目、第3目所定之客觀構成要件。

(四)綜上，就自訴意旨認被告黃明剛、群唱公司上開違反著作權
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法之客觀事實，應適用著作權法第93條第4款違反同法第87

條第1項第8款；被告群唱公司涉犯著作權法第101條第1項應

處以罰金刑之規定。　　　　　　　　

五、本院認被告黃明剛、群唱公司上開涉犯著作權法之犯罪事實

與臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）112年度智易字第11

號判決所認定之事實具有社會事實同一，而有實質上一罪關

係：　

　　本件被告黃明剛、群唱公司上開事實之行為，客觀上已該當

著作權法第87條第1項第8款第1目、第3目所定之客觀構成要

件，已如前述，而該法文所載構成要件處罰之行為為「製

造」、「輸入」或「銷售」載有第一目之電腦程式之設備或

器材之行為，本案被告黃明剛係以被告群唱公司之名義「輸

入」提供公眾使用匯集該等著作網路位址電腦程式之設備或

器材（即本案IK-200播放機）等情，業已認定如上。又訊據

被告黃明剛於本院準備程序時供稱：我有於111年1月5日，

自大陸地區輸入星網視易公司所製造之IK-200播放機500

台，之後就再也沒有向星網視易公司輸入IK-200播放機了，

因為授權金要上億元，太多了。我輸入的IK-200播放機庫存

大概還有2、300台，放在高雄的倉庫，我出租給「天佳視聽

歌唱」的IK-200播放機有在這次輸入500台之內使用出租等

語（本院卷二第216頁）。而被告上開於111年1月5日，自大

陸地區輸入星網視易公司所製造之IK-200播放機500台，之

後出租予他人，進而另案違反著作權法之行為，業經臺灣高

雄地方檢察署檢察官提起公訴、臺灣橋頭地方檢察署檢察

官、南投地方檢察署檢察官分別移送至高雄地院併辦，並經

高雄地院以112年度智易字第11號刑事判決判處有罪，此有

刑事判決書1份在卷可稽（本院卷二第55頁至第75頁），該

案目前上訴至智慧財產及商業法院以114年度刑智上易字第4

3號審理中，而該判決書所載之犯罪事實一（二）記載「...

於111年1月5日，以群唱公司名義，自中國大陸輸入由星網

視易公司製造、載有匯集如附表三至五所示視聽著作網路位
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址之電腦程式之本案數字娛樂播放機「（即IK-200播放

機）」共500台，並於同年月7日報關。再接續以群唱公司名

義，於111年3月21日，將本案數字娛樂播放機以每月1萬3,0

00元租金，出租予...」等情，是被告黃明剛以被告群唱公

司名義自大陸地區「輸入」載有提供公眾使用匯集該等著作

網路位址之電腦程式之設備或器材之IK-200播放機，而違反

著作權法之事實，業經檢察官提起公訴，並經由高雄地院為

判決（下稱前案）；而被告黃明剛、群唱公司於本案中係同

前案所為相同之「輸入」載有提供公眾使用匯集該等著作網

路位址之電腦程式之設備或器材之本案IK-200播放機之行

為，進而違反著作權法之事實，應與前案即高雄地院所為之

判決，屬社會事實同一，而具有實質上一罪之關係，揆諸前

揭說明，應由繫屬在先之法院即高雄地院審判之，本件本院

依前開規定即不得為審判，故應依刑事訴訟法第343條準用

第303條第7款之規定，為不受理之判決。

六、據上論斷，應依智慧財產案件審理法第2條、刑事訴訟法第3

43條、第303條第7款、第8條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　韓茂山

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師

法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協

助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示

之意思相反）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日
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臺灣花蓮地方法院刑事判決
114年度自字第1號
自  訴  人  揚聲多媒體科技股份有限公司


代  表  人  劉宏達
自訴代理人  林慧容律師
被      告  群唱企業有限公司






代  表  人
兼  被  告  黃明剛






上列被告等因違反著作權法案件，經自訴人委請律師提起自訴，本院判決如下：
　　主　文
本件自訴不受理。
　　理　由
一、自訴意旨略以：被告黃明剛係被告群唱企業有限公司（址設花蓮縣○○鄉○○○街000巷00號，下稱群唱公司）之負責人，被告黃明剛明知如附件所示之64首歌曲之視聽著作係自訴人揚聲多媒體科技股份有限公司（下稱揚聲公司）所享有著作財產權之視聽著作，在未取得自訴人之同意或授權下，竟意圖供公眾透過網路公開傳輸或重製他人著作，基於侵害著作權之犯意，於民國113年9月18日前某日起，將播放機（型號：IK-200，下稱IK-200播放機）以每月不詳之金額，出租予不知情由薛○山所經營之「天佳視聽歌唱」（址設臺南市○○區○○路00號2樓之1），並由薛○山在其所營之「天佳視聽歌唱」營業場所內，利用該播放機，供來店之不特定客人連結至雲端曲庫點唱如附件示歌曲，而歌曲放映公開演出時，會出現自訴人所享有之視聽著作，被告黃明剛即以上開方式侵害自訴人所享有之視聽著作財產權而受有利益。嗣因自訴人派員於113年9月18日前往「天佳視聽歌唱」蒐證後，始查悉上情。因認被告黃明剛涉犯著作權法第93條第4款違反同法第87條第1項第7款、第8款、同法第92條侵害他人公開上映權罪嫌；被告群唱公司涉犯著作權法第101條第1項應處以罰金刑之規定等語。
二、按同一案件繫屬於有管轄權之數法院者，由繫屬在先之法院審判之，依該規定不得為審判者（即已經提起公訴或自訴之案件，在不同法院重行起訴者），應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第8條、第303條第7款分別定有明文。蓋同一案件，乃指前後案件之被告及犯罪事實俱相同者而言，既經合法提起公訴或自訴發生訴訟繫屬，即成為法院審判對象，而須依刑事訴訟程序，以裁判確定其具體刑罰權之有無及範圍，自應由繫屬在先法院審判，為免一案兩判、一事二罰，對於後之起訴，應以形式裁判終結之，此為刑事訴訟法上「一事不再理原則」，又訴訟上所謂「一事不再理」原則，關於實質上一罪（接續犯、繼續犯、集合犯等）或裁判上一罪（想像競合犯、刑法修正前之牽連犯、連續犯等），均有其適用，其一部分犯罪事實已經提起公訴或自訴者，其效力當然及於全部，如檢察官復將其他部分重行起訴，應諭知公訴不受理判決。另自訴程序，除本章有特別規定外，準用第246條、第249條及前章第2節、第3節關於公訴之規定，刑事訴訟法第343條準用第303條第7款亦定有明文。
三、本院建構及認定自訴人認被告黃明剛、群唱公司涉犯著作權法之犯罪事實：
(一)告訴人為如附件所示64首歌曲播放時視聽著作之著作權人：
　　告訴人為如附件所示64首歌曲視聽著作之著作權人等情，此為告訴代理人林慧容律師於本院準備程序時闡述詳明，並有如自證2-1、2-2、2-3、2-4、2-5、2-6、2-7等專屬授權證明書（本院卷一第53頁至第111頁）等證據在卷可資佐證，前揭事實應堪憑認為真。
(二)被告有將IK-200播放機出租予「天佳視聽歌唱」，經告訴人派員前往蒐證，發現可供客人利用IK-200播放機點撥如附件示64首歌曲，而歌曲公開演出時，會出現自訴人所享有之視聽著作，足認該IK-200播放機載有匯集如附件所示視聽著作網路位址之電腦程式（即雲端曲庫）之事實：
　　上情業據被告黃明剛於本院準備程序時所不否認（本院卷二第86頁至第87頁），並有被告群唱公司所寄送郵局存證信函用紙即自證4（本院卷一第149頁至第153頁）、告訴人派員前往「天佳視聽歌唱」蒐證之擷取照片等證據在卷可參，上開事實洵堪認定。
(三)被告群唱公司所出租予「天佳視聽歌唱」之IK-200播放機係被告群唱公司於111年1月5日，以其名義，自大陸地區輸入由星網視易公司製造、載有匯集如附件所示視聽著作網路位址之電腦程式之IK-200播放機共500台，並於同年月7日報關之事實：
　　訊據被告黃明剛於本院準備程序時供稱：我有於111年1月5日，自大陸地區輸入由大陸地區福建星網視易信息系統有限公司（下稱星網視易公司）所製造之IK-200播放機500台，之後就再也沒有向星網視易公司輸入IK-200播放機了，因為授權金要上億元，太多了。我輸入的IK-200播放機庫存大概還有2、300台，放在高雄的倉庫，我出租給「天佳視聽歌唱」的IK-200播放機有在這次輸入500台之內使用出租等語（本院卷二第216頁），並有被告黃明剛所提出之進口報單等證據在卷可佐（本院卷一第293頁至第295頁），前揭事實應堪認定。
(四)綜上，被告群唱公司所出租予「天佳視聽歌唱」之IK-200播放機，係被告群唱公司於111年1月5日自大陸地區向星網視易公司所輸入，該IK-200播放機內載有匯集如附件64首歌曲所示之視聽著作網路位址之電腦程式（即雲端曲庫），可經由不特定之客人點播後公開傳輸有如附件告訴人公司所享有之64首視聽著作等事實。
四、適用法律之說明
　　上開犯罪事實，自訴意旨認被告黃明剛涉犯著作權法第93條第4款違反同法第87條第1項第7款、第8款、同法第92條侵害他人公開上映權罪嫌；被告群唱公司涉犯著作權法第101條第1項應處以罰金刑之規定。經查：　　
(一)涉犯著作權法第93條第4款違反同法第87條第1項第7款部分：
　1.按「有下列情形之一者，除本法另有規定外，視為侵害著作權或製版權：七、未經著作財產權人同意或授權，意圖供公眾透過網路公開傳輸或重製他人著作，侵害著作財產權，對公眾提供可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術，而受有利益者。」，著作權法第87條第1項第7款規定明確。又著作權法第87條第1項第7款增訂理由略為：「一、部分不肖網路平台業者，以免費提供電腦下載程式為號召，並藉口收取手續與網路維修費等營利行為，在網路上直接媒合下載與上傳著作權人之文字與影音著作，卻不願支付權利金給著作權人，嚴重侵害著作權人之合法權益，及故意陷付費良善下載者於民、刑法之追溯恐懼中，上述行為至為不當，有必要明確修法來規範不肖平台業者的行為。二、按著作權立法一方面必須保護著作權人，使其有足夠誘因繼續創作，另方面必須確保科技創新不致因著作權保護而受壓抑，二者必須求其平衡，是以本條第一項增訂第七款。對於未經著作財產權人之授權或同意，意圖供公眾透過網路公開傳輸或重製他人著作，侵害著作財產權，對公眾提供可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術，亦視為侵害著作權之行為。本質上是對於技術提供者於符合相關要件時，課與其對技術之使用者之著作財產權侵害行為負擔法律責任。對於本條增訂第七款及第二項之規定說明如下：（一）本款對於技術之提供者賦予法律責任，故本條非難之行為為「提供行為」。至於技術提供者對於使用者之後續著作權侵害行為，在民事上是否成立「共同不法侵害」、「造意」或「幫助」；刑事上是否另成立「共犯」、「教唆犯」或「幫助犯」，另行判斷。（二）技術提供者必須是出於供他人侵害著作財產權之意圖，提供技術，始屬本款所規範之範圍。又按，意圖係行為人內心主觀之狀態，難以判斷，有必要加以補充解釋，故規定如行為人客觀上採取廣告或其他積極措施，教唆、誘使、煽惑公眾利用該技術侵害著作財產權時，即為具備「供公眾透過網路公開傳輸或重製他人著作，侵害著作財產權」之意圖。」。按著作權法第87條第1項第7款該款構成要件有三：1 、未經著作財產權人同意或授權；2 、意圖供公眾透過網路公開傳輸或重製他人著作，侵害著作財產權；3 、對公眾提供可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術，而受有利益。因此，該款所稱「對公眾提供可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術」，依上開立法理由可知，並不限於點對點（Peer to Peer）技術，隨著科技進步，任何可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術，均應包含在第7款範圍內，智慧局107年10月1日智著字第10700064350號函釋亦謂：「著作權法第87條第1項第7款所謂『提供可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術』，依照上揭立法說明並未限制該款規定僅在規範以點對點（Peer to Peer）技術進行非法傳輸之侵權行為態樣。」...，然而，無論是何種技術，行為人所提供之電腦程式或技術，仍需使得公眾得以「透過網路公開傳輸或重製他人著作」，才會構成本款視為侵害著作權之行為（智慧財產及商業法院108年度刑智上易字第51號判決意旨參照）。
　2.經查，訊據被告黃明剛於本院準備程序時供稱：IK-200播放機的操作，就是直接點歌，由伴唱機綁定網路伺服器使用，伺服器是設立在大陸地區，依照ISP的規範，用歌的行為人是在星網視易公司，不是被告群唱公司，也不是我，IK-200播放機只是終端設備，點播在著作權是沒有行為的等語（本院卷二第216頁）。是本案IK-200播放機係供點播歌曲者連接到大陸地區星網視易公司之伺服器後，播放如附件之64首歌曲之視聽著作，且點播歌曲者僅單純觀看如附件之64首歌曲之視聽著作，而被告黃明剛、群唱公司未就如附件之64首歌曲之視聽著作為「公開傳輸」或「重製」之行為；再者，被告黃明剛、群唱公司亦無對公眾提供可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術之行為，準此，被告黃明剛、群唱公司輸入IK-200播放機之行為，尚與著作權法第87條第1項第7款「意圖供公眾透過網路公開傳輸他人著作」以及「對公眾提供可公開傳輸之電腦程式或其他技術」之構成要件尚有未符。
(二)涉犯著作權法第92條擅自以公開傳輸方式侵害告訴人視聽著作權部分：
　　經查，本案IK-200播放機係連接星網視易公司之雲端曲庫，該曲庫係由星網視易公司架設，於使用者點播歌曲時，方由星網視易公司實施公開傳輸之行為，並無積極證據可認星網視易公司有擅自以公開傳輸之方法侵害他人著作財產權之主觀犯意，自難認被告黃明剛、群唱公司所為已構成著作權法第92條之擅自以公開傳輸之方法侵害他人著作財產權之正犯或幫助犯。
(三)犯罪事實於客觀上，應有著作權法第93條第4款違反同法第87條第1項第8款第1目、第3目之意圖供公眾透過網路接觸該等著作，「輸入」載有提供公眾使用匯集該等著作網路位址之電腦程式之設備或器材而受有利益者之適用：
　　被告黃明剛、群唱公司輸入提供公眾使用匯集著作網路位址之電腦程式之本案IK-200播放機，供來店之不特定客人連結網際網路至星網視易公司所架設之雲端曲庫點唱如附件所示之64首歌曲，而歌曲放映公開演出時，會出現自訴人所享有之視聽著作，此情，已合於著作權法第87條第1項第8款第1目、第3目所定之客觀構成要件。
(四)綜上，就自訴意旨認被告黃明剛、群唱公司上開違反著作權法之客觀事實，應適用著作權法第93條第4款違反同法第87條第1項第8款；被告群唱公司涉犯著作權法第101條第1項應處以罰金刑之規定。　　　　　　　　
五、本院認被告黃明剛、群唱公司上開涉犯著作權法之犯罪事實與臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）112年度智易字第11號判決所認定之事實具有社會事實同一，而有實質上一罪關係：　
　　本件被告黃明剛、群唱公司上開事實之行為，客觀上已該當著作權法第87條第1項第8款第1目、第3目所定之客觀構成要件，已如前述，而該法文所載構成要件處罰之行為為「製造」、「輸入」或「銷售」載有第一目之電腦程式之設備或器材之行為，本案被告黃明剛係以被告群唱公司之名義「輸入」提供公眾使用匯集該等著作網路位址電腦程式之設備或器材（即本案IK-200播放機）等情，業已認定如上。又訊據被告黃明剛於本院準備程序時供稱：我有於111年1月5日，自大陸地區輸入星網視易公司所製造之IK-200播放機500台，之後就再也沒有向星網視易公司輸入IK-200播放機了，因為授權金要上億元，太多了。我輸入的IK-200播放機庫存大概還有2、300台，放在高雄的倉庫，我出租給「天佳視聽歌唱」的IK-200播放機有在這次輸入500台之內使用出租等語（本院卷二第216頁）。而被告上開於111年1月5日，自大陸地區輸入星網視易公司所製造之IK-200播放機500台，之後出租予他人，進而另案違反著作權法之行為，業經臺灣高雄地方檢察署檢察官提起公訴、臺灣橋頭地方檢察署檢察官、南投地方檢察署檢察官分別移送至高雄地院併辦，並經高雄地院以112年度智易字第11號刑事判決判處有罪，此有刑事判決書1份在卷可稽（本院卷二第55頁至第75頁），該案目前上訴至智慧財產及商業法院以114年度刑智上易字第43號審理中，而該判決書所載之犯罪事實一（二）記載「...於111年1月5日，以群唱公司名義，自中國大陸輸入由星網視易公司製造、載有匯集如附表三至五所示視聽著作網路位址之電腦程式之本案數字娛樂播放機「（即IK-200播放機）」共500台，並於同年月7日報關。再接續以群唱公司名義，於111年3月21日，將本案數字娛樂播放機以每月1萬3,000元租金，出租予...」等情，是被告黃明剛以被告群唱公司名義自大陸地區「輸入」載有提供公眾使用匯集該等著作網路位址之電腦程式之設備或器材之IK-200播放機，而違反著作權法之事實，業經檢察官提起公訴，並經由高雄地院為判決（下稱前案）；而被告黃明剛、群唱公司於本案中係同前案所為相同之「輸入」載有提供公眾使用匯集該等著作網路位址之電腦程式之設備或器材之本案IK-200播放機之行為，進而違反著作權法之事實，應與前案即高雄地院所為之判決，屬社會事實同一，而具有實質上一罪之關係，揆諸前揭說明，應由繫屬在先之法院即高雄地院審判之，本件本院依前開規定即不得為審判，故應依刑事訴訟法第343條準用第303條第7款之規定，為不受理之判決。
六、據上論斷，應依智慧財產案件審理法第2條、刑事訴訟法第343條、第303條第7款、第8條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　韓茂山
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張簡孜安

臺灣花蓮地方法院刑事判決

114年度自字第1號

自  訴  人  揚聲多媒體科技股份有限公司



代  表  人  劉宏達

自訴代理人  林慧容律師

被      告  群唱企業有限公司







代  表  人

兼  被  告  黃明剛







上列被告等因違反著作權法案件，經自訴人委請律師提起自訴，

本院判決如下：

　　主　文

本件自訴不受理。

　　理　由

一、自訴意旨略以：被告黃明剛係被告群唱企業有限公司（址設

    花蓮縣○○鄉○○○街000巷00號，下稱群唱公司）之負責人，被

    告黃明剛明知如附件所示之64首歌曲之視聽著作係自訴人揚

    聲多媒體科技股份有限公司（下稱揚聲公司）所享有著作財

    產權之視聽著作，在未取得自訴人之同意或授權下，竟意圖

    供公眾透過網路公開傳輸或重製他人著作，基於侵害著作權

    之犯意，於民國113年9月18日前某日起，將播放機（型號：

    IK-200，下稱IK-200播放機）以每月不詳之金額，出租予不

    知情由薛○山所經營之「天佳視聽歌唱」（址設臺南市○○區○

    ○路00號2樓之1），並由薛○山在其所營之「天佳視聽歌唱」

    營業場所內，利用該播放機，供來店之不特定客人連結至雲

    端曲庫點唱如附件示歌曲，而歌曲放映公開演出時，會出現

    自訴人所享有之視聽著作，被告黃明剛即以上開方式侵害自

    訴人所享有之視聽著作財產權而受有利益。嗣因自訴人派員

    於113年9月18日前往「天佳視聽歌唱」蒐證後，始查悉上情

    。因認被告黃明剛涉犯著作權法第93條第4款違反同法第87

    條第1項第7款、第8款、同法第92條侵害他人公開上映權罪

    嫌；被告群唱公司涉犯著作權法第101條第1項應處以罰金刑

    之規定等語。

二、按同一案件繫屬於有管轄權之數法院者，由繫屬在先之法院

    審判之，依該規定不得為審判者（即已經提起公訴或自訴之

    案件，在不同法院重行起訴者），應諭知不受理之判決，刑

    事訴訟法第8條、第303條第7款分別定有明文。蓋同一案件

    ，乃指前後案件之被告及犯罪事實俱相同者而言，既經合法

    提起公訴或自訴發生訴訟繫屬，即成為法院審判對象，而須

    依刑事訴訟程序，以裁判確定其具體刑罰權之有無及範圍，

    自應由繫屬在先法院審判，為免一案兩判、一事二罰，對於

    後之起訴，應以形式裁判終結之，此為刑事訴訟法上「一事

    不再理原則」，又訴訟上所謂「一事不再理」原則，關於實

    質上一罪（接續犯、繼續犯、集合犯等）或裁判上一罪（想

    像競合犯、刑法修正前之牽連犯、連續犯等），均有其適用

    ，其一部分犯罪事實已經提起公訴或自訴者，其效力當然及

    於全部，如檢察官復將其他部分重行起訴，應諭知公訴不受

    理判決。另自訴程序，除本章有特別規定外，準用第246條

    、第249條及前章第2節、第3節關於公訴之規定，刑事訴訟

    法第343條準用第303條第7款亦定有明文。

三、本院建構及認定自訴人認被告黃明剛、群唱公司涉犯著作權

    法之犯罪事實：

(一)告訴人為如附件所示64首歌曲播放時視聽著作之著作權人：

　　告訴人為如附件所示64首歌曲視聽著作之著作權人等情，此

    為告訴代理人林慧容律師於本院準備程序時闡述詳明，並有

    如自證2-1、2-2、2-3、2-4、2-5、2-6、2-7等專屬授權證

    明書（本院卷一第53頁至第111頁）等證據在卷可資佐證，

    前揭事實應堪憑認為真。

(二)被告有將IK-200播放機出租予「天佳視聽歌唱」，經告訴人

    派員前往蒐證，發現可供客人利用IK-200播放機點撥如附件

    示64首歌曲，而歌曲公開演出時，會出現自訴人所享有之視

    聽著作，足認該IK-200播放機載有匯集如附件所示視聽著作

    網路位址之電腦程式（即雲端曲庫）之事實：

　　上情業據被告黃明剛於本院準備程序時所不否認（本院卷二

    第86頁至第87頁），並有被告群唱公司所寄送郵局存證信函

    用紙即自證4（本院卷一第149頁至第153頁）、告訴人派員

    前往「天佳視聽歌唱」蒐證之擷取照片等證據在卷可參，上

    開事實洵堪認定。

(三)被告群唱公司所出租予「天佳視聽歌唱」之IK-200播放機係

    被告群唱公司於111年1月5日，以其名義，自大陸地區輸入

    由星網視易公司製造、載有匯集如附件所示視聽著作網路位

    址之電腦程式之IK-200播放機共500台，並於同年月7日報關

    之事實：

　　訊據被告黃明剛於本院準備程序時供稱：我有於111年1月5

    日，自大陸地區輸入由大陸地區福建星網視易信息系統有限

    公司（下稱星網視易公司）所製造之IK-200播放機500台，

    之後就再也沒有向星網視易公司輸入IK-200播放機了，因為

    授權金要上億元，太多了。我輸入的IK-200播放機庫存大概

    還有2、300台，放在高雄的倉庫，我出租給「天佳視聽歌唱

    」的IK-200播放機有在這次輸入500台之內使用出租等語（

    本院卷二第216頁），並有被告黃明剛所提出之進口報單等

    證據在卷可佐（本院卷一第293頁至第295頁），前揭事實應

    堪認定。

(四)綜上，被告群唱公司所出租予「天佳視聽歌唱」之IK-200播

    放機，係被告群唱公司於111年1月5日自大陸地區向星網視

    易公司所輸入，該IK-200播放機內載有匯集如附件64首歌曲

    所示之視聽著作網路位址之電腦程式（即雲端曲庫），可經

    由不特定之客人點播後公開傳輸有如附件告訴人公司所享有

    之64首視聽著作等事實。

四、適用法律之說明

　　上開犯罪事實，自訴意旨認被告黃明剛涉犯著作權法第93條

    第4款違反同法第87條第1項第7款、第8款、同法第92條侵害

    他人公開上映權罪嫌；被告群唱公司涉犯著作權法第101條

    第1項應處以罰金刑之規定。經查：　　

(一)涉犯著作權法第93條第4款違反同法第87條第1項第7款部分

    ：

　1.按「有下列情形之一者，除本法另有規定外，視為侵害著作

    權或製版權：七、未經著作財產權人同意或授權，意圖供公

    眾透過網路公開傳輸或重製他人著作，侵害著作財產權，對

    公眾提供可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術，而

    受有利益者。」，著作權法第87條第1項第7款規定明確。又

    著作權法第87條第1項第7款增訂理由略為：「一、部分不肖

    網路平台業者，以免費提供電腦下載程式為號召，並藉口收

    取手續與網路維修費等營利行為，在網路上直接媒合下載與

    上傳著作權人之文字與影音著作，卻不願支付權利金給著作

    權人，嚴重侵害著作權人之合法權益，及故意陷付費良善下

    載者於民、刑法之追溯恐懼中，上述行為至為不當，有必要

    明確修法來規範不肖平台業者的行為。二、按著作權立法一

    方面必須保護著作權人，使其有足夠誘因繼續創作，另方面

    必須確保科技創新不致因著作權保護而受壓抑，二者必須求

    其平衡，是以本條第一項增訂第七款。對於未經著作財產權

    人之授權或同意，意圖供公眾透過網路公開傳輸或重製他人

    著作，侵害著作財產權，對公眾提供可公開傳輸或重製著作

    之電腦程式或其他技術，亦視為侵害著作權之行為。本質上

    是對於技術提供者於符合相關要件時，課與其對技術之使用

    者之著作財產權侵害行為負擔法律責任。對於本條增訂第七

    款及第二項之規定說明如下：（一）本款對於技術之提供者

    賦予法律責任，故本條非難之行為為「提供行為」。至於技

    術提供者對於使用者之後續著作權侵害行為，在民事上是否

    成立「共同不法侵害」、「造意」或「幫助」；刑事上是否

    另成立「共犯」、「教唆犯」或「幫助犯」，另行判斷。（

    二）技術提供者必須是出於供他人侵害著作財產權之意圖，

    提供技術，始屬本款所規範之範圍。又按，意圖係行為人內

    心主觀之狀態，難以判斷，有必要加以補充解釋，故規定如

    行為人客觀上採取廣告或其他積極措施，教唆、誘使、煽惑

    公眾利用該技術侵害著作財產權時，即為具備「供公眾透過

    網路公開傳輸或重製他人著作，侵害著作財產權」之意圖。

    」。按著作權法第87條第1項第7款該款構成要件有三：1 、

    未經著作財產權人同意或授權；2 、意圖供公眾透過網路公

    開傳輸或重製他人著作，侵害著作財產權；3 、對公眾提供

    可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術，而受有利益

    。因此，該款所稱「對公眾提供可公開傳輸或重製著作之電

    腦程式或其他技術」，依上開立法理由可知，並不限於點對

    點（Peer to Peer）技術，隨著科技進步，任何可公開傳輸

    或重製著作之電腦程式或其他技術，均應包含在第7款範圍

    內，智慧局107年10月1日智著字第10700064350號函釋亦謂

    ：「著作權法第87條第1項第7款所謂『提供可公開傳輸或重

    製著作之電腦程式或其他技術』，依照上揭立法說明並未限

    制該款規定僅在規範以點對點（Peer to Peer）技術進行非

    法傳輸之侵權行為態樣。」...，然而，無論是何種技術，

    行為人所提供之電腦程式或技術，仍需使得公眾得以「透過

    網路公開傳輸或重製他人著作」，才會構成本款視為侵害著

    作權之行為（智慧財產及商業法院108年度刑智上易字第51

    號判決意旨參照）。

　2.經查，訊據被告黃明剛於本院準備程序時供稱：IK-200播放

    機的操作，就是直接點歌，由伴唱機綁定網路伺服器使用，

    伺服器是設立在大陸地區，依照ISP的規範，用歌的行為人

    是在星網視易公司，不是被告群唱公司，也不是我，IK-200

    播放機只是終端設備，點播在著作權是沒有行為的等語（本

    院卷二第216頁）。是本案IK-200播放機係供點播歌曲者連

    接到大陸地區星網視易公司之伺服器後，播放如附件之64首

    歌曲之視聽著作，且點播歌曲者僅單純觀看如附件之64首歌

    曲之視聽著作，而被告黃明剛、群唱公司未就如附件之64首

    歌曲之視聽著作為「公開傳輸」或「重製」之行為；再者，

    被告黃明剛、群唱公司亦無對公眾提供可公開傳輸或重製著

    作之電腦程式或其他技術之行為，準此，被告黃明剛、群唱

    公司輸入IK-200播放機之行為，尚與著作權法第87條第1項

    第7款「意圖供公眾透過網路公開傳輸他人著作」以及「對

    公眾提供可公開傳輸之電腦程式或其他技術」之構成要件尚

    有未符。

(二)涉犯著作權法第92條擅自以公開傳輸方式侵害告訴人視聽著

    作權部分：

　　經查，本案IK-200播放機係連接星網視易公司之雲端曲庫，

    該曲庫係由星網視易公司架設，於使用者點播歌曲時，方由

    星網視易公司實施公開傳輸之行為，並無積極證據可認星網

    視易公司有擅自以公開傳輸之方法侵害他人著作財產權之主

    觀犯意，自難認被告黃明剛、群唱公司所為已構成著作權法

    第92條之擅自以公開傳輸之方法侵害他人著作財產權之正犯

    或幫助犯。

(三)犯罪事實於客觀上，應有著作權法第93條第4款違反同法第8

    7條第1項第8款第1目、第3目之意圖供公眾透過網路接觸該

    等著作，「輸入」載有提供公眾使用匯集該等著作網路位址

    之電腦程式之設備或器材而受有利益者之適用：

　　被告黃明剛、群唱公司輸入提供公眾使用匯集著作網路位址

    之電腦程式之本案IK-200播放機，供來店之不特定客人連結

    網際網路至星網視易公司所架設之雲端曲庫點唱如附件所示

    之64首歌曲，而歌曲放映公開演出時，會出現自訴人所享有

    之視聽著作，此情，已合於著作權法第87條第1項第8款第1

    目、第3目所定之客觀構成要件。

(四)綜上，就自訴意旨認被告黃明剛、群唱公司上開違反著作權

    法之客觀事實，應適用著作權法第93條第4款違反同法第87

    條第1項第8款；被告群唱公司涉犯著作權法第101條第1項應

    處以罰金刑之規定。　　　　　　　　

五、本院認被告黃明剛、群唱公司上開涉犯著作權法之犯罪事實

    與臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）112年度智易字第11

    號判決所認定之事實具有社會事實同一，而有實質上一罪關

    係：　

　　本件被告黃明剛、群唱公司上開事實之行為，客觀上已該當

    著作權法第87條第1項第8款第1目、第3目所定之客觀構成要

    件，已如前述，而該法文所載構成要件處罰之行為為「製造

    」、「輸入」或「銷售」載有第一目之電腦程式之設備或器

    材之行為，本案被告黃明剛係以被告群唱公司之名義「輸入

    」提供公眾使用匯集該等著作網路位址電腦程式之設備或器

    材（即本案IK-200播放機）等情，業已認定如上。又訊據被

    告黃明剛於本院準備程序時供稱：我有於111年1月5日，自

    大陸地區輸入星網視易公司所製造之IK-200播放機500台，

    之後就再也沒有向星網視易公司輸入IK-200播放機了，因為

    授權金要上億元，太多了。我輸入的IK-200播放機庫存大概

    還有2、300台，放在高雄的倉庫，我出租給「天佳視聽歌唱

    」的IK-200播放機有在這次輸入500台之內使用出租等語（

    本院卷二第216頁）。而被告上開於111年1月5日，自大陸地

    區輸入星網視易公司所製造之IK-200播放機500台，之後出

    租予他人，進而另案違反著作權法之行為，業經臺灣高雄地

    方檢察署檢察官提起公訴、臺灣橋頭地方檢察署檢察官、南

    投地方檢察署檢察官分別移送至高雄地院併辦，並經高雄地

    院以112年度智易字第11號刑事判決判處有罪，此有刑事判

    決書1份在卷可稽（本院卷二第55頁至第75頁），該案目前

    上訴至智慧財產及商業法院以114年度刑智上易字第43號審

    理中，而該判決書所載之犯罪事實一（二）記載「...於111

    年1月5日，以群唱公司名義，自中國大陸輸入由星網視易公

    司製造、載有匯集如附表三至五所示視聽著作網路位址之電

    腦程式之本案數字娛樂播放機「（即IK-200播放機）」共50

    0台，並於同年月7日報關。再接續以群唱公司名義，於111

    年3月21日，將本案數字娛樂播放機以每月1萬3,000元租金

    ，出租予...」等情，是被告黃明剛以被告群唱公司名義自

    大陸地區「輸入」載有提供公眾使用匯集該等著作網路位址

    之電腦程式之設備或器材之IK-200播放機，而違反著作權法

    之事實，業經檢察官提起公訴，並經由高雄地院為判決（下

    稱前案）；而被告黃明剛、群唱公司於本案中係同前案所為

    相同之「輸入」載有提供公眾使用匯集該等著作網路位址之

    電腦程式之設備或器材之本案IK-200播放機之行為，進而違

    反著作權法之事實，應與前案即高雄地院所為之判決，屬社

    會事實同一，而具有實質上一罪之關係，揆諸前揭說明，應

    由繫屬在先之法院即高雄地院審判之，本件本院依前開規定

    即不得為審判，故應依刑事訴訟法第343條準用第303條第7

    款之規定，為不受理之判決。

六、據上論斷，應依智慧財產案件審理法第2條、刑事訴訟法第3

    43條、第303條第7款、第8條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　韓茂山

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師

法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協

助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示

之意思相反）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張簡孜安




臺灣花蓮地方法院刑事判決

114年度自字第1號

自  訴  人  揚聲多媒體科技股份有限公司



代  表  人  劉宏達

自訴代理人  林慧容律師

被      告  群唱企業有限公司







代  表  人

兼  被  告  黃明剛







上列被告等因違反著作權法案件，經自訴人委請律師提起自訴，本院判決如下：

　　主　文

本件自訴不受理。

　　理　由

一、自訴意旨略以：被告黃明剛係被告群唱企業有限公司（址設花蓮縣○○鄉○○○街000巷00號，下稱群唱公司）之負責人，被告黃明剛明知如附件所示之64首歌曲之視聽著作係自訴人揚聲多媒體科技股份有限公司（下稱揚聲公司）所享有著作財產權之視聽著作，在未取得自訴人之同意或授權下，竟意圖供公眾透過網路公開傳輸或重製他人著作，基於侵害著作權之犯意，於民國113年9月18日前某日起，將播放機（型號：IK-200，下稱IK-200播放機）以每月不詳之金額，出租予不知情由薛○山所經營之「天佳視聽歌唱」（址設臺南市○○區○○路00號2樓之1），並由薛○山在其所營之「天佳視聽歌唱」營業場所內，利用該播放機，供來店之不特定客人連結至雲端曲庫點唱如附件示歌曲，而歌曲放映公開演出時，會出現自訴人所享有之視聽著作，被告黃明剛即以上開方式侵害自訴人所享有之視聽著作財產權而受有利益。嗣因自訴人派員於113年9月18日前往「天佳視聽歌唱」蒐證後，始查悉上情。因認被告黃明剛涉犯著作權法第93條第4款違反同法第87條第1項第7款、第8款、同法第92條侵害他人公開上映權罪嫌；被告群唱公司涉犯著作權法第101條第1項應處以罰金刑之規定等語。

二、按同一案件繫屬於有管轄權之數法院者，由繫屬在先之法院審判之，依該規定不得為審判者（即已經提起公訴或自訴之案件，在不同法院重行起訴者），應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第8條、第303條第7款分別定有明文。蓋同一案件，乃指前後案件之被告及犯罪事實俱相同者而言，既經合法提起公訴或自訴發生訴訟繫屬，即成為法院審判對象，而須依刑事訴訟程序，以裁判確定其具體刑罰權之有無及範圍，自應由繫屬在先法院審判，為免一案兩判、一事二罰，對於後之起訴，應以形式裁判終結之，此為刑事訴訟法上「一事不再理原則」，又訴訟上所謂「一事不再理」原則，關於實質上一罪（接續犯、繼續犯、集合犯等）或裁判上一罪（想像競合犯、刑法修正前之牽連犯、連續犯等），均有其適用，其一部分犯罪事實已經提起公訴或自訴者，其效力當然及於全部，如檢察官復將其他部分重行起訴，應諭知公訴不受理判決。另自訴程序，除本章有特別規定外，準用第246條、第249條及前章第2節、第3節關於公訴之規定，刑事訴訟法第343條準用第303條第7款亦定有明文。

三、本院建構及認定自訴人認被告黃明剛、群唱公司涉犯著作權法之犯罪事實：

(一)告訴人為如附件所示64首歌曲播放時視聽著作之著作權人：

　　告訴人為如附件所示64首歌曲視聽著作之著作權人等情，此為告訴代理人林慧容律師於本院準備程序時闡述詳明，並有如自證2-1、2-2、2-3、2-4、2-5、2-6、2-7等專屬授權證明書（本院卷一第53頁至第111頁）等證據在卷可資佐證，前揭事實應堪憑認為真。

(二)被告有將IK-200播放機出租予「天佳視聽歌唱」，經告訴人派員前往蒐證，發現可供客人利用IK-200播放機點撥如附件示64首歌曲，而歌曲公開演出時，會出現自訴人所享有之視聽著作，足認該IK-200播放機載有匯集如附件所示視聽著作網路位址之電腦程式（即雲端曲庫）之事實：

　　上情業據被告黃明剛於本院準備程序時所不否認（本院卷二第86頁至第87頁），並有被告群唱公司所寄送郵局存證信函用紙即自證4（本院卷一第149頁至第153頁）、告訴人派員前往「天佳視聽歌唱」蒐證之擷取照片等證據在卷可參，上開事實洵堪認定。

(三)被告群唱公司所出租予「天佳視聽歌唱」之IK-200播放機係被告群唱公司於111年1月5日，以其名義，自大陸地區輸入由星網視易公司製造、載有匯集如附件所示視聽著作網路位址之電腦程式之IK-200播放機共500台，並於同年月7日報關之事實：

　　訊據被告黃明剛於本院準備程序時供稱：我有於111年1月5日，自大陸地區輸入由大陸地區福建星網視易信息系統有限公司（下稱星網視易公司）所製造之IK-200播放機500台，之後就再也沒有向星網視易公司輸入IK-200播放機了，因為授權金要上億元，太多了。我輸入的IK-200播放機庫存大概還有2、300台，放在高雄的倉庫，我出租給「天佳視聽歌唱」的IK-200播放機有在這次輸入500台之內使用出租等語（本院卷二第216頁），並有被告黃明剛所提出之進口報單等證據在卷可佐（本院卷一第293頁至第295頁），前揭事實應堪認定。

(四)綜上，被告群唱公司所出租予「天佳視聽歌唱」之IK-200播放機，係被告群唱公司於111年1月5日自大陸地區向星網視易公司所輸入，該IK-200播放機內載有匯集如附件64首歌曲所示之視聽著作網路位址之電腦程式（即雲端曲庫），可經由不特定之客人點播後公開傳輸有如附件告訴人公司所享有之64首視聽著作等事實。

四、適用法律之說明

　　上開犯罪事實，自訴意旨認被告黃明剛涉犯著作權法第93條第4款違反同法第87條第1項第7款、第8款、同法第92條侵害他人公開上映權罪嫌；被告群唱公司涉犯著作權法第101條第1項應處以罰金刑之規定。經查：　　

(一)涉犯著作權法第93條第4款違反同法第87條第1項第7款部分：

　1.按「有下列情形之一者，除本法另有規定外，視為侵害著作權或製版權：七、未經著作財產權人同意或授權，意圖供公眾透過網路公開傳輸或重製他人著作，侵害著作財產權，對公眾提供可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術，而受有利益者。」，著作權法第87條第1項第7款規定明確。又著作權法第87條第1項第7款增訂理由略為：「一、部分不肖網路平台業者，以免費提供電腦下載程式為號召，並藉口收取手續與網路維修費等營利行為，在網路上直接媒合下載與上傳著作權人之文字與影音著作，卻不願支付權利金給著作權人，嚴重侵害著作權人之合法權益，及故意陷付費良善下載者於民、刑法之追溯恐懼中，上述行為至為不當，有必要明確修法來規範不肖平台業者的行為。二、按著作權立法一方面必須保護著作權人，使其有足夠誘因繼續創作，另方面必須確保科技創新不致因著作權保護而受壓抑，二者必須求其平衡，是以本條第一項增訂第七款。對於未經著作財產權人之授權或同意，意圖供公眾透過網路公開傳輸或重製他人著作，侵害著作財產權，對公眾提供可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術，亦視為侵害著作權之行為。本質上是對於技術提供者於符合相關要件時，課與其對技術之使用者之著作財產權侵害行為負擔法律責任。對於本條增訂第七款及第二項之規定說明如下：（一）本款對於技術之提供者賦予法律責任，故本條非難之行為為「提供行為」。至於技術提供者對於使用者之後續著作權侵害行為，在民事上是否成立「共同不法侵害」、「造意」或「幫助」；刑事上是否另成立「共犯」、「教唆犯」或「幫助犯」，另行判斷。（二）技術提供者必須是出於供他人侵害著作財產權之意圖，提供技術，始屬本款所規範之範圍。又按，意圖係行為人內心主觀之狀態，難以判斷，有必要加以補充解釋，故規定如行為人客觀上採取廣告或其他積極措施，教唆、誘使、煽惑公眾利用該技術侵害著作財產權時，即為具備「供公眾透過網路公開傳輸或重製他人著作，侵害著作財產權」之意圖。」。按著作權法第87條第1項第7款該款構成要件有三：1 、未經著作財產權人同意或授權；2 、意圖供公眾透過網路公開傳輸或重製他人著作，侵害著作財產權；3 、對公眾提供可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術，而受有利益。因此，該款所稱「對公眾提供可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術」，依上開立法理由可知，並不限於點對點（Peer to Peer）技術，隨著科技進步，任何可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術，均應包含在第7款範圍內，智慧局107年10月1日智著字第10700064350號函釋亦謂：「著作權法第87條第1項第7款所謂『提供可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術』，依照上揭立法說明並未限制該款規定僅在規範以點對點（Peer to Peer）技術進行非法傳輸之侵權行為態樣。」...，然而，無論是何種技術，行為人所提供之電腦程式或技術，仍需使得公眾得以「透過網路公開傳輸或重製他人著作」，才會構成本款視為侵害著作權之行為（智慧財產及商業法院108年度刑智上易字第51號判決意旨參照）。

　2.經查，訊據被告黃明剛於本院準備程序時供稱：IK-200播放機的操作，就是直接點歌，由伴唱機綁定網路伺服器使用，伺服器是設立在大陸地區，依照ISP的規範，用歌的行為人是在星網視易公司，不是被告群唱公司，也不是我，IK-200播放機只是終端設備，點播在著作權是沒有行為的等語（本院卷二第216頁）。是本案IK-200播放機係供點播歌曲者連接到大陸地區星網視易公司之伺服器後，播放如附件之64首歌曲之視聽著作，且點播歌曲者僅單純觀看如附件之64首歌曲之視聽著作，而被告黃明剛、群唱公司未就如附件之64首歌曲之視聽著作為「公開傳輸」或「重製」之行為；再者，被告黃明剛、群唱公司亦無對公眾提供可公開傳輸或重製著作之電腦程式或其他技術之行為，準此，被告黃明剛、群唱公司輸入IK-200播放機之行為，尚與著作權法第87條第1項第7款「意圖供公眾透過網路公開傳輸他人著作」以及「對公眾提供可公開傳輸之電腦程式或其他技術」之構成要件尚有未符。

(二)涉犯著作權法第92條擅自以公開傳輸方式侵害告訴人視聽著作權部分：

　　經查，本案IK-200播放機係連接星網視易公司之雲端曲庫，該曲庫係由星網視易公司架設，於使用者點播歌曲時，方由星網視易公司實施公開傳輸之行為，並無積極證據可認星網視易公司有擅自以公開傳輸之方法侵害他人著作財產權之主觀犯意，自難認被告黃明剛、群唱公司所為已構成著作權法第92條之擅自以公開傳輸之方法侵害他人著作財產權之正犯或幫助犯。

(三)犯罪事實於客觀上，應有著作權法第93條第4款違反同法第87條第1項第8款第1目、第3目之意圖供公眾透過網路接觸該等著作，「輸入」載有提供公眾使用匯集該等著作網路位址之電腦程式之設備或器材而受有利益者之適用：

　　被告黃明剛、群唱公司輸入提供公眾使用匯集著作網路位址之電腦程式之本案IK-200播放機，供來店之不特定客人連結網際網路至星網視易公司所架設之雲端曲庫點唱如附件所示之64首歌曲，而歌曲放映公開演出時，會出現自訴人所享有之視聽著作，此情，已合於著作權法第87條第1項第8款第1目、第3目所定之客觀構成要件。

(四)綜上，就自訴意旨認被告黃明剛、群唱公司上開違反著作權法之客觀事實，應適用著作權法第93條第4款違反同法第87條第1項第8款；被告群唱公司涉犯著作權法第101條第1項應處以罰金刑之規定。　　　　　　　　

五、本院認被告黃明剛、群唱公司上開涉犯著作權法之犯罪事實與臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）112年度智易字第11號判決所認定之事實具有社會事實同一，而有實質上一罪關係：　

　　本件被告黃明剛、群唱公司上開事實之行為，客觀上已該當著作權法第87條第1項第8款第1目、第3目所定之客觀構成要件，已如前述，而該法文所載構成要件處罰之行為為「製造」、「輸入」或「銷售」載有第一目之電腦程式之設備或器材之行為，本案被告黃明剛係以被告群唱公司之名義「輸入」提供公眾使用匯集該等著作網路位址電腦程式之設備或器材（即本案IK-200播放機）等情，業已認定如上。又訊據被告黃明剛於本院準備程序時供稱：我有於111年1月5日，自大陸地區輸入星網視易公司所製造之IK-200播放機500台，之後就再也沒有向星網視易公司輸入IK-200播放機了，因為授權金要上億元，太多了。我輸入的IK-200播放機庫存大概還有2、300台，放在高雄的倉庫，我出租給「天佳視聽歌唱」的IK-200播放機有在這次輸入500台之內使用出租等語（本院卷二第216頁）。而被告上開於111年1月5日，自大陸地區輸入星網視易公司所製造之IK-200播放機500台，之後出租予他人，進而另案違反著作權法之行為，業經臺灣高雄地方檢察署檢察官提起公訴、臺灣橋頭地方檢察署檢察官、南投地方檢察署檢察官分別移送至高雄地院併辦，並經高雄地院以112年度智易字第11號刑事判決判處有罪，此有刑事判決書1份在卷可稽（本院卷二第55頁至第75頁），該案目前上訴至智慧財產及商業法院以114年度刑智上易字第43號審理中，而該判決書所載之犯罪事實一（二）記載「...於111年1月5日，以群唱公司名義，自中國大陸輸入由星網視易公司製造、載有匯集如附表三至五所示視聽著作網路位址之電腦程式之本案數字娛樂播放機「（即IK-200播放機）」共500台，並於同年月7日報關。再接續以群唱公司名義，於111年3月21日，將本案數字娛樂播放機以每月1萬3,000元租金，出租予...」等情，是被告黃明剛以被告群唱公司名義自大陸地區「輸入」載有提供公眾使用匯集該等著作網路位址之電腦程式之設備或器材之IK-200播放機，而違反著作權法之事實，業經檢察官提起公訴，並經由高雄地院為判決（下稱前案）；而被告黃明剛、群唱公司於本案中係同前案所為相同之「輸入」載有提供公眾使用匯集該等著作網路位址之電腦程式之設備或器材之本案IK-200播放機之行為，進而違反著作權法之事實，應與前案即高雄地院所為之判決，屬社會事實同一，而具有實質上一罪之關係，揆諸前揭說明，應由繫屬在先之法院即高雄地院審判之，本件本院依前開規定即不得為審判，故應依刑事訴訟法第343條準用第303條第7款之規定，為不受理之判決。

六、據上論斷，應依智慧財產案件審理法第2條、刑事訴訟法第343條、第303條第7款、第8條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　韓茂山

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張簡孜安



