
臺灣花蓮地方法院刑事判決

114年度訴緝字第10號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  黃家禾

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  羅國榮律師

上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字

第3449號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳

述，經合議庭裁定改由受命法官依簡式審判程序審理，並判決如

下：

　　主　文

黃家禾犯在公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處

有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、黃家禾、朱念翔、陳明彰、廖祥宇（前揭3人涉犯妨害秩序

部分，業經本院判決確定）及少年黃○振（民國00年0月

生，年籍資料詳卷，行為時為未滿18歲之少年，其所涉妨害

秩序部分，業經本院少年法庭裁定交付保護管束）於110年4

月24日晚間，前往花蓮縣○○市○○路00號2樓「閣樓酒

吧」飲酒。迨渠等於翌（25）日1時34分許欲離開該酒吧

時，因廖祥宇與在場之另名酒客潘凱崴（涉犯妨害秩序部

分，業經本院判決確定）有肢體碰撞而引發口角爭執，黃家

禾、朱念翔、廖祥宇、陳明彰及少年黃○振均明知上開酒吧

為不特定人多數人得隨時出入之公眾場所，在上開酒吧聚集

三人以上而發生衝突，足以造成公眾或他人恐懼不安，竟共

同基於在公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴及傷

害之犯意聯絡，由黃家禾率先動手揮拳毆打潘凱崴臉部，朱

念翔、廖祥宇見狀則加入以徒手方式毆打潘凱崴，另陳明彰

及少年黃○振則分別持現場遺留之酒瓶毆打潘凱崴。潘凱崴

不甘遭毆打，旋即出拳回擊對方人馬，隨後潘凱崴與同行友
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人潘靖宏、邱宥叡（前揭2人涉犯妨害秩序部分，業經本院

判決確定）見狀後亦加入戰局反擊，潘凱崴、潘靖宏、邱宥

叡共同基於在公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴

及傷害之犯意聯絡，由潘凱崴持隨身攜帶之折疊刀，潘靖

宏、邱宥叡則以徒手方式，共同攻擊朱念翔、陳明彰，雙方

互相攻擊後，致潘凱崴受有右手第五掌骨閉鎖性骨折、右手

第五指1.5公分開放性傷口、頭部挫傷、右前臂挫傷等身體

傷害；邱宥叡受有頭枕部鈍傷、左側前臂擦傷等身體傷害；

潘靖宏受有右側前臂挫傷、右側手部擦傷、頸部挫傷等身體

傷害；朱念翔受有左前頸下段撕裂傷、左肩撕裂傷等身體傷

害；陳明彰受有右側胸壁3公分深開放性傷口、右側胸壁擦

傷、頸部4公分深開放性傷口、鼻部淺撕裂傷等身體傷害；

在場勸架之友人Ａ０３則受有頭部鈍傷之身體傷害。

二、案經潘凱崴、邱宥叡、潘靖宏、Ａ０３、朱念翔及陳明彰訴

由花蓮縣警察局花蓮分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵

查起訴。

　　理　由

壹、程序事項

　　被告黃家禾所犯者為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上

有期徒刑以外之罪，其於準備程序進行中就被訴事實為有罪

之陳述，經告知其簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告

及辯護人之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第

1項之規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。又依

刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，簡式審

判程序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，合先

敘明。

貳、實體事項

一、前揭犯罪事實，業據被告黃家禾於本院準備程序及審理時均

坦承不諱（本院卷第123頁、第128頁），核與證人Ａ０３、

少年黃○振、曾勇、證人即同案被告朱念翔、陳明彰、廖祥

宇、潘凱崴、邱宥叡及潘靖宏等人於警詢、偵查之證述情節

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



大致相符（警卷第7頁至第20頁、第37頁至第60頁、第67頁

至第85頁、第95頁至第119頁、第151頁至第164頁、第173頁

至第184頁、第185頁至第199頁、第209頁至第233頁、第241

頁至第263頁；偵字卷第129頁至第135頁、第159頁至第165

頁、第209頁至第214頁），並有衛生福利部花蓮醫院診斷證

明書5紙及現場監視器錄影畫面翻拍照片、受傷採證照片

（警卷第289至第297頁、第299頁至第323頁）等證據資料在

卷可資佐證，足認被告之任意性自白與事實相符，其犯行洵

堪認定。是本案事證明確，應依法論罪科刑。

二、論罪科刑

(一)論罪　　

　1.按所謂公共場所指多數人公共使用或聚集之場所，而公眾得

出入之場所則係指不特定人於一定時段可得隨時出入之場所

而言。查被告黃家禾等人本案犯罪地點為「閣樓酒吧」，該

場所係不特定人於一定時段可得隨時出入之營業場所，屬公

眾得出入之場所。

　2.次按刑法第150條係以在公共場所或公眾得出入之場所有

「聚集」之行為為其構成要件，而聚集之人數明定為三人以

上，亦不受限於須隨時可以增加之情形，此乃因上開行為對

於社會治安與秩序，均易造成危害之故。又本罪之成立客觀

上係三人以上，在公共場所或公眾得出入之場所聚集，進而

實行強暴或脅迫（例如：鬥毆、毀損或恐嚇等行為），不論

是對於特定人或不特定人為之，已造成公眾或他人之危害、

恐懼不安，且行為人主觀上就此有所認識而仍為本罪構成要

件之行為者，即該當本罪之構成要件，以符保護社會治安之

刑法功能（刑法第150條立法理由參照）。經查，本案被告

黃家禾因見同案被告廖祥宇與同案被告潘凱崴發生肢體接

觸，在口角爭執時，被告黃家禾即揮拳毆打同案被告潘凱

崴，因而引爆雙方互毆，此業經檢察官於偵查時當庭勘驗監

視錄影畫面筆錄可參（偵卷第182頁），被告黃家禾等人之

上開舉措，可能波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



物，客觀上已足以產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公

眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受無疑，是被告

黃家禾等人之行為，已該當刑法第150條第1項在公眾得出入

之場所聚集三人以上之構成要件甚明。

　3.是核被告黃家禾所為，係犯刑法第150條第1項後段之在公眾

得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴罪。被告黃家禾與

同案被告朱念翔、陳明彰、廖祥宇等人間，就在公眾得出入

之場所聚集三人以上下手實施強暴犯行，有犯意聯絡及行為

分擔，應依刑法第28條，論以共同正犯。又在公共場所或公

眾得出入之場所聚集三人以上施強暴脅迫，其本質仍為共同

正犯，因其已表明為聚集三人以上，故主文之記載並無加列

「共同」之必要（最高法院69年度台上字第2948號、79年度

台上第4231號判決意旨參照）。

(二)科刑

　1.本案無兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段與少

年共同實施犯罪加重其刑之適用

　　按成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施

犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至2分之1，兒童及少年福

利與權益保障法第112條第1項前段規定甚明。又成年人與兒

童或少年共同實施犯罪，而有加重其刑規定之適用者，固不

以其明知共同實施犯罪之人為兒童或少年，即有確定故意為

必要，但仍以其有與兒童或少年共同實施犯罪之不確定故

意，亦即預見共同實施犯罪之人為兒童或少年，且對於共同

實施犯罪之人係兒童或少年，並不違背其本意者，始足當之

（最高法院98年度台上字第7295號判決意旨參照）。經查，

被告黃家禾於行為時係成年人，然共同正犯即少年黃○振係

00年0月生，於行為時屬14歲以上未滿18歲之少年，此有少

年黃○振之戶籍資料在卷可查（附於偵卷密封袋），惟被告

黃家禾於本院審理時陳稱：我不認識少年黃○振等語（本院

卷第128頁至第129頁），再衡酌少年黃○振於行為時已年滿

17歲，而以現今青少年之發育程度而言，17歲與18歲之青少
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年外觀上難有明顯區別，而依卷內證據亦無法證明被告黃家

禾與少年黃○振另有相當交情，而已知悉少年黃○振實際年

紀，是依罪疑唯輕、有疑唯有利於被告之刑事訴訟法原則，

自難認定被告黃家禾確實知悉少年黃○振實際年紀未滿18

歲，因此被告黃家禾雖與少年黃○振共同犯本案前揭犯行，

仍尚無兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項加重其刑

規定之適用。

　2.量刑

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告黃家禾僅因同行飲酒之

友人即同案被告廖祥宇與同案被告潘凱崴在酒吧間因肢體碰

撞而發生口角爭執，卻逞兇鬥狠，率先揮拳毆打同案被告潘

凱崴，進而引發雙方相互鬥毆，造成雙方多人受有身體傷

害，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受，

妨害公共秩序及公眾安寧，所為殊值非難；惟念被告黃家禾

於本院準備程序及審理中均坦承犯行，且雙方於本院審理時

均已與告訴人即同案被告邱宥叡、告訴人Ａ０３達成調解，

互相撤回傷害告訴，此有調解筆錄、刑事撤回告訴狀在卷可

參（本院111年度原訴字第21號卷一第217頁至第231頁、卷

二第159頁）之犯後態度。兼衡被告黃家禾之犯罪動機、目

的、手段、本案參與程度、告訴人即同案被告潘凱崴等人所

受傷勢輕重及財產損害程度，暨考量被告黃家禾之前科素

行，及於本院審理中自述高職肄業之智識程度，未婚、無子

女、經濟來源由之前儲蓄支應、須扶養父親、祖母（本院卷

第129頁）之家庭生活及經濟狀況等一切情狀，量處如主文

所示之刑，並依刑法第41條第1項前段之規定，諭知易科罰

金之折算標準，以示懲儆。

　3.不予緩刑說明

　　至被告黃家禾之辯護人為被告黃家禾請求為緩刑之宣告等

語。經查，被告黃家禾前有公共危險、妨害公務等前案紀

錄，雖本案係被告黃家禾為上開案件宣告有期徒刑以上之刑

執行完畢後，5年內未曾受有期徒刑之宣告，符合刑法第74
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條第1項第2款之緩刑要件，然本院審酌本案妨害秩序之整體

經過，被告黃家禾係率先動手揮拳毆打同案被告潘凱崴，進

而引發雙方互毆，為本案主要驅動者。又其在本院審理時，

明知本案尚未審結，竟在未通知本院之情形下，擅自出國未

歸，逃避本案之審理，耗費司法資源。雖辯護人提出被告黃

家禾之父親、祖母均罹癌，需被告黃家禾照顧並負擔家中開

銷，然被告黃家禾於出國未歸之期間，被告黃家禾亦未善盡

照顧其父親、祖母之責，自難以法院審理時需照顧其上開罹

癌之親人而得以認有何須寬貸之情。再者，本院業已斟酌一

切情狀而從輕量處法定之最低刑度，該刑度亦得易科罰金，

故本院認尚不宜對被告黃家禾為緩刑之宣告，附此敘明。

叁、不另為不受理之諭知部分：

一、公訴意旨另以：被告黃家禾與同案被告朱念翔、陳明彰、廖

祥宇等人共同基於傷害之犯意聯絡，於犯罪事實欄所載之時

間、地點與同案被告潘凱崴及其同行友人發生互毆，因而使

告訴人即同案被告潘凱崴受有右手第五掌骨閉鎖性骨折、右

手第五指1.5公分開放性傷口、頭部挫傷、右前臂挫傷等身

體傷害；告訴人即同案被告邱宥叡受有頭枕部鈍傷、左側前

臂擦傷等身體傷害；告訴人即同案被告潘靖宏受有右側前臂

挫傷、右側手部擦傷、頸部挫傷等身體傷害；告訴人Ａ０３

受有頭部鈍傷之身體傷害。因認被告黃家禾另構成刑法第27

7條第1項之傷害罪嫌等語。

二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告

訴。又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第

238條第1項、第303條第3款分別定有明文。　　

三、公訴意旨認被告黃家禾與同案被告朱念翔、陳明彰、廖祥宇

等人共同毆打告訴人即同案被告邱宥叡、潘靖宏、告訴人Ａ

０３等人，致渠等受傷部分，另構成刑法第277條第1項之傷

害罪，依同法第287條前段規定，須告訴乃論。茲因告訴人

Ａ０３、告訴人即同案被告邱宥叡、潘靖宏均已對被告黃家

禾撤回告訴（見本院111年度原訴字第21號卷一第219頁、第
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231頁；卷二第159頁），是原應就被告黃家禾上開傷害犯行

為不受理判決，惟因公訴意旨認上開傷害罪與被告黃家禾前

揭經本院認定有罪部分間，具有想像競合之裁判上一罪關

係，爰不另為不受理判決之諭知。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官卓浚民提起公訴，檢察官陳宗賢、彭師佑到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　韓茂山

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師

法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協

助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示

之意思相反）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張簡孜安

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；

首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
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二、因而致生公眾或交通往來之危險。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
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臺灣花蓮地方法院刑事判決
114年度訴緝字第10號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  黃家禾




選任辯護人  羅國榮律師
上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第3449號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經合議庭裁定改由受命法官依簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　文
黃家禾犯在公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、黃家禾、朱念翔、陳明彰、廖祥宇（前揭3人涉犯妨害秩序部分，業經本院判決確定）及少年黃○振（民國00年0月生，年籍資料詳卷，行為時為未滿18歲之少年，其所涉妨害秩序部分，業經本院少年法庭裁定交付保護管束）於110年4月24日晚間，前往花蓮縣○○市○○路00號2樓「閣樓酒吧」飲酒。迨渠等於翌（25）日1時34分許欲離開該酒吧時，因廖祥宇與在場之另名酒客潘凱崴（涉犯妨害秩序部分，業經本院判決確定）有肢體碰撞而引發口角爭執，黃家禾、朱念翔、廖祥宇、陳明彰及少年黃○振均明知上開酒吧為不特定人多數人得隨時出入之公眾場所，在上開酒吧聚集三人以上而發生衝突，足以造成公眾或他人恐懼不安，竟共同基於在公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴及傷害之犯意聯絡，由黃家禾率先動手揮拳毆打潘凱崴臉部，朱念翔、廖祥宇見狀則加入以徒手方式毆打潘凱崴，另陳明彰及少年黃○振則分別持現場遺留之酒瓶毆打潘凱崴。潘凱崴不甘遭毆打，旋即出拳回擊對方人馬，隨後潘凱崴與同行友人潘靖宏、邱宥叡（前揭2人涉犯妨害秩序部分，業經本院判決確定）見狀後亦加入戰局反擊，潘凱崴、潘靖宏、邱宥叡共同基於在公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴及傷害之犯意聯絡，由潘凱崴持隨身攜帶之折疊刀，潘靖宏、邱宥叡則以徒手方式，共同攻擊朱念翔、陳明彰，雙方互相攻擊後，致潘凱崴受有右手第五掌骨閉鎖性骨折、右手第五指1.5公分開放性傷口、頭部挫傷、右前臂挫傷等身體傷害；邱宥叡受有頭枕部鈍傷、左側前臂擦傷等身體傷害；潘靖宏受有右側前臂挫傷、右側手部擦傷、頸部挫傷等身體傷害；朱念翔受有左前頸下段撕裂傷、左肩撕裂傷等身體傷害；陳明彰受有右側胸壁3公分深開放性傷口、右側胸壁擦傷、頸部4公分深開放性傷口、鼻部淺撕裂傷等身體傷害；在場勸架之友人Ａ０３則受有頭部鈍傷之身體傷害。
二、案經潘凱崴、邱宥叡、潘靖宏、Ａ０３、朱念翔及陳明彰訴由花蓮縣警察局花蓮分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序事項
　　被告黃家禾所犯者為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經告知其簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告及辯護人之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。又依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，合先敘明。
貳、實體事項
一、前揭犯罪事實，業據被告黃家禾於本院準備程序及審理時均坦承不諱（本院卷第123頁、第128頁），核與證人Ａ０３、少年黃○振、曾勇、證人即同案被告朱念翔、陳明彰、廖祥宇、潘凱崴、邱宥叡及潘靖宏等人於警詢、偵查之證述情節大致相符（警卷第7頁至第20頁、第37頁至第60頁、第67頁至第85頁、第95頁至第119頁、第151頁至第164頁、第173頁至第184頁、第185頁至第199頁、第209頁至第233頁、第241頁至第263頁；偵字卷第129頁至第135頁、第159頁至第165頁、第209頁至第214頁），並有衛生福利部花蓮醫院診斷證明書5紙及現場監視器錄影畫面翻拍照片、受傷採證照片（警卷第289至第297頁、第299頁至第323頁）等證據資料在卷可資佐證，足認被告之任意性自白與事實相符，其犯行洵堪認定。是本案事證明確，應依法論罪科刑。
二、論罪科刑
(一)論罪　　
　1.按所謂公共場所指多數人公共使用或聚集之場所，而公眾得出入之場所則係指不特定人於一定時段可得隨時出入之場所而言。查被告黃家禾等人本案犯罪地點為「閣樓酒吧」，該場所係不特定人於一定時段可得隨時出入之營業場所，屬公眾得出入之場所。
　2.次按刑法第150條係以在公共場所或公眾得出入之場所有「聚集」之行為為其構成要件，而聚集之人數明定為三人以上，亦不受限於須隨時可以增加之情形，此乃因上開行為對於社會治安與秩序，均易造成危害之故。又本罪之成立客觀上係三人以上，在公共場所或公眾得出入之場所聚集，進而實行強暴或脅迫（例如：鬥毆、毀損或恐嚇等行為），不論是對於特定人或不特定人為之，已造成公眾或他人之危害、恐懼不安，且行為人主觀上就此有所認識而仍為本罪構成要件之行為者，即該當本罪之構成要件，以符保護社會治安之刑法功能（刑法第150條立法理由參照）。經查，本案被告黃家禾因見同案被告廖祥宇與同案被告潘凱崴發生肢體接觸，在口角爭執時，被告黃家禾即揮拳毆打同案被告潘凱崴，因而引爆雙方互毆，此業經檢察官於偵查時當庭勘驗監視錄影畫面筆錄可參（偵卷第182頁），被告黃家禾等人之上開舉措，可能波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，客觀上已足以產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受無疑，是被告黃家禾等人之行為，已該當刑法第150條第1項在公眾得出入之場所聚集三人以上之構成要件甚明。
　3.是核被告黃家禾所為，係犯刑法第150條第1項後段之在公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴罪。被告黃家禾與同案被告朱念翔、陳明彰、廖祥宇等人間，就在公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條，論以共同正犯。又在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴脅迫，其本質仍為共同正犯，因其已表明為聚集三人以上，故主文之記載並無加列「共同」之必要（最高法院69年度台上字第2948號、79年度台上第4231號判決意旨參照）。
(二)科刑
　1.本案無兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段與少年共同實施犯罪加重其刑之適用
　　按成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至2分之1，兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定甚明。又成年人與兒童或少年共同實施犯罪，而有加重其刑規定之適用者，固不以其明知共同實施犯罪之人為兒童或少年，即有確定故意為必要，但仍以其有與兒童或少年共同實施犯罪之不確定故意，亦即預見共同實施犯罪之人為兒童或少年，且對於共同實施犯罪之人係兒童或少年，並不違背其本意者，始足當之（最高法院98年度台上字第7295號判決意旨參照）。經查，被告黃家禾於行為時係成年人，然共同正犯即少年黃○振係00年0月生，於行為時屬14歲以上未滿18歲之少年，此有少年黃○振之戶籍資料在卷可查（附於偵卷密封袋），惟被告黃家禾於本院審理時陳稱：我不認識少年黃○振等語（本院卷第128頁至第129頁），再衡酌少年黃○振於行為時已年滿17歲，而以現今青少年之發育程度而言，17歲與18歲之青少年外觀上難有明顯區別，而依卷內證據亦無法證明被告黃家禾與少年黃○振另有相當交情，而已知悉少年黃○振實際年紀，是依罪疑唯輕、有疑唯有利於被告之刑事訴訟法原則，自難認定被告黃家禾確實知悉少年黃○振實際年紀未滿18歲，因此被告黃家禾雖與少年黃○振共同犯本案前揭犯行，仍尚無兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項加重其刑規定之適用。
　2.量刑
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告黃家禾僅因同行飲酒之友人即同案被告廖祥宇與同案被告潘凱崴在酒吧間因肢體碰撞而發生口角爭執，卻逞兇鬥狠，率先揮拳毆打同案被告潘凱崴，進而引發雙方相互鬥毆，造成雙方多人受有身體傷害，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受，妨害公共秩序及公眾安寧，所為殊值非難；惟念被告黃家禾於本院準備程序及審理中均坦承犯行，且雙方於本院審理時均已與告訴人即同案被告邱宥叡、告訴人Ａ０３達成調解，互相撤回傷害告訴，此有調解筆錄、刑事撤回告訴狀在卷可參（本院111年度原訴字第21號卷一第217頁至第231頁、卷二第159頁）之犯後態度。兼衡被告黃家禾之犯罪動機、目的、手段、本案參與程度、告訴人即同案被告潘凱崴等人所受傷勢輕重及財產損害程度，暨考量被告黃家禾之前科素行，及於本院審理中自述高職肄業之智識程度，未婚、無子女、經濟來源由之前儲蓄支應、須扶養父親、祖母（本院卷第129頁）之家庭生活及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段之規定，諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
　3.不予緩刑說明
　　至被告黃家禾之辯護人為被告黃家禾請求為緩刑之宣告等語。經查，被告黃家禾前有公共危險、妨害公務等前案紀錄，雖本案係被告黃家禾為上開案件宣告有期徒刑以上之刑執行完畢後，5年內未曾受有期徒刑之宣告，符合刑法第74條第1項第2款之緩刑要件，然本院審酌本案妨害秩序之整體經過，被告黃家禾係率先動手揮拳毆打同案被告潘凱崴，進而引發雙方互毆，為本案主要驅動者。又其在本院審理時，明知本案尚未審結，竟在未通知本院之情形下，擅自出國未歸，逃避本案之審理，耗費司法資源。雖辯護人提出被告黃家禾之父親、祖母均罹癌，需被告黃家禾照顧並負擔家中開銷，然被告黃家禾於出國未歸之期間，被告黃家禾亦未善盡照顧其父親、祖母之責，自難以法院審理時需照顧其上開罹癌之親人而得以認有何須寬貸之情。再者，本院業已斟酌一切情狀而從輕量處法定之最低刑度，該刑度亦得易科罰金，故本院認尚不宜對被告黃家禾為緩刑之宣告，附此敘明。
叁、不另為不受理之諭知部分：
一、公訴意旨另以：被告黃家禾與同案被告朱念翔、陳明彰、廖祥宇等人共同基於傷害之犯意聯絡，於犯罪事實欄所載之時間、地點與同案被告潘凱崴及其同行友人發生互毆，因而使告訴人即同案被告潘凱崴受有右手第五掌骨閉鎖性骨折、右手第五指1.5公分開放性傷口、頭部挫傷、右前臂挫傷等身體傷害；告訴人即同案被告邱宥叡受有頭枕部鈍傷、左側前臂擦傷等身體傷害；告訴人即同案被告潘靖宏受有右側前臂挫傷、右側手部擦傷、頸部挫傷等身體傷害；告訴人Ａ０３受有頭部鈍傷之身體傷害。因認被告黃家禾另構成刑法第277條第1項之傷害罪嫌等語。
二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴。又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。　　
三、公訴意旨認被告黃家禾與同案被告朱念翔、陳明彰、廖祥宇等人共同毆打告訴人即同案被告邱宥叡、潘靖宏、告訴人Ａ０３等人，致渠等受傷部分，另構成刑法第277條第1項之傷害罪，依同法第287條前段規定，須告訴乃論。茲因告訴人Ａ０３、告訴人即同案被告邱宥叡、潘靖宏均已對被告黃家禾撤回告訴（見本院111年度原訴字第21號卷一第219頁、第231頁；卷二第159頁），是原應就被告黃家禾上開傷害犯行為不受理判決，惟因公訴意旨認上開傷害罪與被告黃家禾前揭經本院認定有罪部分間，具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為不受理判決之諭知。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官卓浚民提起公訴，檢察官陳宗賢、彭師佑到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　韓茂山
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張簡孜安
附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第150條
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。





臺灣花蓮地方法院刑事判決

114年度訴緝字第10號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  黃家禾





選任辯護人  羅國榮律師

上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字

第3449號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述

，經合議庭裁定改由受命法官依簡式審判程序審理，並判決如下

：

　　主　文

黃家禾犯在公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處

有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、黃家禾、朱念翔、陳明彰、廖祥宇（前揭3人涉犯妨害秩序

    部分，業經本院判決確定）及少年黃○振（民國00年0月生，

    年籍資料詳卷，行為時為未滿18歲之少年，其所涉妨害秩序

    部分，業經本院少年法庭裁定交付保護管束）於110年4月24

    日晚間，前往花蓮縣○○市○○路00號2樓「閣樓酒吧」飲酒。

    迨渠等於翌（25）日1時34分許欲離開該酒吧時，因廖祥宇

    與在場之另名酒客潘凱崴（涉犯妨害秩序部分，業經本院判

    決確定）有肢體碰撞而引發口角爭執，黃家禾、朱念翔、廖

    祥宇、陳明彰及少年黃○振均明知上開酒吧為不特定人多數

    人得隨時出入之公眾場所，在上開酒吧聚集三人以上而發生

    衝突，足以造成公眾或他人恐懼不安，竟共同基於在公眾得

    出入之場所聚集三人以上下手實施強暴及傷害之犯意聯絡，

    由黃家禾率先動手揮拳毆打潘凱崴臉部，朱念翔、廖祥宇見

    狀則加入以徒手方式毆打潘凱崴，另陳明彰及少年黃○振則

    分別持現場遺留之酒瓶毆打潘凱崴。潘凱崴不甘遭毆打，旋

    即出拳回擊對方人馬，隨後潘凱崴與同行友人潘靖宏、邱宥

    叡（前揭2人涉犯妨害秩序部分，業經本院判決確定）見狀

    後亦加入戰局反擊，潘凱崴、潘靖宏、邱宥叡共同基於在公

    眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴及傷害之犯意聯

    絡，由潘凱崴持隨身攜帶之折疊刀，潘靖宏、邱宥叡則以徒

    手方式，共同攻擊朱念翔、陳明彰，雙方互相攻擊後，致潘

    凱崴受有右手第五掌骨閉鎖性骨折、右手第五指1.5公分開

    放性傷口、頭部挫傷、右前臂挫傷等身體傷害；邱宥叡受有

    頭枕部鈍傷、左側前臂擦傷等身體傷害；潘靖宏受有右側前

    臂挫傷、右側手部擦傷、頸部挫傷等身體傷害；朱念翔受有

    左前頸下段撕裂傷、左肩撕裂傷等身體傷害；陳明彰受有右

    側胸壁3公分深開放性傷口、右側胸壁擦傷、頸部4公分深開

    放性傷口、鼻部淺撕裂傷等身體傷害；在場勸架之友人Ａ０３

    則受有頭部鈍傷之身體傷害。

二、案經潘凱崴、邱宥叡、潘靖宏、Ａ０３、朱念翔及陳明彰訴由

    花蓮縣警察局花蓮分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查

    起訴。

　　理　由

壹、程序事項

　　被告黃家禾所犯者為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上

    有期徒刑以外之罪，其於準備程序進行中就被訴事實為有罪

    之陳述，經告知其簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告

    及辯護人之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第

    1項之規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。又依

    刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，簡式審

    判程序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，合先

    敘明。

貳、實體事項

一、前揭犯罪事實，業據被告黃家禾於本院準備程序及審理時均

    坦承不諱（本院卷第123頁、第128頁），核與證人Ａ０３、少

    年黃○振、曾勇、證人即同案被告朱念翔、陳明彰、廖祥宇

    、潘凱崴、邱宥叡及潘靖宏等人於警詢、偵查之證述情節大

    致相符（警卷第7頁至第20頁、第37頁至第60頁、第67頁至

    第85頁、第95頁至第119頁、第151頁至第164頁、第173頁至

    第184頁、第185頁至第199頁、第209頁至第233頁、第241頁

    至第263頁；偵字卷第129頁至第135頁、第159頁至第165頁

    、第209頁至第214頁），並有衛生福利部花蓮醫院診斷證明

    書5紙及現場監視器錄影畫面翻拍照片、受傷採證照片（警

    卷第289至第297頁、第299頁至第323頁）等證據資料在卷可

    資佐證，足認被告之任意性自白與事實相符，其犯行洵堪認

    定。是本案事證明確，應依法論罪科刑。

二、論罪科刑

(一)論罪　　

　1.按所謂公共場所指多數人公共使用或聚集之場所，而公眾得

    出入之場所則係指不特定人於一定時段可得隨時出入之場所

    而言。查被告黃家禾等人本案犯罪地點為「閣樓酒吧」，該

    場所係不特定人於一定時段可得隨時出入之營業場所，屬公

    眾得出入之場所。

　2.次按刑法第150條係以在公共場所或公眾得出入之場所有「

    聚集」之行為為其構成要件，而聚集之人數明定為三人以上

    ，亦不受限於須隨時可以增加之情形，此乃因上開行為對於

    社會治安與秩序，均易造成危害之故。又本罪之成立客觀上

    係三人以上，在公共場所或公眾得出入之場所聚集，進而實

    行強暴或脅迫（例如：鬥毆、毀損或恐嚇等行為），不論是

    對於特定人或不特定人為之，已造成公眾或他人之危害、恐

    懼不安，且行為人主觀上就此有所認識而仍為本罪構成要件

    之行為者，即該當本罪之構成要件，以符保護社會治安之刑

    法功能（刑法第150條立法理由參照）。經查，本案被告黃

    家禾因見同案被告廖祥宇與同案被告潘凱崴發生肢體接觸，

    在口角爭執時，被告黃家禾即揮拳毆打同案被告潘凱崴，因

    而引爆雙方互毆，此業經檢察官於偵查時當庭勘驗監視錄影

    畫面筆錄可參（偵卷第182頁），被告黃家禾等人之上開舉

    措，可能波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，客

    觀上已足以產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不

    特定之他人產生危害、恐懼不安之感受無疑，是被告黃家禾

    等人之行為，已該當刑法第150條第1項在公眾得出入之場所

    聚集三人以上之構成要件甚明。

　3.是核被告黃家禾所為，係犯刑法第150條第1項後段之在公眾

    得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴罪。被告黃家禾與

    同案被告朱念翔、陳明彰、廖祥宇等人間，就在公眾得出入

    之場所聚集三人以上下手實施強暴犯行，有犯意聯絡及行為

    分擔，應依刑法第28條，論以共同正犯。又在公共場所或公

    眾得出入之場所聚集三人以上施強暴脅迫，其本質仍為共同

    正犯，因其已表明為聚集三人以上，故主文之記載並無加列

    「共同」之必要（最高法院69年度台上字第2948號、79年度

    台上第4231號判決意旨參照）。

(二)科刑

　1.本案無兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段與少

    年共同實施犯罪加重其刑之適用

　　按成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施

    犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至2分之1，兒童及少年福

    利與權益保障法第112條第1項前段規定甚明。又成年人與兒

    童或少年共同實施犯罪，而有加重其刑規定之適用者，固不

    以其明知共同實施犯罪之人為兒童或少年，即有確定故意為

    必要，但仍以其有與兒童或少年共同實施犯罪之不確定故意

    ，亦即預見共同實施犯罪之人為兒童或少年，且對於共同實

    施犯罪之人係兒童或少年，並不違背其本意者，始足當之（

    最高法院98年度台上字第7295號判決意旨參照）。經查，被

    告黃家禾於行為時係成年人，然共同正犯即少年黃○振係00

    年0月生，於行為時屬14歲以上未滿18歲之少年，此有少年

    黃○振之戶籍資料在卷可查（附於偵卷密封袋），惟被告黃

    家禾於本院審理時陳稱：我不認識少年黃○振等語（本院卷

    第128頁至第129頁），再衡酌少年黃○振於行為時已年滿17

    歲，而以現今青少年之發育程度而言，17歲與18歲之青少年

    外觀上難有明顯區別，而依卷內證據亦無法證明被告黃家禾

    與少年黃○振另有相當交情，而已知悉少年黃○振實際年紀，

    是依罪疑唯輕、有疑唯有利於被告之刑事訴訟法原則，自難

    認定被告黃家禾確實知悉少年黃○振實際年紀未滿18歲，因

    此被告黃家禾雖與少年黃○振共同犯本案前揭犯行，仍尚無

    兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項加重其刑規定之

    適用。

　2.量刑

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告黃家禾僅因同行飲酒之

    友人即同案被告廖祥宇與同案被告潘凱崴在酒吧間因肢體碰

    撞而發生口角爭執，卻逞兇鬥狠，率先揮拳毆打同案被告潘

    凱崴，進而引發雙方相互鬥毆，造成雙方多人受有身體傷害

    ，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受，妨

    害公共秩序及公眾安寧，所為殊值非難；惟念被告黃家禾於

    本院準備程序及審理中均坦承犯行，且雙方於本院審理時均

    已與告訴人即同案被告邱宥叡、告訴人Ａ０３達成調解，互相

    撤回傷害告訴，此有調解筆錄、刑事撤回告訴狀在卷可參（

    本院111年度原訴字第21號卷一第217頁至第231頁、卷二第1

    59頁）之犯後態度。兼衡被告黃家禾之犯罪動機、目的、手

    段、本案參與程度、告訴人即同案被告潘凱崴等人所受傷勢

    輕重及財產損害程度，暨考量被告黃家禾之前科素行，及於

    本院審理中自述高職肄業之智識程度，未婚、無子女、經濟

    來源由之前儲蓄支應、須扶養父親、祖母（本院卷第129頁

    ）之家庭生活及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑

    ，並依刑法第41條第1項前段之規定，諭知易科罰金之折算

    標準，以示懲儆。

　3.不予緩刑說明

　　至被告黃家禾之辯護人為被告黃家禾請求為緩刑之宣告等語

    。經查，被告黃家禾前有公共危險、妨害公務等前案紀錄，

    雖本案係被告黃家禾為上開案件宣告有期徒刑以上之刑執行

    完畢後，5年內未曾受有期徒刑之宣告，符合刑法第74條第1

    項第2款之緩刑要件，然本院審酌本案妨害秩序之整體經過

    ，被告黃家禾係率先動手揮拳毆打同案被告潘凱崴，進而引

    發雙方互毆，為本案主要驅動者。又其在本院審理時，明知

    本案尚未審結，竟在未通知本院之情形下，擅自出國未歸，

    逃避本案之審理，耗費司法資源。雖辯護人提出被告黃家禾

    之父親、祖母均罹癌，需被告黃家禾照顧並負擔家中開銷，

    然被告黃家禾於出國未歸之期間，被告黃家禾亦未善盡照顧

    其父親、祖母之責，自難以法院審理時需照顧其上開罹癌之

    親人而得以認有何須寬貸之情。再者，本院業已斟酌一切情

    狀而從輕量處法定之最低刑度，該刑度亦得易科罰金，故本

    院認尚不宜對被告黃家禾為緩刑之宣告，附此敘明。

叁、不另為不受理之諭知部分：

一、公訴意旨另以：被告黃家禾與同案被告朱念翔、陳明彰、廖

    祥宇等人共同基於傷害之犯意聯絡，於犯罪事實欄所載之時

    間、地點與同案被告潘凱崴及其同行友人發生互毆，因而使

    告訴人即同案被告潘凱崴受有右手第五掌骨閉鎖性骨折、右

    手第五指1.5公分開放性傷口、頭部挫傷、右前臂挫傷等身

    體傷害；告訴人即同案被告邱宥叡受有頭枕部鈍傷、左側前

    臂擦傷等身體傷害；告訴人即同案被告潘靖宏受有右側前臂

    挫傷、右側手部擦傷、頸部挫傷等身體傷害；告訴人Ａ０３受

    有頭部鈍傷之身體傷害。因認被告黃家禾另構成刑法第277

    條第1項之傷害罪嫌等語。

二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告

    訴。又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第

    238條第1項、第303條第3款分別定有明文。　　

三、公訴意旨認被告黃家禾與同案被告朱念翔、陳明彰、廖祥宇

    等人共同毆打告訴人即同案被告邱宥叡、潘靖宏、告訴人Ａ０

    ３等人，致渠等受傷部分，另構成刑法第277條第1項之傷害

    罪，依同法第287條前段規定，須告訴乃論。茲因告訴人Ａ０３

    、告訴人即同案被告邱宥叡、潘靖宏均已對被告黃家禾撤回

    告訴（見本院111年度原訴字第21號卷一第219頁、第231頁

    ；卷二第159頁），是原應就被告黃家禾上開傷害犯行為不

    受理判決，惟因公訴意旨認上開傷害罪與被告黃家禾前揭經

    本院認定有罪部分間，具有想像競合之裁判上一罪關係，爰

    不另為不受理判決之諭知。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官卓浚民提起公訴，檢察官陳宗賢、彭師佑到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　韓茂山

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師

法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協

助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示

之意思相反）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張簡孜安

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；

首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。








臺灣花蓮地方法院刑事判決

114年度訴緝字第10號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  黃家禾





選任辯護人  羅國榮律師

上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第3449號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經合議庭裁定改由受命法官依簡式審判程序審理，並判決如下：

　　主　文

黃家禾犯在公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、黃家禾、朱念翔、陳明彰、廖祥宇（前揭3人涉犯妨害秩序部分，業經本院判決確定）及少年黃○振（民國00年0月生，年籍資料詳卷，行為時為未滿18歲之少年，其所涉妨害秩序部分，業經本院少年法庭裁定交付保護管束）於110年4月24日晚間，前往花蓮縣○○市○○路00號2樓「閣樓酒吧」飲酒。迨渠等於翌（25）日1時34分許欲離開該酒吧時，因廖祥宇與在場之另名酒客潘凱崴（涉犯妨害秩序部分，業經本院判決確定）有肢體碰撞而引發口角爭執，黃家禾、朱念翔、廖祥宇、陳明彰及少年黃○振均明知上開酒吧為不特定人多數人得隨時出入之公眾場所，在上開酒吧聚集三人以上而發生衝突，足以造成公眾或他人恐懼不安，竟共同基於在公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴及傷害之犯意聯絡，由黃家禾率先動手揮拳毆打潘凱崴臉部，朱念翔、廖祥宇見狀則加入以徒手方式毆打潘凱崴，另陳明彰及少年黃○振則分別持現場遺留之酒瓶毆打潘凱崴。潘凱崴不甘遭毆打，旋即出拳回擊對方人馬，隨後潘凱崴與同行友人潘靖宏、邱宥叡（前揭2人涉犯妨害秩序部分，業經本院判決確定）見狀後亦加入戰局反擊，潘凱崴、潘靖宏、邱宥叡共同基於在公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴及傷害之犯意聯絡，由潘凱崴持隨身攜帶之折疊刀，潘靖宏、邱宥叡則以徒手方式，共同攻擊朱念翔、陳明彰，雙方互相攻擊後，致潘凱崴受有右手第五掌骨閉鎖性骨折、右手第五指1.5公分開放性傷口、頭部挫傷、右前臂挫傷等身體傷害；邱宥叡受有頭枕部鈍傷、左側前臂擦傷等身體傷害；潘靖宏受有右側前臂挫傷、右側手部擦傷、頸部挫傷等身體傷害；朱念翔受有左前頸下段撕裂傷、左肩撕裂傷等身體傷害；陳明彰受有右側胸壁3公分深開放性傷口、右側胸壁擦傷、頸部4公分深開放性傷口、鼻部淺撕裂傷等身體傷害；在場勸架之友人Ａ０３則受有頭部鈍傷之身體傷害。

二、案經潘凱崴、邱宥叡、潘靖宏、Ａ０３、朱念翔及陳明彰訴由花蓮縣警察局花蓮分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序事項

　　被告黃家禾所犯者為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經告知其簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告及辯護人之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。又依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，合先敘明。

貳、實體事項

一、前揭犯罪事實，業據被告黃家禾於本院準備程序及審理時均坦承不諱（本院卷第123頁、第128頁），核與證人Ａ０３、少年黃○振、曾勇、證人即同案被告朱念翔、陳明彰、廖祥宇、潘凱崴、邱宥叡及潘靖宏等人於警詢、偵查之證述情節大致相符（警卷第7頁至第20頁、第37頁至第60頁、第67頁至第85頁、第95頁至第119頁、第151頁至第164頁、第173頁至第184頁、第185頁至第199頁、第209頁至第233頁、第241頁至第263頁；偵字卷第129頁至第135頁、第159頁至第165頁、第209頁至第214頁），並有衛生福利部花蓮醫院診斷證明書5紙及現場監視器錄影畫面翻拍照片、受傷採證照片（警卷第289至第297頁、第299頁至第323頁）等證據資料在卷可資佐證，足認被告之任意性自白與事實相符，其犯行洵堪認定。是本案事證明確，應依法論罪科刑。

二、論罪科刑

(一)論罪　　

　1.按所謂公共場所指多數人公共使用或聚集之場所，而公眾得出入之場所則係指不特定人於一定時段可得隨時出入之場所而言。查被告黃家禾等人本案犯罪地點為「閣樓酒吧」，該場所係不特定人於一定時段可得隨時出入之營業場所，屬公眾得出入之場所。

　2.次按刑法第150條係以在公共場所或公眾得出入之場所有「聚集」之行為為其構成要件，而聚集之人數明定為三人以上，亦不受限於須隨時可以增加之情形，此乃因上開行為對於社會治安與秩序，均易造成危害之故。又本罪之成立客觀上係三人以上，在公共場所或公眾得出入之場所聚集，進而實行強暴或脅迫（例如：鬥毆、毀損或恐嚇等行為），不論是對於特定人或不特定人為之，已造成公眾或他人之危害、恐懼不安，且行為人主觀上就此有所認識而仍為本罪構成要件之行為者，即該當本罪之構成要件，以符保護社會治安之刑法功能（刑法第150條立法理由參照）。經查，本案被告黃家禾因見同案被告廖祥宇與同案被告潘凱崴發生肢體接觸，在口角爭執時，被告黃家禾即揮拳毆打同案被告潘凱崴，因而引爆雙方互毆，此業經檢察官於偵查時當庭勘驗監視錄影畫面筆錄可參（偵卷第182頁），被告黃家禾等人之上開舉措，可能波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，客觀上已足以產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受無疑，是被告黃家禾等人之行為，已該當刑法第150條第1項在公眾得出入之場所聚集三人以上之構成要件甚明。

　3.是核被告黃家禾所為，係犯刑法第150條第1項後段之在公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴罪。被告黃家禾與同案被告朱念翔、陳明彰、廖祥宇等人間，就在公眾得出入之場所聚集三人以上下手實施強暴犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條，論以共同正犯。又在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴脅迫，其本質仍為共同正犯，因其已表明為聚集三人以上，故主文之記載並無加列「共同」之必要（最高法院69年度台上字第2948號、79年度台上第4231號判決意旨參照）。

(二)科刑

　1.本案無兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段與少年共同實施犯罪加重其刑之適用

　　按成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至2分之1，兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定甚明。又成年人與兒童或少年共同實施犯罪，而有加重其刑規定之適用者，固不以其明知共同實施犯罪之人為兒童或少年，即有確定故意為必要，但仍以其有與兒童或少年共同實施犯罪之不確定故意，亦即預見共同實施犯罪之人為兒童或少年，且對於共同實施犯罪之人係兒童或少年，並不違背其本意者，始足當之（最高法院98年度台上字第7295號判決意旨參照）。經查，被告黃家禾於行為時係成年人，然共同正犯即少年黃○振係00年0月生，於行為時屬14歲以上未滿18歲之少年，此有少年黃○振之戶籍資料在卷可查（附於偵卷密封袋），惟被告黃家禾於本院審理時陳稱：我不認識少年黃○振等語（本院卷第128頁至第129頁），再衡酌少年黃○振於行為時已年滿17歲，而以現今青少年之發育程度而言，17歲與18歲之青少年外觀上難有明顯區別，而依卷內證據亦無法證明被告黃家禾與少年黃○振另有相當交情，而已知悉少年黃○振實際年紀，是依罪疑唯輕、有疑唯有利於被告之刑事訴訟法原則，自難認定被告黃家禾確實知悉少年黃○振實際年紀未滿18歲，因此被告黃家禾雖與少年黃○振共同犯本案前揭犯行，仍尚無兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項加重其刑規定之適用。

　2.量刑

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告黃家禾僅因同行飲酒之友人即同案被告廖祥宇與同案被告潘凱崴在酒吧間因肢體碰撞而發生口角爭執，卻逞兇鬥狠，率先揮拳毆打同案被告潘凱崴，進而引發雙方相互鬥毆，造成雙方多人受有身體傷害，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受，妨害公共秩序及公眾安寧，所為殊值非難；惟念被告黃家禾於本院準備程序及審理中均坦承犯行，且雙方於本院審理時均已與告訴人即同案被告邱宥叡、告訴人Ａ０３達成調解，互相撤回傷害告訴，此有調解筆錄、刑事撤回告訴狀在卷可參（本院111年度原訴字第21號卷一第217頁至第231頁、卷二第159頁）之犯後態度。兼衡被告黃家禾之犯罪動機、目的、手段、本案參與程度、告訴人即同案被告潘凱崴等人所受傷勢輕重及財產損害程度，暨考量被告黃家禾之前科素行，及於本院審理中自述高職肄業之智識程度，未婚、無子女、經濟來源由之前儲蓄支應、須扶養父親、祖母（本院卷第129頁）之家庭生活及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段之規定，諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

　3.不予緩刑說明

　　至被告黃家禾之辯護人為被告黃家禾請求為緩刑之宣告等語。經查，被告黃家禾前有公共危險、妨害公務等前案紀錄，雖本案係被告黃家禾為上開案件宣告有期徒刑以上之刑執行完畢後，5年內未曾受有期徒刑之宣告，符合刑法第74條第1項第2款之緩刑要件，然本院審酌本案妨害秩序之整體經過，被告黃家禾係率先動手揮拳毆打同案被告潘凱崴，進而引發雙方互毆，為本案主要驅動者。又其在本院審理時，明知本案尚未審結，竟在未通知本院之情形下，擅自出國未歸，逃避本案之審理，耗費司法資源。雖辯護人提出被告黃家禾之父親、祖母均罹癌，需被告黃家禾照顧並負擔家中開銷，然被告黃家禾於出國未歸之期間，被告黃家禾亦未善盡照顧其父親、祖母之責，自難以法院審理時需照顧其上開罹癌之親人而得以認有何須寬貸之情。再者，本院業已斟酌一切情狀而從輕量處法定之最低刑度，該刑度亦得易科罰金，故本院認尚不宜對被告黃家禾為緩刑之宣告，附此敘明。

叁、不另為不受理之諭知部分：

一、公訴意旨另以：被告黃家禾與同案被告朱念翔、陳明彰、廖祥宇等人共同基於傷害之犯意聯絡，於犯罪事實欄所載之時間、地點與同案被告潘凱崴及其同行友人發生互毆，因而使告訴人即同案被告潘凱崴受有右手第五掌骨閉鎖性骨折、右手第五指1.5公分開放性傷口、頭部挫傷、右前臂挫傷等身體傷害；告訴人即同案被告邱宥叡受有頭枕部鈍傷、左側前臂擦傷等身體傷害；告訴人即同案被告潘靖宏受有右側前臂挫傷、右側手部擦傷、頸部挫傷等身體傷害；告訴人Ａ０３受有頭部鈍傷之身體傷害。因認被告黃家禾另構成刑法第277條第1項之傷害罪嫌等語。

二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴。又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。　　

三、公訴意旨認被告黃家禾與同案被告朱念翔、陳明彰、廖祥宇等人共同毆打告訴人即同案被告邱宥叡、潘靖宏、告訴人Ａ０３等人，致渠等受傷部分，另構成刑法第277條第1項之傷害罪，依同法第287條前段規定，須告訴乃論。茲因告訴人Ａ０３、告訴人即同案被告邱宥叡、潘靖宏均已對被告黃家禾撤回告訴（見本院111年度原訴字第21號卷一第219頁、第231頁；卷二第159頁），是原應就被告黃家禾上開傷害犯行為不受理判決，惟因公訴意旨認上開傷害罪與被告黃家禾前揭經本院認定有罪部分間，具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為不受理判決之諭知。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官卓浚民提起公訴，檢察官陳宗賢、彭師佑到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　韓茂山

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張簡孜安

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。







