114 & B £37F % 55L

P FRERE R R SR BT A2 (113# B F ¥566
2%’)%;) ’ %F «lJ L’"T .

=N >
M| 4
_—

AQbpz= At X BT E)j‘?t’}%@}gﬂpﬁ\ﬂji_&_ﬁu 0
Afrkz TeR2 v, 12 od B2 2 F 2t >3t 2
IR — FRA LT F B TR o i e % 2E

PREF

- ~AQDL*ARII2E12 12p % % p > %204 v
PPz A EASEIA e A2 EH B E (T AR
HE® AQDThEF :&wa B A GIIRA > i d
B0 op S R m]13E R AT F1IG8EL A &7 Lt B
T AR j&%gﬁlﬂp\) %7%14:* BL o AQDH L ER
TELEGRAMB“‘*%;- ‘R \ﬁ%ﬁﬁ%ﬁLINEFﬁLW&%ﬂEJ ‘

"ZER r‘%ﬁ‘ﬁﬂ*“"‘%ﬁNO.leiJ S X EGETHE
B~ 2 AEFHFEP LT ERIDT T2 A E A
LEPRB A AE2ry 0 AWIA N KRB

A~k s R GEEBY L FRBEF YT 2L

Bood AEFHEEMAES R ALI2E127 100 - 17 %

el T3EAFAZ  ~ T2 £ rjx&@su ¥ ¥ ANO. 18

sjzaiwéé%maw%AOS&?’ﬁ?%ﬁ%”ﬁ

AT ERE Rl A03 L E R %ﬁ i To)p

@ @g MR Py 2 A FERF RGP (7



Iy

i

AL TR A AT 2 At & sk Pid - A2

CF AR T AT 2 LiRGE g 0 B2 A

\-ﬁ,g

FHEDT) FAICAL TS 4405 - A0S
#112£127 120 2 = L 2 1 FE - 2 FEROOA
QO#005= » & I ?ﬁ'"ﬂ a1 7%%’;33. v TaR = g 2

e AQ3BATER (TR)OF =~ ZE TR I
'l’l’ﬂl’r.ml/ix&’é\ ?%&Fﬁ:ﬂifﬁ:i%i% AQ3fcgim 7

Boafzskeice AQHEEH » 88
% ’{ﬁ-’«i«*“ VB b2 BN 0 SRR 2 N

AL

ViL

%

=2

» B4 ;}E:L‘? f":lﬁ
=

HL

i

P\
ERUTEE SRR IEH R T E L B o
FHEAQ 3 %

T hAzgF o
2

~ g A INA
\j\]:fuu—r%g,]w,@;;%u?}% At b2k o A2 AQD

ZorERE A EALRL (RE7FE %1200 ) » 2 5% 4332
AN AT FREREED AP Rk (L £37 5 526132275
F) 2 AmEpEaaRr AR TRFL faz‘i’”ﬂ" ER
FOERGER A PR M2 R 0 20T

iﬁ?%%ﬁ%&j%iﬁmﬁiﬁﬁbﬁﬁ% o

f‘ﬁ“%h‘kﬁﬁﬁ‘#%%ﬁzié,ﬁkﬁ
T d SEHPF A EFAE ’V—é.ﬁrrii}#ﬁf’
% % 1564 5 158 %’4158@12#&?\ o

\-cu& \.M:s, "a:‘L

Lo AR KB R X el A Eﬁ' TE! 3'\;
ERE R ER ﬁ#%%?ﬁi’&wﬁ REIE R
WiEFIOERTETHEZLBAAE R EAHLIINS 2 FE
%\ 4 7T a9 “f‘ﬁ’%«ﬁmfﬂ—— gg;y?;;s o

B 2R

B g™

iﬁfﬁi?’¥%$%A05*§%‘@ﬂ~i%ﬁ%ﬁ
B Fmpiion ki (LELESTION 5 5 %$255%2



59F 5 £ ¥ 51172 119~273F ) » B2 AA(Q 3>
ER-aplgepEtz s (LEL511215172
20; W E - 522132257 ) A -‘»p&‘ﬁ;ﬁ‘ . R

R S 113#4 11p p e E e R 2T ER R X F §]]
360404705 82 3 (L E X %81 ~ 119;126 E‘) ; 4 3F A SR
EAPMFM 3y X EFEELEL X TEEREP
g LINE;’*“"&-%%] 112# 127 12p 23 de B~ ~ 0
PR PRI E R R Fr,%;;‘;a%fﬁ‘éa bk s 10T 55,%5

SHAFE TR RNE (AEE 5443532 T77~103+~1
01 ~45~ 1112 113~ 115F ) "8 7 #& - KA & s dhp o
i‘“’t’??i AR e ARETEP R R FARRT iR

Fo@r MLt wEhit
* Bt AR E A2 x|
% %';Zﬁ,iféiliﬁ P e R e i)
B 2 Uv«ﬁ”ﬁ' AP NS S I ﬁ;ﬂ'lf‘:“/%@@”rﬁd%@%l
2= A B AR R R R R
i* fé M EAZZ S I4ERIE AT (RBFE
?”kﬁ % r%%i&ﬁﬁm :

(Q
W
T
=\
e
.
)
o
k'l
-
3

N

T

|

~
\

[

(w
JPENTY
7 =
"
—
Pl

-
S
ol
ﬁ?
O
N

Nl
—

D N
R

hE

ik

|

)

5 5 T =2
EBRZ BANEE > P RPLITEEVREE 25 (A3
Erl13E R 53 52303548 9 2R) o A Ak
L TR =B AEENIBETE 3P BT 2F 27 o



é1B38g2ﬂﬁiﬁi°%*—éi%%%’?;E
141";%?11E ~ %?SIE%RiI T % 20E B AT AR
% .

=
V)
-
-TJ-.\.
N
N
N g
SN
o =
I
%

z

EHI6E S22 E B TS ABP 2 $23E S 3T AR
RN ERN R B S SR ORI WA PG
TR EFIEMA oy STET B 2ITEM S
I S Y T SRR L S BRI R
339ﬁ%i4§?1I*§?2$i13 SRR NP e R R
B2 AR A Y JIEAEZIR A ARG IEEBARD

Lol 2 % ﬂ,ﬁ% eX- AR UPE I & Sy ﬁw i
BRFRIL BRPHRRBELLTY
1‘

\a~

N
A

n
.

NIERER. JrE YR 1S B2 R e

FHOR B BT A bR

ARBREFSE O FHPERBETBAIFENS ﬁ%*%%
S EFEHB S o F P o T e 53390 2 42 B R
EP2 A M A JIEEZATE WO B A o 3E
108 0T 3 A FEHAFTERIFF AT HE - T
PREPZ P EMAETIEERTERTIRA~F 0 dE



(

F12E TS WA > @ ﬁi%?ﬁ B3t T £ o
32?”"114ﬁ12 30p g > 115&17 21p 2F > B 1

T2z 33915242 5% » B A R HZ AN A )
FEAERITHAY o A3E I 10E 0T 4 B B
fﬂ'?fi%frfaﬁ'rfﬁ'*a’buﬁfﬁj.ﬁ"l%")lﬁ’?#*’” A
FFERER1I+T ~F Jeb & 74128 0T 5 S
EEPATERIRA TR E - A 22 F‘ﬁi”’i A
FIEF A7 W]

K o ARTE MY GRS @R AT

AL L > Btk 339152 4% 138 %252 = X 1
P EREIEH B s B2 21608 ~ 212152 (7@ 23
P fE ‘ 102 (7R Bg 2 3203

‘@ﬁi—&%ﬁﬁoﬁ%%

N T NEBPRET B
A~ i R LINERR A
F%ﬁﬁj~ ENE S ~r§§ﬁ ¥ ¥ ANO. 188, %
a#&ﬁﬁﬁ%@ﬁﬁ@“imw—?%&ﬁﬁpA% T
WL E e o AR AP A EFEHBP] R G
SE P EPERARPF B AP L2 R
AR S J° 0 i E th L A E3E S BB B T o

\

A iE G2 1147127 3091}



02 P AR p\ » @‘—h T AFAN A
22 2MEFF P E THERERN ) 2R LEVR

2 5% 0 BT in'wz ﬂ*wt% JUSPER s
FIEDER T TRET 75 E%/z g oA E AT e B R
THAIEG FATED B 2R T o X > B EmiFdr kg2
PAlE G R ATED Bl TR P B 57® > B4 7 5 4 F
3= B > (BB ERl13E R 514

a21199) ’EIK’SP\ 47“ G

=F IR B fs EN F?gﬁ;J/zLLﬁakﬁ'& ’“%: ?ﬁ;% ’ ’,Jql‘—'lif’__f

SRR BER A2 F23EFIE L P v RAR T AL
MAHY 2 ALFHPEEp G RBE F ARREPRE
FEFFAEFEEH G RETE BEB D ?5/}5%”#]/2‘ kL
281% % 37w B H 2 R o Ak A



(z)

7N\
[RX)
—

ﬁé\'ﬁﬁ(“i—ii&u_} ]]fv E;jﬂt}:t e, H t:,_i_zg%
.ﬁ@&ﬁ@jﬂcf@% ,#dﬂqm$ 13k
WA 2 (BBERI00ER S FHS

936%i~111 B ot FH36285 K47 9 £R) o

FUFERAZFELSRAH FEME S L UL E BT

BH > FERLGAFY LIRS N ARFHERES

A& Fivdti £ ,jn_',/,a\%g,\%:ﬁ_g; LT Fx %ﬁl— i3 & T
%%%%&fﬁgﬁ,féﬁgrkﬁ&aw
:7 —

-
ETIRS

FREzgdXaw piiprpigintdeE
RN A & S I O LN G S5 DL I S
Pens TR NFHREREETZES C FERRIN S X
2 e (AL L BB LA L Dk
AN ARGFEPFpMBREL L KT R
(R AR »]f-c)\.f’:fj?)? HE ~ ~ REEH
BeomirdE (L &FE 2147 ) % iﬁL’/T"F'“Lr“‘
Bdrd 2 %198 95 5m 22 o
A A EPE £ 2P
oo {750 FIPE L 0 e £ AT
20 R g AP T 2 A 2
SRR P L R
AP e THE AT B
2Rk PRy AFELEREFY S #KS
~ AT

7%%::]7@)?;’3'— » AEF R AL T F AT
2 EEEFANRE 2 - hhk AP HAR LR LV
K “?ﬁ°'¥»rﬁi” I ﬁf&ﬁ%éarﬁﬁzaﬁim AN
PRFEEN LY AR RA 0 95ET

‘

P B T R g AT
BTt A SRR A Ko gt e £ B 2_FHAY iEH 5 v
A2 B E R 2 R R A% Bl ¢ B ch

ZHJ
PR LA A e B R B RS e

5 o b e IR £ AR £ T2 @
i
j



,Jl
4’;”’7&8

RA| B AR R - EP
Tﬁ gﬁﬁ&.; 7
e ,i,u,.;/,}ﬂ‘—% A2 2 B
ﬂﬁiuﬁﬁ?ﬂj » ILFLE ROV
2.5 (g2 lll =

=
G
-
SR
2 2

vz
==

w3

(-]
S

T
5

N

4
=
o
¥

&

e s
l'+

)

0

(i
==

= & BN

S1E R T 5191 ~ %2
A FAE AR R R A
uu‘i{ﬁ =lpE: Lr,LﬂIJﬂJ; e R 1Y

:‘H’—Ef:@i?%\" | R 2 ’77”]/25
’3‘-?&? LTI > — I

= LL ﬁi’ i %\

[ 3E > s

/

>~
TF (™
1

Wi

“
>
(m
-~,
M-
T
7

>
»
>

¥
& =

i

2

2
7
|

NG

N

*
T

1=

L
|~
el

\\

bl

T

1O AT L B R

el
5 48 [E3

J
AR AR BB ANEE
mis&?#ﬁ’ Bk A%
Bovikd 2 F $oge % B 1A

27 2.

(=3 I)"IJ

$1ﬁﬁﬂiyi9@5wii’%‘%ﬁ?k$’féa 2 % 38 1%
AT ARG A RIS - PO R TR AR
E%’i@ﬂ%ﬁﬁoi&ﬂﬁ%%ﬁzJ%éﬁ?%JW%%f

B2 ey | FHrT 24 BRI Rz E i
%iﬁ,yﬁaﬂwﬂk”ZM@ifE%Kﬁﬁk%j
EE= R B S Y



(Z) * AN ARFEFRAEPFEH A5 7 EJEF (L
EREFIOE) 2P AZENFERTENF > FEF
%Pﬂ_ﬂgﬁﬁ‘;d.

D] =
FAEARFEEATELGA AR RAERR
() 23 ARIFHER
=< pa %
o LA AT 2 é%%wﬁm7%ﬁ’%%%@
%ﬁﬁﬂ;“%@%k@%aﬁ%fﬁ%z%ﬁ
' C38IEZ 22T A A T AL

Prt T R EFFTE 29905 5 198w L0 Hidded < o
AZERBTAQZ2HAF BT 2PN TR -

v = EN 2 115 =& 2 g 26 2
1T %= FHEZE 7T OEAX
i F ERIE AR
= F l‘i%ﬁi’é

P AEPERARER o
Yo JRAZAE e X 2 FRE20p p e AN IR TR
Aot E I8 d o H X &gt b irIEd *‘L‘ T R HP R E R {S20P

3

A

e At HIEd G506 $ G 'sﬂﬂﬁ:c M&)r—’fm—

ﬁi&%&Jo%ﬁAﬁagA%gﬁ-ﬂ%%%ﬁ’@,%c

FRBBRT I B AHF L E AR BT oL 2k &

Z_p P sE

¢ ¥ 3 K 115 =& 2 " 26 P
FF oFEN

" dsm Bk fL 02 i

A% % 33918 2. 4% 198 % 235

P % 339iEEs A 5 T A2 - * Bl 2 TE TS
A @BEPIFEI AT E

+



|
i e
~ %
=
&
+
=
i
2
Dy
o
Y
A0
S
&K
Q
/w

R l,(}%a[-g%?_‘%ﬁ_‘\ ?;i;% S l‘}k"%—s"%ﬁﬁg\:;’_ /,Q_k;_\i’_’gg/—'— f.@:}‘ﬁi-’l'g‘ ’
‘%‘J‘ A W\Jﬁ}f{#”- mojeZ_ o
o IR E AN B R TR R L 2B B

¥
BB~ %5 s A CFFEFEEMYET 0 YR
e e ﬁ‘g;% » B AR T A s A K 5 ' e

2
1£ 007 4 A7)~ FRA9F AT H 4 o

doES R 2106
(7% v 3 %)

i
G WEPF o LMAH TN ORAR LK E5E T

~

Vaye

. |
FORUE L ARAIAR TR 0 AR3E L 10E T A H

PR IR T & - B S H A 15 A AT

—

|~

o b L E 'JT*ﬁPﬁL"  BPATR WO g~
lj"f«gljé;}:o

it e

CLANERTEAL SR A B I A L=

10



(\ER)

5
I [fedifeds (RHEHH| T EHRFT RGP | LES 545
wTe |4af 2T
© 4 fe
i 4 T v, 2 ¥
i
EwEal
Wi | BB B b A A
1 &2 5113002478751 % | E X
2 113# B # F % 56625.%5 - |1 5 -
3 114# & £37F %55L% £F%

11





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣花蓮地方法院刑事判決
114年度金訴字第5號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  Ａ０５










上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第5662號），本院判決如下：
　　主　文
Ａ０５犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
未扣案之「張文凱」工作證及如附表偽造之私文書沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、Ａ０５於民國112年12月12日前某日，參與由真實姓名年籍不詳之成年人所屬3人以上所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團，Ａ０５所涉違反組織犯罪防制條例部分，業經臺灣臺中地方法院以113年度金訴字第1158號判決，故不在檢察官起訴之本案範圍內），擔任車手。Ａ０５、不知姓名年籍TELEGRAM暱稱「小財迷」、通訊軟體LINE暱稱「張智超」、「李美玲」、「泰盛線上營業員NO.188」等已成年的詐欺集團成員、及本案詐欺集團內真實姓名年籍均不詳之成年人，共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造私文書之犯意聯絡，由本案詐欺集團不詳成員於112年12月10日，利用網際網路以「張智超」、「李美玲」、「泰盛線上營業員NO.188」之名義刊登文字訊息詐騙Ａ０３投資，稱可透過應用程式「泰盛國際」獲利云云，Ａ０３上當受騙後，由「小財迷」傳送「張文凱」之工作證及泰盛投資股份有限公司（下稱泰盛公司）收款收據之電子檔予Ａ０５。Ａ０５印出後，於112年12月12日上午搭乘火車至花蓮，在花蓮縣○○市○○○街00號前，出示「張文凱」工作證，以「張文凱」之名義向Ａ０３收取新臺幣（下同）50萬元後，偽簽「張文凱」之姓名而以泰盛公司名義開立收款收據交予Ａ０３收執而行使，足以生損害於泰盛公司及張文凱。Ａ０５得手後，將款項放置於臺北火車站之置物箱內，以此輾轉交付之方式製造金流斷點，隱匿詐欺犯罪所得去向。
二、案經Ａ０３訴由花蓮縣警察局移送臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
　　理　由
壹、證據能力部分
一、本院以下所引用被告以外之人於審判外之陳述，被告Ａ０５表示對證據能力無意見（見金訴卷第120頁），且當事人均未於本院言詞辯論終結前聲明異議（見金訴卷第261至275頁），且本院審酌各該證據資料製作時之情況，亦無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認該等證據均具證據能力。
二、被告所為不利於己之供述，無出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正之方法，亦非違反法定障礙事由經過期間不得訊問或告知義務規定而為，依刑事訴訟法第156條第1項、第158條之2規定，應有證據能力。
三、另本院以下所引用之非供述證據，均與本案事實具有自然關聯性，且核屬書證性質，又查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第165條踐行書證之調查程序，況當事人對此部分之證據能力亦均不爭執，是堪認均具有證據能力。
貳、實體部分
一、認定事實所憑之證據及理由：
　　上開犯罪事實，業據被告Ａ０５於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見警卷第7至9頁；偵卷一第255至259頁；金訴卷第117至119、273頁），核與告訴人Ａ０３於警詢、偵訊時具結後時證述之情節（見警卷第11至15、17至20；偵卷一第221至225頁）相符，並有被告照片、工作證翻拍照片、113年4月11日內政部警政署刑事警察局刑紋字第1136040470號鑑定書（見警卷第81、119至126頁）；告訴人報案相關資料，計有：受理各類案件紀錄表、受理案件證明單、LINE對話紀錄截圖、112年12月12日收款收據影本、翻拍照片、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（見警卷第41、43、53至77、103、101、45、111至113、115頁）附卷可稽。足徵被告前揭自白均與事實相符。本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
（一）新舊法比較：
　  ⒈洗錢防制法部分：
　　  按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後　之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。關於舊洗錢法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。查本案被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布施行，自113年8月2日起生效。關於一般洗錢罪，修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」、「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，修正後則移列為同法第19條第1項：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，並刪除修正前同法第14條第3項之規定。關於犯一般洗錢罪之減刑規定，修正前洗錢防制法第16條第2項及修正後洗錢防制法第23條第3項之規定，同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件。本案被告所犯洗錢犯行之特定犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，又其洗錢之財物或財產上利益未達1億元，是依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，科刑範圍係有期徒刑6月以上5年以下，依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，其科刑範圍係有期徒刑2月以上7年以下。又本案被告於偵查中對犯行已自白坦認，且無犯罪所得（詳後述），故無論依修正前洗錢防制法第16條第2項或修正後洗錢防制法第23條第3項，被告均有自白減刑規定之適用。經綜合比較之結果，修正後洗錢防制法之規定對於被告較為有利，依刑法第2條第1項但書規定，應適用被告行為後即修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定。　
　　⒉詐欺犯罪危害防制條例部分：
　　　本案被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條增訂特殊加重詐欺取財罪，並明定「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金」。該條並於114年12月30日修正，115年1月21日公布，修正為「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1千萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣5億元以下罰金」。然被告本案所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，其詐欺獲取之金額，合計為50萬元，自無新舊法比較問題，逕依刑法第339條之4第1項第2款之規定論處即可。
（二）核被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第216條、第210條之行使偽造私文書及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告就加重詐欺、行使偽造特種文書、私文書、洗錢犯行，與不知姓名年籍TELEGRAM暱稱「小財迷」、通訊軟體LINE暱稱「張智超」、「李美玲」、「泰盛線上營業員NO.188」等已成年的詐欺集團成員間，均有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告所犯之加重詐欺取財、行使偽造特種文書、私文書犯行及洗錢犯行，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應從重論以加重詐欺取財罪處斷。
（三）刑之減輕：
　　⒈關於詐欺犯罪危害防制條例第47條部分：
　　⑴被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於114年12月30日修正、115年1月21日公布、同年月00日生效施行。而修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定之減刑要件，僅以「被告於偵查及歷次審判中均自白」及「如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得」為條件，且係「必減輕其刑」；惟依修正後該條規定，行為人除需偵查及歷次審判中均自白外，並需於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額，始符合「得減輕其刑」之規定，是經比較之結果，修正後即裁判時法未有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，即應適用行為時法即修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定。又，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言（最高法院113年度台上大字第4096號刑事大法庭裁定意旨參照）。　
　　⑵查被告本案係犯詐欺犯罪危害防制條例第2條第1項第1目所規定之詐欺犯罪，且於偵查及本院審理中就其所為上開加重詐欺取財犯行均自白犯行，又被告供稱其未獲得利益（見金訴卷第119頁），且依卷內證據亦無法證明被告確有因本案犯行而有犯罪所得，符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段自白減輕其刑之規定，而刑法第339條之4之罪並無自白減刑之規定，自應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
　　⒉洗錢防制法第23條第3項：
　　　洗錢防制法部分，經綜合比較結果，以「一體適用」裁判時法即修正後洗錢防制法之規定較有利於被告，業如上述。既係一體適用，即不得復割裂適用修正前洗錢防制法第16條第2項之自白減刑規定，而應一體適用裁判時法即修正後洗錢防制法第23條第3項之自白減刑規定。被告於偵查中及本院審判時均自白洗錢犯行，且無證據證明被告確有因本案犯行而有犯罪所得，符合修正後洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑之規定，惟被告本案犯行因想像競合而從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，其所犯之一般洗錢罪係屬想像競合犯中之輕罪，僅由本院依刑法第57條規定量刑時，併予審酌（最高法院109年度台上字第3936號、111年度台上字第3628號判決意旨參照）。
（四）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以合法途徑賺取錢財，率爾接受他人邀約，以上開方式與本案詐欺集團成員共同詐欺他人，並分擔取款車手任務，藉此製造金流斷點，已嚴重侵害告訴人之財產權，並使社會上人與人彼此間信任感蕩然無存，危害交易秩序與社會治安甚鉅，所為洵屬不該；惟考量被告尚能坦承犯行，再參其犯罪動機、目的、手段、於詐欺集團擔任之角色、參與程度等情；末衡被告之前科紀錄（見卷附被告臺灣高等法院被告前案紀錄表），及其於本院審理時自陳高職肄業之教育程度、須扶養母親、入監前賣花生、月收入約3至5萬元、家庭經濟狀況勉持（見金訴卷第274頁）等一切情狀，就其所犯量處如主文第1項所示之刑。
（五）不予併科罰金之說明：
　　　按一行為而觸犯數罪名者，從一重處斷。但不得科以較　輕罪名所定最輕本刑以下之刑，刑法第55條定有明文。此一關於想像競合犯之規定，係將「論罪」與「科刑」予以分別規範。就「論罪」而言，想像競合犯侵害數法益皆成立犯罪，犯罪宣告時必須同時宣告數罪名，但為防免一行為受二罰之過度評價，本條前段規定為「從一重處斷」，乃選擇法定刑較重之一罪論處，非謂對於其餘各罪名可置而不論。從「科刑」而言，想像競合犯觸犯數罪名，本質上應為雙重或多重之評價，基於罪刑相當原則，95年7月1日施行之本條但書遂增列就所一重處斷之重罪，「不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑」，適度調和從一重處斷所生評價不足，此即所謂重罪科刑之封鎖作用，亦即科刑之上限係重罪之最重法定刑，下限則為數罪中最高的最輕本刑，以防免科刑偏失。因此，法院於決定想像競合犯之處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，作為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，仍應將輕罪之刑罰合併評價在內，否則，在終局評價上，無異使想像競合犯等同於單純一罪（最高法院108年度台上字第337號判決意旨參照）。然本院審酌被告資力、本案侵害法益之類型與程度、獲取不法利益等犯罪情節及刑罰儆戒作用，經整體觀察及裁量後，認主文所宣告之有期徒刑，已足以充分評價被告之罪責而符合罪刑相當原則，無須再科以罰金刑，以免違反比例原則，產生評價過度而有過苛之情形（最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照）。
三、沒收部分：
（一）被告行為後，增訂詐欺犯罪危害防制條例，修正洗錢防制法如上所述，而就沒收之規定，增訂之詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」、修正後洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，又沒收乃刑法所定刑罰及保安處分以外之法律效果，具有獨立性，且應適用裁判時法，乃刑法第2條第2項所明文，故本案關於沒收部分，一律均適用修正後上開規定，不生新舊法比較之問題。
（二）經查，未扣案之「張文凱」工作證、附表所示之偽造私文書，業由被告於本案行使，功能均在於取信並誤導告訴人其交付之現金為投資款項，自屬供被告本案犯罪所用之物，不問屬於被告與否，依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，均應沒收之，復未據扣案，爰依刑法第38條第4項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至如附表所示之偽造私文書上偽造之「偽造之印文」欄所示之物，因本院已沒收該等偽造私文書本身，故毋庸再依刑法第219條重複宣告沒收該收據上之印文及簽名，併此敘明。
（三）又被告於本院準備程序時供稱：本案我沒有獲利等語（見金訴卷第119頁），且依本案卷內證據資料內容，並無證據證明被告上開犯行有取得任何犯罪所得，無從認定被告有分得本案詐欺所得之款項，是被告就本案既無不法利得，自無犯罪所得應予宣告沒收或追徵之問題，爰不予宣告沒收或追徵其價額。　　　
（四）告訴人被詐騙金額部分：　　
　　　告訴人交付予被告之款項，已由被告轉交予詐欺集團成員，已非屬被告所持有之洗錢行為標的之財產，倘若依修正後洗錢防制法第25條第1項規定僅針對被告宣告沒收，有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官Ａ０２提起公訴，檢察官王凱玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官  呂秉炎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  邱正裕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陸榆珺
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭雪節
附錄論罪科刑法條：
刑法第339條之4第1項第2款
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


洗錢防制法第19條第一項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		偽造之私文書

		印文位置

		偽造之印文

		備註



		1

		收款收據

		交付金額欄位下方

		「泰盛投資股份有限公司」之印文壹枚

		見警卷第45頁



		


		


		收款人

		「張文凱」之署押壹枚

		










卷證索引：
		編號

		卷目名稱

		卷證名稱簡稱



		1

		花警刑字第1130024787號卷

		警卷



		2

		113年度偵字第5662號卷一

		偵卷一



		3

		114年度金訴字第5號卷

		金訴卷














臺灣花蓮地方法院刑事判決

114年度金訴字第5號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  Ａ０５











上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第566

2號），本院判決如下：

　　主　文

Ａ０５犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。

未扣案之「張文凱」工作證及如附表偽造之私文書沒收之，於全

部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、Ａ０５於民國112年12月12日前某日，參與由真實姓名年籍不詳之成年人所屬3人以上所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團，Ａ０５所涉違反組織犯罪防制條例部分，業經臺灣臺中地方法院以113年度金訴字第1158號判決，故不在檢察官起訴之本案範圍內），擔任車手。Ａ０５、不知姓名年籍TELEGRAM暱稱「小財迷」、通訊軟體LINE暱稱「張智超」、「李美玲」、「泰盛線上營業員NO.188」等已成年的詐欺集團成員、及本案詐欺集團內真實姓名年籍均不詳之成年人，共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造私文書之犯意聯絡，由本案詐欺集團不詳成員於112年12月10日，利用網際網路以「張智超」、「李美玲」、「泰盛線上營業員NO.188」之名義刊登文字訊息詐騙Ａ０３投資，稱可透過應用程式「泰盛國際」獲利云云，Ａ０３上當受騙後，由「小財迷」傳送「張文凱」之工作證及泰盛投資股份有限公司（下稱泰盛公司）收款收據之電子檔予Ａ０５。Ａ０５印出後，於112年12月12日上午搭乘火車至花蓮，在花蓮縣○○市○○○街00號前，出示「張文凱」工作證，以「張文凱」之名義向Ａ０３收取新臺幣（下同）50萬元後，偽簽「張文凱」之姓名而以泰盛公司名義開立收款收據交予Ａ０３收執而行使，足以生損害於泰盛公司及張文凱。Ａ０５得手後，將款項放置於臺北火車站之置物箱內，以此輾轉交付之方式製造金流斷點，隱匿詐欺犯罪所得去向。

二、案經Ａ０３訴由花蓮縣警察局移送臺灣花蓮地方檢察署檢察官

    偵查起訴。　　

　　理　由

壹、證據能力部分

一、本院以下所引用被告以外之人於審判外之陳述，被告Ａ０５表

    示對證據能力無意見（見金訴卷第120頁），且當事人均未

    於本院言詞辯論終結前聲明異議（見金訴卷第261至275頁）

    ，且本院審酌各該證據資料製作時之情況，亦無違法不當或

    證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依刑事訴

    訟法第159條之5規定，認該等證據均具證據能力。

二、被告所為不利於己之供述，無出於強暴、脅迫、利誘、詐欺

    、疲勞訊問、違法羈押或其他不正之方法，亦非違反法定障

    礙事由經過期間不得訊問或告知義務規定而為，依刑事訴訟

    法第156條第1項、第158條之2規定，應有證據能力。

三、另本院以下所引用之非供述證據，均與本案事實具有自然關

    聯性，且核屬書證性質，又查無事證足認有違背法定程序或

    經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴

    訟法第165條踐行書證之調查程序，況當事人對此部分之證

    據能力亦均不爭執，是堪認均具有證據能力。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，業據被告Ａ０５於警詢、偵訊、本院準備程序

    及審理時均坦承不諱（見警卷第7至9頁；偵卷一第255至259

    頁；金訴卷第117至119、273頁），核與告訴人Ａ０３於警詢、

    偵訊時具結後時證述之情節（見警卷第11至15、17至20；偵

    卷一第221至225頁）相符，並有被告照片、工作證翻拍照片

    、113年4月11日內政部警政署刑事警察局刑紋字第11360404

    70號鑑定書（見警卷第81、119至126頁）；告訴人報案相關

    資料，計有：受理各類案件紀錄表、受理案件證明單、LINE

    對話紀錄截圖、112年12月12日收款收據影本、翻拍照片、

    內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警

    示簡便格式表（見警卷第41、43、53至77、103、101、45、

    111至113、115頁）附卷可稽。足徵被告前揭自白均與事實

    相符。本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

（一）新舊法比較：

　  ⒈洗錢防制法部分：

　　  按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後　

      之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑

      法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑

      有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍

      之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用

      法律。關於舊洗錢法第14條第3項所規定「（洗錢行為）

      不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制

      ，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺

      取財罪，而修正前一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有

      期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本

      刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定

      本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此

      等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗

      錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列（最高法

      院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。查本案被告

      行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布施行，自

      113年8月2日起生效。關於一般洗錢罪，修正前洗錢防制

      法第14條第1項、第3項規定：「有第2條各款所列洗錢行

      為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金

      」、「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本

      刑之刑」，修正後則移列為同法第19條第1項：「有第2條

      各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

      科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未

      達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新

      臺幣5千萬元以下罰金」，並刪除修正前同法第14條第3項

      之規定。關於犯一般洗錢罪之減刑規定，修正前洗錢防制

      法第16條第2項及修正後洗錢防制法第23條第3項之規定，

      同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，修正後

      之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限

      制要件。本案被告所犯洗錢犯行之特定犯罪為刑法第339

      條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，又其洗

      錢之財物或財產上利益未達1億元，是依修正後洗錢防制

      法第19條第1項後段規定，科刑範圍係有期徒刑6月以上5

      年以下，依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，

      其科刑範圍係有期徒刑2月以上7年以下。又本案被告於偵

      查中對犯行已自白坦認，且無犯罪所得（詳後述），故無

      論依修正前洗錢防制法第16條第2項或修正後洗錢防制法

      第23條第3項，被告均有自白減刑規定之適用。經綜合比

      較之結果，修正後洗錢防制法之規定對於被告較為有利，

      依刑法第2條第1項但書規定，應適用被告行為後即修正後

      洗錢防制法第19條第1項後段之規定。　

　　⒉詐欺犯罪危害防制條例部分：

　　　本案被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條增訂特殊

      加重詐欺取財罪，並明定「犯刑法第339條之4之罪，詐欺

      獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元者，處3年以上

      10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。因

      犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以

      上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金」。

      該條並於114年12月30日修正，115年1月21日公布，修正

      為「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利

      益達新臺幣1百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得

      併科新臺幣3千萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上

      利益達新臺幣1千萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，

      得併科新臺幣3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上

      利益達新臺幣1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺

      幣5億元以下罰金」。然被告本案所犯刑法第339條之4第1

      項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，其詐欺獲取之金額

      ，合計為50萬元，自無新舊法比較問題，逕依刑法第339

      條之4第1項第2款之規定論處即可。

（二）核被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以

      上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第212條之行使偽造

      特種文書、同法第216條、第210條之行使偽造私文書及修

      正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告就

      加重詐欺、行使偽造特種文書、私文書、洗錢犯行，與不

      知姓名年籍TELEGRAM暱稱「小財迷」、通訊軟體LINE暱稱

      「張智超」、「李美玲」、「泰盛線上營業員NO.188」等

      已成年的詐欺集團成員間，均有犯意聯絡及行為分擔，應

      論以共同正犯。被告所犯之加重詐欺取財、行使偽造特種

      文書、私文書犯行及洗錢犯行，屬一行為觸犯數罪名之想

      像競合犯，應從重論以加重詐欺取財罪處斷。

（三）刑之減輕：

　　⒈關於詐欺犯罪危害防制條例第47條部分：

　　⑴被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於114年12月30日修正

      、115年1月21日公布、同年月00日生效施行。而修正前詐

      欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在

      偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯

      罪所得者，減輕其刑」；修正後則規定：「犯詐欺犯罪，

      在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白

      之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金

      額者，得減輕其刑」。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47

      條前段規定之減刑要件，僅以「被告於偵查及歷次審判中

      均自白」及「如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得」為條

      件，且係「必減輕其刑」；惟依修正後該條規定，行為人

      除需偵查及歷次審判中均自白外，並需於檢察官偵查中首

      次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之

      全部金額，始符合「得減輕其刑」之規定，是經比較之結

      果，修正後即裁判時法未有利於被告，依刑法第2條第1項

      前段規定，即應適用行為時法即修正前詐欺犯罪危害防制

      條例第47條前段之規定。又，修正前詐欺犯罪危害防制條

      例第47條前段所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而

      實際取得之個人所得而言（最高法院113年度台上大字第4

      096號刑事大法庭裁定意旨參照）。　

　　⑵查被告本案係犯詐欺犯罪危害防制條例第2條第1項第1目所

      規定之詐欺犯罪，且於偵查及本院審理中就其所為上開加

      重詐欺取財犯行均自白犯行，又被告供稱其未獲得利益（

      見金訴卷第119頁），且依卷內證據亦無法證明被告確有

      因本案犯行而有犯罪所得，符合修正前詐欺犯罪危害防制

      條例第47條前段自白減輕其刑之規定，而刑法第339條之4

      之罪並無自白減刑之規定，自應適用修正前詐欺犯罪危害

      防制條例第47條前段規定減輕其刑。

　　⒉洗錢防制法第23條第3項：

　　　洗錢防制法部分，經綜合比較結果，以「一體適用」裁判

      時法即修正後洗錢防制法之規定較有利於被告，業如上述

      。既係一體適用，即不得復割裂適用修正前洗錢防制法第

      16條第2項之自白減刑規定，而應一體適用裁判時法即修

      正後洗錢防制法第23條第3項之自白減刑規定。被告於偵

      查中及本院審判時均自白洗錢犯行，且無證據證明被告確

      有因本案犯行而有犯罪所得，符合修正後洗錢防制法第23

      條第3項前段減輕其刑之規定，惟被告本案犯行因想像競

      合而從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，其所犯之一

      般洗錢罪係屬想像競合犯中之輕罪，僅由本院依刑法第57

      條規定量刑時，併予審酌（最高法院109年度台上字第393

      6號、111年度台上字第3628號判決意旨參照）。

（四）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以合法途徑賺取

      錢財，率爾接受他人邀約，以上開方式與本案詐欺集團成

      員共同詐欺他人，並分擔取款車手任務，藉此製造金流斷

      點，已嚴重侵害告訴人之財產權，並使社會上人與人彼此

      間信任感蕩然無存，危害交易秩序與社會治安甚鉅，所為

      洵屬不該；惟考量被告尚能坦承犯行，再參其犯罪動機、

      目的、手段、於詐欺集團擔任之角色、參與程度等情；末

      衡被告之前科紀錄（見卷附被告臺灣高等法院被告前案紀

      錄表），及其於本院審理時自陳高職肄業之教育程度、須

      扶養母親、入監前賣花生、月收入約3至5萬元、家庭經濟

      狀況勉持（見金訴卷第274頁）等一切情狀，就其所犯量

      處如主文第1項所示之刑。

（五）不予併科罰金之說明：

　　　按一行為而觸犯數罪名者，從一重處斷。但不得科以較　

      輕罪名所定最輕本刑以下之刑，刑法第55條定有明文。此

      一關於想像競合犯之規定，係將「論罪」與「科刑」予以

      分別規範。就「論罪」而言，想像競合犯侵害數法益皆成

      立犯罪，犯罪宣告時必須同時宣告數罪名，但為防免一行

      為受二罰之過度評價，本條前段規定為「從一重處斷」，

      乃選擇法定刑較重之一罪論處，非謂對於其餘各罪名可置

      而不論。從「科刑」而言，想像競合犯觸犯數罪名，本質

      上應為雙重或多重之評價，基於罪刑相當原則，95年7月1

      日施行之本條但書遂增列就所一重處斷之重罪，「不得科

      以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑」，適度調和從一重處

      斷所生評價不足，此即所謂重罪科刑之封鎖作用，亦即科

      刑之上限係重罪之最重法定刑，下限則為數罪中最高的最

      輕本刑，以防免科刑偏失。因此，法院於決定想像競合犯

      之處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，作為裁量之準

      據，惟具體形成宣告刑時，仍應將輕罪之刑罰合併評價在

      內，否則，在終局評價上，無異使想像競合犯等同於單純

      一罪（最高法院108年度台上字第337號判決意旨參照）。

      然本院審酌被告資力、本案侵害法益之類型與程度、獲取

      不法利益等犯罪情節及刑罰儆戒作用，經整體觀察及裁量

      後，認主文所宣告之有期徒刑，已足以充分評價被告之罪

      責而符合罪刑相當原則，無須再科以罰金刑，以免違反比

      例原則，產生評價過度而有過苛之情形（最高法院111年

      度台上字第977號判決意旨參照）。

三、沒收部分：

（一）被告行為後，增訂詐欺犯罪危害防制條例，修正洗錢防制

      法如上所述，而就沒收之規定，增訂之詐欺犯罪危害防制

      條例第48條第1項規定「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物

      ，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」、修正後洗錢防

      制法第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之

      財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」

      ，又沒收乃刑法所定刑罰及保安處分以外之法律效果，具

      有獨立性，且應適用裁判時法，乃刑法第2條第2項所明文

      ，故本案關於沒收部分，一律均適用修正後上開規定，不

      生新舊法比較之問題。

（二）經查，未扣案之「張文凱」工作證、附表所示之偽造私文

      書，業由被告於本案行使，功能均在於取信並誤導告訴人

      其交付之現金為投資款項，自屬供被告本案犯罪所用之物

      ，不問屬於被告與否，依詐欺犯罪危害防制條例第48條第

      1項規定，均應沒收之，復未據扣案，爰依刑法第38條第4

      項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

      徵其價額。至如附表所示之偽造私文書上偽造之「偽造之

      印文」欄所示之物，因本院已沒收該等偽造私文書本身，

      故毋庸再依刑法第219條重複宣告沒收該收據上之印文及

      簽名，併此敘明。

（三）又被告於本院準備程序時供稱：本案我沒有獲利等語（見

      金訴卷第119頁），且依本案卷內證據資料內容，並無證

      據證明被告上開犯行有取得任何犯罪所得，無從認定被告

      有分得本案詐欺所得之款項，是被告就本案既無不法利得

      ，自無犯罪所得應予宣告沒收或追徵之問題，爰不予宣告

      沒收或追徵其價額。　　　

（四）告訴人被詐騙金額部分：　　

　　　告訴人交付予被告之款項，已由被告轉交予詐欺集團成員

      ，已非屬被告所持有之洗錢行為標的之財產，倘若依修正

      後洗錢防制法第25條第1項規定僅針對被告宣告沒收，有

      過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或

      追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官Ａ０２提起公訴，檢察官王凱玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官  呂秉炎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  邱正裕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陸榆珺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭雪節

附錄論罪科刑法條：

刑法第339條之4第1項第2款

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

洗錢防制法第19條第一項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

　　　　　　　　　　　　　　

附表：

編號 偽造之私文書 印文位置 偽造之印文 備註 1 收款收據 交付金額欄位下方 「泰盛投資股份有限公司」之印文壹枚 見警卷第45頁   收款人 「張文凱」之署押壹枚  



卷證索引：

編號 卷目名稱 卷證名稱簡稱 1 花警刑字第1130024787號卷 警卷 2 113年度偵字第5662號卷一 偵卷一 3 114年度金訴字第5號卷 金訴卷 










臺灣花蓮地方法院刑事判決
114年度金訴字第5號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  Ａ０５










上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第5662號），本院判決如下：
　　主　文
Ａ０５犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
未扣案之「張文凱」工作證及如附表偽造之私文書沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、Ａ０５於民國112年12月12日前某日，參與由真實姓名年籍不詳之成年人所屬3人以上所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團，Ａ０５所涉違反組織犯罪防制條例部分，業經臺灣臺中地方法院以113年度金訴字第1158號判決，故不在檢察官起訴之本案範圍內），擔任車手。Ａ０５、不知姓名年籍TELEGRAM暱稱「小財迷」、通訊軟體LINE暱稱「張智超」、「李美玲」、「泰盛線上營業員NO.188」等已成年的詐欺集團成員、及本案詐欺集團內真實姓名年籍均不詳之成年人，共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造私文書之犯意聯絡，由本案詐欺集團不詳成員於112年12月10日，利用網際網路以「張智超」、「李美玲」、「泰盛線上營業員NO.188」之名義刊登文字訊息詐騙Ａ０３投資，稱可透過應用程式「泰盛國際」獲利云云，Ａ０３上當受騙後，由「小財迷」傳送「張文凱」之工作證及泰盛投資股份有限公司（下稱泰盛公司）收款收據之電子檔予Ａ０５。Ａ０５印出後，於112年12月12日上午搭乘火車至花蓮，在花蓮縣○○市○○○街00號前，出示「張文凱」工作證，以「張文凱」之名義向Ａ０３收取新臺幣（下同）50萬元後，偽簽「張文凱」之姓名而以泰盛公司名義開立收款收據交予Ａ０３收執而行使，足以生損害於泰盛公司及張文凱。Ａ０５得手後，將款項放置於臺北火車站之置物箱內，以此輾轉交付之方式製造金流斷點，隱匿詐欺犯罪所得去向。
二、案經Ａ０３訴由花蓮縣警察局移送臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
　　理　由
壹、證據能力部分
一、本院以下所引用被告以外之人於審判外之陳述，被告Ａ０５表示對證據能力無意見（見金訴卷第120頁），且當事人均未於本院言詞辯論終結前聲明異議（見金訴卷第261至275頁），且本院審酌各該證據資料製作時之情況，亦無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認該等證據均具證據能力。
二、被告所為不利於己之供述，無出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正之方法，亦非違反法定障礙事由經過期間不得訊問或告知義務規定而為，依刑事訴訟法第156條第1項、第158條之2規定，應有證據能力。
三、另本院以下所引用之非供述證據，均與本案事實具有自然關聯性，且核屬書證性質，又查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第165條踐行書證之調查程序，況當事人對此部分之證據能力亦均不爭執，是堪認均具有證據能力。
貳、實體部分
一、認定事實所憑之證據及理由：
　　上開犯罪事實，業據被告Ａ０５於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見警卷第7至9頁；偵卷一第255至259頁；金訴卷第117至119、273頁），核與告訴人Ａ０３於警詢、偵訊時具結後時證述之情節（見警卷第11至15、17至20；偵卷一第221至225頁）相符，並有被告照片、工作證翻拍照片、113年4月11日內政部警政署刑事警察局刑紋字第1136040470號鑑定書（見警卷第81、119至126頁）；告訴人報案相關資料，計有：受理各類案件紀錄表、受理案件證明單、LINE對話紀錄截圖、112年12月12日收款收據影本、翻拍照片、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（見警卷第41、43、53至77、103、101、45、111至113、115頁）附卷可稽。足徵被告前揭自白均與事實相符。本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
（一）新舊法比較：
　  ⒈洗錢防制法部分：
　　  按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後　之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。關於舊洗錢法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。查本案被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布施行，自113年8月2日起生效。關於一般洗錢罪，修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」、「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，修正後則移列為同法第19條第1項：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，並刪除修正前同法第14條第3項之規定。關於犯一般洗錢罪之減刑規定，修正前洗錢防制法第16條第2項及修正後洗錢防制法第23條第3項之規定，同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件。本案被告所犯洗錢犯行之特定犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，又其洗錢之財物或財產上利益未達1億元，是依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，科刑範圍係有期徒刑6月以上5年以下，依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，其科刑範圍係有期徒刑2月以上7年以下。又本案被告於偵查中對犯行已自白坦認，且無犯罪所得（詳後述），故無論依修正前洗錢防制法第16條第2項或修正後洗錢防制法第23條第3項，被告均有自白減刑規定之適用。經綜合比較之結果，修正後洗錢防制法之規定對於被告較為有利，依刑法第2條第1項但書規定，應適用被告行為後即修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定。　
　　⒉詐欺犯罪危害防制條例部分：
　　　本案被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條增訂特殊加重詐欺取財罪，並明定「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金」。該條並於114年12月30日修正，115年1月21日公布，修正為「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1千萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣5億元以下罰金」。然被告本案所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，其詐欺獲取之金額，合計為50萬元，自無新舊法比較問題，逕依刑法第339條之4第1項第2款之規定論處即可。
（二）核被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第216條、第210條之行使偽造私文書及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告就加重詐欺、行使偽造特種文書、私文書、洗錢犯行，與不知姓名年籍TELEGRAM暱稱「小財迷」、通訊軟體LINE暱稱「張智超」、「李美玲」、「泰盛線上營業員NO.188」等已成年的詐欺集團成員間，均有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告所犯之加重詐欺取財、行使偽造特種文書、私文書犯行及洗錢犯行，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應從重論以加重詐欺取財罪處斷。
（三）刑之減輕：
　　⒈關於詐欺犯罪危害防制條例第47條部分：
　　⑴被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於114年12月30日修正、115年1月21日公布、同年月00日生效施行。而修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定之減刑要件，僅以「被告於偵查及歷次審判中均自白」及「如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得」為條件，且係「必減輕其刑」；惟依修正後該條規定，行為人除需偵查及歷次審判中均自白外，並需於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額，始符合「得減輕其刑」之規定，是經比較之結果，修正後即裁判時法未有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，即應適用行為時法即修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定。又，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言（最高法院113年度台上大字第4096號刑事大法庭裁定意旨參照）。　
　　⑵查被告本案係犯詐欺犯罪危害防制條例第2條第1項第1目所規定之詐欺犯罪，且於偵查及本院審理中就其所為上開加重詐欺取財犯行均自白犯行，又被告供稱其未獲得利益（見金訴卷第119頁），且依卷內證據亦無法證明被告確有因本案犯行而有犯罪所得，符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段自白減輕其刑之規定，而刑法第339條之4之罪並無自白減刑之規定，自應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
　　⒉洗錢防制法第23條第3項：
　　　洗錢防制法部分，經綜合比較結果，以「一體適用」裁判時法即修正後洗錢防制法之規定較有利於被告，業如上述。既係一體適用，即不得復割裂適用修正前洗錢防制法第16條第2項之自白減刑規定，而應一體適用裁判時法即修正後洗錢防制法第23條第3項之自白減刑規定。被告於偵查中及本院審判時均自白洗錢犯行，且無證據證明被告確有因本案犯行而有犯罪所得，符合修正後洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑之規定，惟被告本案犯行因想像競合而從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，其所犯之一般洗錢罪係屬想像競合犯中之輕罪，僅由本院依刑法第57條規定量刑時，併予審酌（最高法院109年度台上字第3936號、111年度台上字第3628號判決意旨參照）。
（四）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以合法途徑賺取錢財，率爾接受他人邀約，以上開方式與本案詐欺集團成員共同詐欺他人，並分擔取款車手任務，藉此製造金流斷點，已嚴重侵害告訴人之財產權，並使社會上人與人彼此間信任感蕩然無存，危害交易秩序與社會治安甚鉅，所為洵屬不該；惟考量被告尚能坦承犯行，再參其犯罪動機、目的、手段、於詐欺集團擔任之角色、參與程度等情；末衡被告之前科紀錄（見卷附被告臺灣高等法院被告前案紀錄表），及其於本院審理時自陳高職肄業之教育程度、須扶養母親、入監前賣花生、月收入約3至5萬元、家庭經濟狀況勉持（見金訴卷第274頁）等一切情狀，就其所犯量處如主文第1項所示之刑。
（五）不予併科罰金之說明：
　　　按一行為而觸犯數罪名者，從一重處斷。但不得科以較　輕罪名所定最輕本刑以下之刑，刑法第55條定有明文。此一關於想像競合犯之規定，係將「論罪」與「科刑」予以分別規範。就「論罪」而言，想像競合犯侵害數法益皆成立犯罪，犯罪宣告時必須同時宣告數罪名，但為防免一行為受二罰之過度評價，本條前段規定為「從一重處斷」，乃選擇法定刑較重之一罪論處，非謂對於其餘各罪名可置而不論。從「科刑」而言，想像競合犯觸犯數罪名，本質上應為雙重或多重之評價，基於罪刑相當原則，95年7月1日施行之本條但書遂增列就所一重處斷之重罪，「不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑」，適度調和從一重處斷所生評價不足，此即所謂重罪科刑之封鎖作用，亦即科刑之上限係重罪之最重法定刑，下限則為數罪中最高的最輕本刑，以防免科刑偏失。因此，法院於決定想像競合犯之處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，作為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，仍應將輕罪之刑罰合併評價在內，否則，在終局評價上，無異使想像競合犯等同於單純一罪（最高法院108年度台上字第337號判決意旨參照）。然本院審酌被告資力、本案侵害法益之類型與程度、獲取不法利益等犯罪情節及刑罰儆戒作用，經整體觀察及裁量後，認主文所宣告之有期徒刑，已足以充分評價被告之罪責而符合罪刑相當原則，無須再科以罰金刑，以免違反比例原則，產生評價過度而有過苛之情形（最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照）。
三、沒收部分：
（一）被告行為後，增訂詐欺犯罪危害防制條例，修正洗錢防制法如上所述，而就沒收之規定，增訂之詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」、修正後洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，又沒收乃刑法所定刑罰及保安處分以外之法律效果，具有獨立性，且應適用裁判時法，乃刑法第2條第2項所明文，故本案關於沒收部分，一律均適用修正後上開規定，不生新舊法比較之問題。
（二）經查，未扣案之「張文凱」工作證、附表所示之偽造私文書，業由被告於本案行使，功能均在於取信並誤導告訴人其交付之現金為投資款項，自屬供被告本案犯罪所用之物，不問屬於被告與否，依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，均應沒收之，復未據扣案，爰依刑法第38條第4項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至如附表所示之偽造私文書上偽造之「偽造之印文」欄所示之物，因本院已沒收該等偽造私文書本身，故毋庸再依刑法第219條重複宣告沒收該收據上之印文及簽名，併此敘明。
（三）又被告於本院準備程序時供稱：本案我沒有獲利等語（見金訴卷第119頁），且依本案卷內證據資料內容，並無證據證明被告上開犯行有取得任何犯罪所得，無從認定被告有分得本案詐欺所得之款項，是被告就本案既無不法利得，自無犯罪所得應予宣告沒收或追徵之問題，爰不予宣告沒收或追徵其價額。　　　
（四）告訴人被詐騙金額部分：　　
　　　告訴人交付予被告之款項，已由被告轉交予詐欺集團成員，已非屬被告所持有之洗錢行為標的之財產，倘若依修正後洗錢防制法第25條第1項規定僅針對被告宣告沒收，有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官Ａ０２提起公訴，檢察官王凱玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官  呂秉炎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  邱正裕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陸榆珺
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭雪節
附錄論罪科刑法條：
刑法第339條之4第1項第2款
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


洗錢防制法第19條第一項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		偽造之私文書

		印文位置

		偽造之印文

		備註



		1

		收款收據

		交付金額欄位下方

		「泰盛投資股份有限公司」之印文壹枚

		見警卷第45頁



		


		


		收款人

		「張文凱」之署押壹枚

		










卷證索引：
		編號

		卷目名稱

		卷證名稱簡稱



		1

		花警刑字第1130024787號卷

		警卷



		2

		113年度偵字第5662號卷一

		偵卷一



		3

		114年度金訴字第5號卷

		金訴卷














臺灣花蓮地方法院刑事判決

114年度金訴字第5號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  Ａ０５











上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第5662號），本院判決如下：

　　主　文

Ａ０５犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。

未扣案之「張文凱」工作證及如附表偽造之私文書沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、Ａ０５於民國112年12月12日前某日，參與由真實姓名年籍不詳之成年人所屬3人以上所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團，Ａ０５所涉違反組織犯罪防制條例部分，業經臺灣臺中地方法院以113年度金訴字第1158號判決，故不在檢察官起訴之本案範圍內），擔任車手。Ａ０５、不知姓名年籍TELEGRAM暱稱「小財迷」、通訊軟體LINE暱稱「張智超」、「李美玲」、「泰盛線上營業員NO.188」等已成年的詐欺集團成員、及本案詐欺集團內真實姓名年籍均不詳之成年人，共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造私文書之犯意聯絡，由本案詐欺集團不詳成員於112年12月10日，利用網際網路以「張智超」、「李美玲」、「泰盛線上營業員NO.188」之名義刊登文字訊息詐騙Ａ０３投資，稱可透過應用程式「泰盛國際」獲利云云，Ａ０３上當受騙後，由「小財迷」傳送「張文凱」之工作證及泰盛投資股份有限公司（下稱泰盛公司）收款收據之電子檔予Ａ０５。Ａ０５印出後，於112年12月12日上午搭乘火車至花蓮，在花蓮縣○○市○○○街00號前，出示「張文凱」工作證，以「張文凱」之名義向Ａ０３收取新臺幣（下同）50萬元後，偽簽「張文凱」之姓名而以泰盛公司名義開立收款收據交予Ａ０３收執而行使，足以生損害於泰盛公司及張文凱。Ａ０５得手後，將款項放置於臺北火車站之置物箱內，以此輾轉交付之方式製造金流斷點，隱匿詐欺犯罪所得去向。

二、案經Ａ０３訴由花蓮縣警察局移送臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。　　

　　理　由

壹、證據能力部分

一、本院以下所引用被告以外之人於審判外之陳述，被告Ａ０５表示對證據能力無意見（見金訴卷第120頁），且當事人均未於本院言詞辯論終結前聲明異議（見金訴卷第261至275頁），且本院審酌各該證據資料製作時之情況，亦無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認該等證據均具證據能力。

二、被告所為不利於己之供述，無出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正之方法，亦非違反法定障礙事由經過期間不得訊問或告知義務規定而為，依刑事訴訟法第156條第1項、第158條之2規定，應有證據能力。

三、另本院以下所引用之非供述證據，均與本案事實具有自然關聯性，且核屬書證性質，又查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第165條踐行書證之調查程序，況當事人對此部分之證據能力亦均不爭執，是堪認均具有證據能力。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，業據被告Ａ０５於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見警卷第7至9頁；偵卷一第255至259頁；金訴卷第117至119、273頁），核與告訴人Ａ０３於警詢、偵訊時具結後時證述之情節（見警卷第11至15、17至20；偵卷一第221至225頁）相符，並有被告照片、工作證翻拍照片、113年4月11日內政部警政署刑事警察局刑紋字第1136040470號鑑定書（見警卷第81、119至126頁）；告訴人報案相關資料，計有：受理各類案件紀錄表、受理案件證明單、LINE對話紀錄截圖、112年12月12日收款收據影本、翻拍照片、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（見警卷第41、43、53至77、103、101、45、111至113、115頁）附卷可稽。足徵被告前揭自白均與事實相符。本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

（一）新舊法比較：

　  ⒈洗錢防制法部分：

　　  按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後　之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。關於舊洗錢法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。查本案被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布施行，自113年8月2日起生效。關於一般洗錢罪，修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」、「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，修正後則移列為同法第19條第1項：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，並刪除修正前同法第14條第3項之規定。關於犯一般洗錢罪之減刑規定，修正前洗錢防制法第16條第2項及修正後洗錢防制法第23條第3項之規定，同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件。本案被告所犯洗錢犯行之特定犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，又其洗錢之財物或財產上利益未達1億元，是依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，科刑範圍係有期徒刑6月以上5年以下，依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，其科刑範圍係有期徒刑2月以上7年以下。又本案被告於偵查中對犯行已自白坦認，且無犯罪所得（詳後述），故無論依修正前洗錢防制法第16條第2項或修正後洗錢防制法第23條第3項，被告均有自白減刑規定之適用。經綜合比較之結果，修正後洗錢防制法之規定對於被告較為有利，依刑法第2條第1項但書規定，應適用被告行為後即修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定。　

　　⒉詐欺犯罪危害防制條例部分：

　　　本案被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條增訂特殊加重詐欺取財罪，並明定「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金」。該條並於114年12月30日修正，115年1月21日公布，修正為「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1千萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣5億元以下罰金」。然被告本案所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，其詐欺獲取之金額，合計為50萬元，自無新舊法比較問題，逕依刑法第339條之4第1項第2款之規定論處即可。

（二）核被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第216條、第210條之行使偽造私文書及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告就加重詐欺、行使偽造特種文書、私文書、洗錢犯行，與不知姓名年籍TELEGRAM暱稱「小財迷」、通訊軟體LINE暱稱「張智超」、「李美玲」、「泰盛線上營業員NO.188」等已成年的詐欺集團成員間，均有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告所犯之加重詐欺取財、行使偽造特種文書、私文書犯行及洗錢犯行，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應從重論以加重詐欺取財罪處斷。

（三）刑之減輕：

　　⒈關於詐欺犯罪危害防制條例第47條部分：

　　⑴被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於114年12月30日修正、115年1月21日公布、同年月00日生效施行。而修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定之減刑要件，僅以「被告於偵查及歷次審判中均自白」及「如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得」為條件，且係「必減輕其刑」；惟依修正後該條規定，行為人除需偵查及歷次審判中均自白外，並需於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額，始符合「得減輕其刑」之規定，是經比較之結果，修正後即裁判時法未有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，即應適用行為時法即修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定。又，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言（最高法院113年度台上大字第4096號刑事大法庭裁定意旨參照）。　

　　⑵查被告本案係犯詐欺犯罪危害防制條例第2條第1項第1目所規定之詐欺犯罪，且於偵查及本院審理中就其所為上開加重詐欺取財犯行均自白犯行，又被告供稱其未獲得利益（見金訴卷第119頁），且依卷內證據亦無法證明被告確有因本案犯行而有犯罪所得，符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段自白減輕其刑之規定，而刑法第339條之4之罪並無自白減刑之規定，自應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。

　　⒉洗錢防制法第23條第3項：

　　　洗錢防制法部分，經綜合比較結果，以「一體適用」裁判時法即修正後洗錢防制法之規定較有利於被告，業如上述。既係一體適用，即不得復割裂適用修正前洗錢防制法第16條第2項之自白減刑規定，而應一體適用裁判時法即修正後洗錢防制法第23條第3項之自白減刑規定。被告於偵查中及本院審判時均自白洗錢犯行，且無證據證明被告確有因本案犯行而有犯罪所得，符合修正後洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑之規定，惟被告本案犯行因想像競合而從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，其所犯之一般洗錢罪係屬想像競合犯中之輕罪，僅由本院依刑法第57條規定量刑時，併予審酌（最高法院109年度台上字第3936號、111年度台上字第3628號判決意旨參照）。

（四）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以合法途徑賺取錢財，率爾接受他人邀約，以上開方式與本案詐欺集團成員共同詐欺他人，並分擔取款車手任務，藉此製造金流斷點，已嚴重侵害告訴人之財產權，並使社會上人與人彼此間信任感蕩然無存，危害交易秩序與社會治安甚鉅，所為洵屬不該；惟考量被告尚能坦承犯行，再參其犯罪動機、目的、手段、於詐欺集團擔任之角色、參與程度等情；末衡被告之前科紀錄（見卷附被告臺灣高等法院被告前案紀錄表），及其於本院審理時自陳高職肄業之教育程度、須扶養母親、入監前賣花生、月收入約3至5萬元、家庭經濟狀況勉持（見金訴卷第274頁）等一切情狀，就其所犯量處如主文第1項所示之刑。

（五）不予併科罰金之說明：

　　　按一行為而觸犯數罪名者，從一重處斷。但不得科以較　輕罪名所定最輕本刑以下之刑，刑法第55條定有明文。此一關於想像競合犯之規定，係將「論罪」與「科刑」予以分別規範。就「論罪」而言，想像競合犯侵害數法益皆成立犯罪，犯罪宣告時必須同時宣告數罪名，但為防免一行為受二罰之過度評價，本條前段規定為「從一重處斷」，乃選擇法定刑較重之一罪論處，非謂對於其餘各罪名可置而不論。從「科刑」而言，想像競合犯觸犯數罪名，本質上應為雙重或多重之評價，基於罪刑相當原則，95年7月1日施行之本條但書遂增列就所一重處斷之重罪，「不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑」，適度調和從一重處斷所生評價不足，此即所謂重罪科刑之封鎖作用，亦即科刑之上限係重罪之最重法定刑，下限則為數罪中最高的最輕本刑，以防免科刑偏失。因此，法院於決定想像競合犯之處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，作為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，仍應將輕罪之刑罰合併評價在內，否則，在終局評價上，無異使想像競合犯等同於單純一罪（最高法院108年度台上字第337號判決意旨參照）。然本院審酌被告資力、本案侵害法益之類型與程度、獲取不法利益等犯罪情節及刑罰儆戒作用，經整體觀察及裁量後，認主文所宣告之有期徒刑，已足以充分評價被告之罪責而符合罪刑相當原則，無須再科以罰金刑，以免違反比例原則，產生評價過度而有過苛之情形（最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照）。

三、沒收部分：

（一）被告行為後，增訂詐欺犯罪危害防制條例，修正洗錢防制法如上所述，而就沒收之規定，增訂之詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」、修正後洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，又沒收乃刑法所定刑罰及保安處分以外之法律效果，具有獨立性，且應適用裁判時法，乃刑法第2條第2項所明文，故本案關於沒收部分，一律均適用修正後上開規定，不生新舊法比較之問題。

（二）經查，未扣案之「張文凱」工作證、附表所示之偽造私文書，業由被告於本案行使，功能均在於取信並誤導告訴人其交付之現金為投資款項，自屬供被告本案犯罪所用之物，不問屬於被告與否，依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，均應沒收之，復未據扣案，爰依刑法第38條第4項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至如附表所示之偽造私文書上偽造之「偽造之印文」欄所示之物，因本院已沒收該等偽造私文書本身，故毋庸再依刑法第219條重複宣告沒收該收據上之印文及簽名，併此敘明。

（三）又被告於本院準備程序時供稱：本案我沒有獲利等語（見金訴卷第119頁），且依本案卷內證據資料內容，並無證據證明被告上開犯行有取得任何犯罪所得，無從認定被告有分得本案詐欺所得之款項，是被告就本案既無不法利得，自無犯罪所得應予宣告沒收或追徵之問題，爰不予宣告沒收或追徵其價額。　　　

（四）告訴人被詐騙金額部分：　　

　　　告訴人交付予被告之款項，已由被告轉交予詐欺集團成員，已非屬被告所持有之洗錢行為標的之財產，倘若依修正後洗錢防制法第25條第1項規定僅針對被告宣告沒收，有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官Ａ０２提起公訴，檢察官王凱玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官  呂秉炎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  邱正裕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陸榆珺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭雪節

附錄論罪科刑法條：

刑法第339條之4第1項第2款

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



洗錢防制法第19條第一項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

　　　　　　　　　　　　　　

附表：

編號 偽造之私文書 印文位置 偽造之印文 備註 1 收款收據 交付金額欄位下方 「泰盛投資股份有限公司」之印文壹枚 見警卷第45頁   收款人 「張文凱」之署押壹枚  



卷證索引：

編號 卷目名稱 卷證名稱簡稱 1 花警刑字第1130024787號卷 警卷 2 113年度偵字第5662號卷一 偵卷一 3 114年度金訴字第5號卷 金訴卷 









