115# & £37F % 2255

ST ERTERCRERR
AR 24 B3Iy

F Iyl A PR R (G2 3 EE)

_ﬂﬂﬁfﬁﬁ'%F PEHEGERE S SREF RAD
F (114% B 5 %486155) » K pa2|ibdeT
i =
BITplPBrnti PRI pAEN e L FREZ = A
FE RS R M AT R LR AR A B
I FE R -
doddort 4 4T w2 FEEi T o
T 7
- &I P VEI4EZY P g 4o rd @ UEBLINE (T A
LINE) mefe T 4%, ~ Ti#g, ~ "%, ~ T3
L EARRES S e TR LD ) 2 L&
MR T L E AL bW (TR R
m) > s AT (TPE)SQ’D7§F@”’47§T_& 3 B
G A0 PRI ARTRAEARAE > £k AW
ééa'%%zu%ﬁ &%t:A'zF#wwW$ﬁﬁkﬁ\;%ﬁ&
B rFRagFTrime  dLINERAE T

g0 %ﬁmijﬁxn4ﬁ2ﬂ105i,’@1 ff AL D B8
r’frl #F JAPPZ2 T RS | APPR PORET &A= = o

RE G AT 455 H—" ,g,%;\ o L d LINEE?:#- r BEEe |
I‘.%;i RAE iﬂ'T’/“L? ﬂr"F)» ’ff’TE AR 23-%- xI\:fF]'T 7| B
LINE# e or b B * r’frT&a >GNP ) LER2ZHF
EETEE /S Av\ B3t ]14# 37 289 125300&\’# ~fRE4ET
PI3pF1TA3F > 2t 43 OOFOO®H000%& 005 ~ = iEkk
QO OOO®R005.5e— 427 a,«fr]f’ﬂﬁp\ s B AR A

1



bl

(61\-

}

g2 e E FR L > KN AFET T a s T{omik
TG AT | o X df A W B, S EAG S
¥342%9,432~ )% R £678 0,577~ ~500= 5.5 £
16187,532~)2 M £87 2,468~ 1 » &1 &>

7‘;’1— %@’%\'ﬁifﬁ‘l‘ :t_,_P}Ig,,MI ;%%%%@#ﬁ;‘»/'g&',_ﬁ_

-0

FELHBF CEMERLEX LA AFLLHTES R
ZEREBE W AART o

m

25 3R A

R b2 A AL SRR E G B 0 R R
G f%;‘;g;} IS NV RPN S0 ENa. EU I T
PR e E TR $159iE2 13 $159iF2 42 Rw 0 @ a g
EANBFHARAERLTLIER  ERIFET PRGNS G

e

PUE R L R SRR TSRS E 4

g&*ﬁFA%%hﬂéﬁ%ﬁ oy P REAE LSRR
25 @ fw?; P B Fiﬂ’*fwﬁ”ﬁé’”?-ipa

SRl it

Z 51591 %198 2 % 15915254 W23 P < o
VN
4

~ ok
8

% A g1 ) ; i_mrgl?r;f,;;'* T BT 1tk 2
%&%éljéfifﬁﬂi’ﬁ;ﬁ%\ ) _g,%ﬂ,;Lg,; % T ind T
K RAEFRL T ERHRA G EE (LAKRS $48-49F ~ %

101 -103F ) » Figi Ao @prhl s » oA %P R
ﬁ,ﬁ%%ﬁj%ﬁ;?%ﬂﬁﬁiﬁm’iﬁgz%$£
ECA R R R - SR i S 'L AR

,}i » IR A 20T A Fg_% F\@Tﬁ‘? » F_RAE R E T%171591'*
2 DT whEIRIDTF Ehpa 4 oo

3 RBAArEh 2 2hiE iR i%ﬂﬁ’bh% FEE R R
G T RBEED GG E AR O]
i RARR B 0 B E ik § 1585242 F ¢ f4

1%



[

N

B3 gt oo
7
TERPRER  ERAE LN AR R R (AR

1047 ) » 25237 A3 859 ~ Haapdh it (%555
ME‘§§%ME>’ﬁﬁdﬁAﬁFA%@¢ﬁ~UMﬁ
e sR B (BE%89-93F ) ~frmLF%imG "Lt
Sl (EX B%5§)~ﬁ%&wqd7F%m%£%
ERY (EX50TF) s 2svdr BB [ gl | 5 40
Ao~ TE g, s T ) 2LINEH 2 e &8 B (X517
49F ) CERBSVERB S (KL HT3-T4T ) ~#2
Ehz BT (EE569-TIE ) ~dedn 24 (EX 57577
F) ~deh b &p stk (BE5T8F) ¥ iz Lok
TREZMEp S BEFAL O BARE S > ARTED
FE oL R FHGRT O BT R

z/_‘_:‘jtfizn

Flh &k 750 0 3k s 2 Al C A RGE]Y 218 3

NI IERA 00 43w 70§ ik ﬂjzz‘ %ZT'Q-LLIIE—W
B2 R AR FARETR D e % R E B
2 M

DAk 2 15 > A B ® mirat)e B 2 T B AIE B % 431E A

23NN E PR Ep o BB M 5005 &b~ 2
Jz 521608 ~ 21002 7R 2@ F 23 ~ =B HIE F 190

IIE - AR E D o z}g&fg; 9 ;mﬁ;—;h RT3 R

go¢%$ﬁ§ 5@%4%Af“p’*é
Bimio o i Fi b iEL @5 kT K

PAAZE > - BALGU & > BE R FA R 2
Tl 5 BB RE 2 RFET % 0 6 5032 - 757 143
LSRN R P A R S R

P SELES S L



|

171

JEEE o 0 3 A2 BODIEZ R T JE

-\

N DA Ay 5
— B EmER % AL B AE L] FA3iE T B34
e PiTaB o B2 PP ED00F o b B by o
Skt SLINEFAE T 4mae, ~ Tk, ~ T, ~ T
Sy TEeE 2 AR HBEBARC SRR 5 PABE
EE A B E R
() 4 % )R i
Lﬁ%ﬁ%*@ﬁ%%ﬁafﬁ’{ﬁ%@@ﬁﬁ\%1%
TR aITH PR AT HFHEG D 9 BT R T
ﬂz%ﬁg%@ﬁ%wéﬁ%?éﬁﬁwéfwh~Béﬁwwﬂ
i o
2.7 $59iF % = 1&% 2R

Y
SR
\;j
\
O
©
S
?E
)
(w
-
‘_)\

BRiEd > R F R R Y G k2R

i
PR @%Eﬂbj A alde— B 3us Tigd ngd
F BRI HEREE o dey B o BRI Tk
B2 HledEiz e s mMAr] {283 B2 T piEL $d
g’ﬂu@ﬁﬁﬁ%;uhéiﬁﬁiga#zﬂwﬁijuaaw
BT e AR WG 2 RERED o BARY 2 e
ARG HRE R AT R TR PR
(62 B MR HRBE K o > EE T A B 00RO

]
ol 1 4 (*«
\__~5

(2% %%%%Eﬁi7mé’5$%%ALumzp§¢ﬁ
SZMAHA T RAEPREEFPE RG] G EFEZ
Mo EA% 573 &2 509iF 2 L d )

(B)S 74 L2 FEAAH FMML D U'i}‘:}."/f,‘&,"l_ﬁiﬁ';'
BRIEBRPPAY 0 AR 2ER S AZRPE S FRLAHA

EMA TR BEIRAZMABRFRE HEFEHEL 0 1
FeE BPALE 0% 2 B R 0 ST LR AR P

S
a
BRRRAREF s RARELFAE IR RAfofz

J° 15 fi
I Ot S ANIDAR T o A e A S DLl Ay i

BRE LIS 27 AE2 45T 320008~ > 24



%ém%%iﬁiﬁﬁﬁa\pﬁ;ﬁﬂ%%%\%~ki
Hﬁﬁ@ﬁ%—#%ﬁ(ﬁﬁéﬁuﬁﬁ),i ;
T2 e TR BET FHEMEIbEZ AR > LAt 2R

(CRAE
FB2pre S f o ARG A RS 4%A*£ﬁ%’

WAL AFML A AR > ¢ ALERAL LT E 0
e /A:;Cpg o
NERC
(Fhe S derpdonrm 2 TF VRIRRF R G LL T ey ]
S g 2%k 0 R AR
T b 4]0 ) 4855 ¥ 19532 e

DO

®o TR BRR TR A
Beiph 2 4 0 5 RIFH PN B
_i o

(D4 p G g % 91 E3F ~ >

EJ%.%?*%«} %?3804%{ 115& 108 % 2w (4

‘-\4} FE&
O \‘\
“ix\

i,«i ;?7‘%5—7}‘4 2 ER114
F %
)

L"
%&ﬁ%%%rﬁﬁ%%é _
E AT EF 2 /70%?7}5}7" 7]‘7}:% g’:';ﬁaf’ﬂmﬁf +12 % 200% %

?ﬁ’#&%ﬁmﬁéﬁj%ﬁﬁgﬁﬁjigjﬁﬁaﬁ
ﬁw’ﬁ%%ﬂﬁ%&kjﬁéﬁaﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁié’
FRE 538IFEZ 2527 T 0 F A T A TN o
T REINEFEE S %2990 i ’1 TE o B0 el 2 oo
THRET I ApERA S RRT R R IR B



bR ABEPERARER o
dod PRAZA R R E20p p e BN P HEEI R TR
ACif 5 AR °-%i%/i%ﬂ‘iiéfrﬂ_ * ’@%?Pf%ﬁﬂfé& %1520
N AR d 2 O REEFTE A AHEMER) T pil
Ehagzb o 23R4 MART A EN A S RE > R AR
dar R BT P AP R 238 R B PI{;\;-'IJ“i—JE A
2 pHpLE

FRE A Ry EFRE F 346TE ~ SR FEEX E G F1TIEE R
i R A3TELIE ~ FACEE R T2 A g 0 W G REZETER
B2 2 £k (7R AL 2ZJIERA > B3 FERLP T
ZRLFE)

FAES 339 iz 4 2% o EHEBZ S N A Y fIFE AT
i%‘Sﬁﬁiﬁ’éQBEuPIOEHTiﬁVEW’@ﬁ%%
2R3 FFANTIE  FIFERERZ AP AMA Y JIEEAT
FW 1L RAE o b E 12 ET G AT W E AT
T3 RANT & -

¢

¥ 339 EErraBa G TAINA - Ko Al £ T &N
THBRS @R L T AT A

- SR PFSM A SRR fRPPZ

Iz AN I EREZ

SR FHTAR DT FEA - RERERAH B AT B L

m
o T AR B TR R A2 R B B A



5 2 o p2 5 = 0k Y o
AR e

5
u
IR 2 A F 2 e

g

B

.
Koo
L
g
i
R
o mm
NN
NS
o
o~ =
w D
oo
e
= ./..m.\
o .
— \WE
AN
=
W
w g
N

£q

/

¥

i

19

L%k

2Bk A BE:

i
4

HE e
3t T
. x
® w
Pk
> —
£
=
N et
«h N
e MR
= =
i
N
pE

] o B LET

EERRN

1 5&

2%

A

=g

ffm 4

2
-

¥ M

B

= o/

TH: [

friz RIS TR 15

1

2





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣花蓮地方法院刑事判決
115年度金訴字第22號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  魏玉茹




選任辯護人  郭淳頤律師(法扶律師)          
上列被告因違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第4861號），本院判決如下：
　　主　文
魏玉茹犯修正前詐欺犯罪危害防制條例第四十三條前段之三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達新臺幣伍佰萬元罪，處有期徒刑參年陸月。
扣案如附表所示之物均沒收。
　　事　實
一、魏玉茹自民國114年3月中旬起，加入由通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「黃郁祥」、「傑森」、「簡正芬」、「李湘淳」等人共同組成，以「和瑋投資股份有限公司」之名義，對外以投資詐欺手法詐得財物之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），約定每月新臺幣（下同）3萬元之報酬，擔任面交取款車手工作；嗣魏玉茹與本案詐欺集團成員成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢及偽造、行使偽造私文書之犯意聯絡，由LINE暱稱「簡正芬」、「李湘淳」於114年2月10日起，向巫昌隆佯稱：透過「和瑋投資」APP及「百川國際」APP買賣股票可獲利云云，致巫昌隆陷於錯誤而同意投資。再由LINE暱稱「傑森」、「黃郁祥」指示魏玉茹假冒和瑋公司外勤專員，依指示列印LINE群組所上傳冒用「和瑋投資股份有限公司」名義之不實收款收據單後，分別於114年3月28日12時00分許、同年4月7日13時17分許，在臺北市○○區○○街000巷00號、花蓮縣○○市○○○路00號統一超商富泰門市內，向巫昌隆交付偽造之收款收據單以行使之，足以生損害於巫昌隆、「和瑋投資股份有限公司」，並向巫昌隆分別收取1.1公斤黃金(價值約342萬9,432元)及現金67萬0,577元、500公克黃金(價值約161萬7,532元)及現金8萬2,468元後，魏玉茹旋依年籍不詳之詐欺集團成員指示，將上揭款項及黃金置於指定地點，再由詐欺集團人員前來收取，以此方式掩飾、隱匿該等款項與犯罪之關聯性。嗣巫昌隆發覺有異報警處理，經警循線查獲上情。
二、案經巫昌隆訴由花蓮縣警察局吉安分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有上開不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。查本案當事人、辯護人對於本判決所引用被告黃啟文以外之人於審判外之陳述之證據能力，於準備程序及審理時均表示沒有意見或同意有證據能力等語（見本院卷第48-49頁、第101頁-103頁），且迄至本案言詞辯論終結前，均未聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，且與本案待證事實間具有相當關聯性，認為以之作為證據係屬適當，是依刑事訴訟法第159條之5規定，前揭證據均有證據能力。
二、至本判決所引用之非供述證據部分，與本案待證事實間均具有關聯性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。
貳、實體部分
一、上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（本院卷第104頁），且經告訴人於警詢、偵訊時指訴歷歷（警卷第55-61頁、偵卷第47頁），並有告訴人與詐欺集團成員之LINE對話紀錄截圖（警卷第89-93頁）、和瑋投資股份有限公司收款收據（警卷第13-15頁）、告訴人所交付之上開現金及黃金照片（警卷第97頁）被告與詐欺集團成員暱稱「黃郁祥」、「傑森」、「瑋」之LINE對話紀錄截圖（警卷第17-49頁）、監視器錄影截圖照片（警卷第73-74頁）、被告於警局之照片（警卷第69-71頁）、扣押筆錄（警卷第75-77頁）、扣押物品目錄表（警卷第78頁）在卷足佐，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪予採信。從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠本案被告行為後，詐欺危害防制條例於民國115年1月21日修正公布，於同年0月00日生效施行，爰依刑法第2條第1項前段之規定，適用被告行為時即修正前詐欺犯罪危害防制條例之規定。
　㈡核被告所為，係犯修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之3人以上共同犯詐欺取財，獲取之財物達500萬元以上、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢等罪。公訴意旨認被告前開所犯3人以上共同犯詐欺取財且獲取之財物達500萬元以上之罪應適用修正後即現行詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之規定，容有誤會。被告有接續詐欺相同告訴人之行為，於自然意義上固屬數行為，惟各行為之獨立性極為薄弱，且侵害同一告訴人之財產法益，依一般社會通念，難以強行分開，在刑法評價上應視為數個舉動之接續實施，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之包括一罪。被告所犯上開各罪，係基於同一犯罪決意而為，各行為間有所重疊，應評價為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，爰依刑法第55條之規定，從一重以修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之3人以上共同犯詐欺取財，獲取之財物達500萬元以上罪處斷。　　
　㈢被告與LINE暱稱「黃郁祥」、「傑森」、「瑋」、「簡正芬」、「李湘淳」及本案詐欺集團其他成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣本案無減刑規定之適用：
　⒈本案被告於偵查時未坦承犯行，是無論依修正前、後之規定，被告均無詐欺犯罪危害防制條例自白減刑規定之適用，亦不符合洗錢防制法第23條第3項前段所定之自白減刑要件。
　⒉刑法第59條不予適用之說明：
　⑴按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑，惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，方得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑。
　⑵查本案被告擔任車手之行為，造成告訴人身心戕害且受有極大之財產損失，且按其犯罪動機及情狀亦難謂有堪憫恕之情，是本案爰不依刑法第59條之規定減輕其刑。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思以正當途徑賺取財物，貪圖不法利益而為本案犯行，詐取告訴人大量財產，所為侵害他人之財產法益甚鉅，助長詐騙歪風，更嚴重影響社會治安及交易秩序，所為殊值非難；惟念被告犯後終能坦承犯行，但未能與告訴人達成調解或和解之犯後態度；兼衡被告素行、犯罪動機、目的、手段、參與犯罪之程度與分工情節、告訴人所受之損害高達550萬元以上，及被告自陳專科畢業之智識程度、目前工作是餐飲業、需幫忙支付家裡開銷等一切情狀（本院卷第105頁），量處如主文所示之刑。至檢察官固具體求刑5年之刑度，但被告非屬詐欺集團之核心成員，是本院衡酌本案情節、告訴人所受損害，認被告本案所受自由刑之宣告，已充分評價被告之行為，附此敘明。
三、沒收：
　㈠扣案如附表所示之「百川國際投資股份有限公司收據」1張、「和瑋國際投資股份有限公司收據」2張，為供被告犯罪所用之物，爰依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項沒收之。
　㈡被告自陳獲有犯罪所得3萬元，然業於臺灣新北地方法院114年度金訴字第3804號、115年度金訴字第172號案件繳回（臺灣新北地方法院115年度贓款字第59號）並宣告沒收，有該案判決書可稽，爰不宣告沒收或追徵。
　㈢按縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前二條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。查本件被告洗錢犯行所隱匿或掩飾之詐騙所得財物，固為其本案所隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依卷內資料，無證據證明被告就上開詐得之款項有事實上管領處分權限，故如對其宣告沒收上開洗錢之財物，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官王柏舜提起公訴，檢察官黃雅楓到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　梁昭銘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳胤嘉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡培元
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　11　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂坤翰
附錄本案論罪科刑法條：
修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條
犯刑法第 339 條之 4 之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新
臺幣 5 百萬元者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 3 千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新
臺幣 1 億元者，處 5 年以上 12 年以下有期徒刑，得併科新臺
幣 3 億元以下罰金。　　
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		


		物品

		數量



		1

		百川國際投資股份有限公司收據

		1張



		2

		和瑋國際投資股份有限公司收據

		2張










臺灣花蓮地方法院刑事判決

115年度金訴字第22號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  魏玉茹





選任辯護人  郭淳頤律師(法扶律師)          

上列被告因違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，經檢察官提起公

訴（114年度偵字第4861號），本院判決如下：

　　主　文

魏玉茹犯修正前詐欺犯罪危害防制條例第四十三條前段之三人以

上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達新臺幣伍佰萬元罪，處有期

徒刑參年陸月。

扣案如附表所示之物均沒收。

　　事　實

一、魏玉茹自民國114年3月中旬起，加入由通訊軟體LINE（下稱

    LINE）暱稱「黃郁祥」、「傑森」、「簡正芬」、「李湘淳

    」等人共同組成，以「和瑋投資股份有限公司」之名義，對

    外以投資詐欺手法詐得財物之詐欺集團（下稱本案詐欺集團

    ），約定每月新臺幣（下同）3萬元之報酬，擔任面交取款

    車手工作；嗣魏玉茹與本案詐欺集團成員成員，共同意圖為

    自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢及偽

    造、行使偽造私文書之犯意聯絡，由LINE暱稱「簡正芬」、

    「李湘淳」於114年2月10日起，向巫昌隆佯稱：透過「和瑋

    投資」APP及「百川國際」APP買賣股票可獲利云云，致巫昌

    隆陷於錯誤而同意投資。再由LINE暱稱「傑森」、「黃郁祥

    」指示魏玉茹假冒和瑋公司外勤專員，依指示列印LINE群組

    所上傳冒用「和瑋投資股份有限公司」名義之不實收款收據

    單後，分別於114年3月28日12時00分許、同年4月7日13時17

    分許，在臺北市○○區○○街000巷00號、花蓮縣○○市○○○路00號

    統一超商富泰門市內，向巫昌隆交付偽造之收款收據單以行

    使之，足以生損害於巫昌隆、「和瑋投資股份有限公司」，

    並向巫昌隆分別收取1.1公斤黃金(價值約342萬9,432元)及

    現金67萬0,577元、500公克黃金(價值約161萬7,532元)及現

    金8萬2,468元後，魏玉茹旋依年籍不詳之詐欺集團成員指示

    ，將上揭款項及黃金置於指定地點，再由詐欺集團人員前來

    收取，以此方式掩飾、隱匿該等款項與犯罪之關聯性。嗣巫昌

    隆發覺有異報警處理，經警循線查獲上情。

二、案經巫昌隆訴由花蓮縣警察局吉安分局報告臺灣花蓮地方檢

    察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖

    不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當

    事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面

    陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代

    理人或辯護人於法院調查證據時，知有上開不得為證據之情

    形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意

    ，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。查

    本案當事人、辯護人對於本判決所引用被告黃啟文以外之人

    於審判外之陳述之證據能力，於準備程序及審理時均表示沒

    有意見或同意有證據能力等語（見本院卷第48-49頁、第101

    頁-103頁），且迄至本案言詞辯論終結前，均未聲明異議，

    本院審酌上開證據資料製作時之情況，並無違法不當及證明

    力明顯過低之瑕疵，且與本案待證事實間具有相當關聯性，

    認為以之作為證據係屬適當，是依刑事訴訟法第159條之5規

    定，前揭證據均有證據能力。

二、至本判決所引用之非供述證據部分，與本案待證事實間均具

    有關聯性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背

    法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，

    自有證據能力。

貳、實體部分

一、上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（本院卷第

    104頁），且經告訴人於警詢、偵訊時指訴歷歷（警卷第55-

    61頁、偵卷第47頁），並有告訴人與詐欺集團成員之LINE對

    話紀錄截圖（警卷第89-93頁）、和瑋投資股份有限公司收

    款收據（警卷第13-15頁）、告訴人所交付之上開現金及黃

    金照片（警卷第97頁）被告與詐欺集團成員暱稱「黃郁祥」

    、「傑森」、「瑋」之LINE對話紀錄截圖（警卷第17-49頁

    ）、監視器錄影截圖照片（警卷第73-74頁）、被告於警局

    之照片（警卷第69-71頁）、扣押筆錄（警卷第75-77頁）、

    扣押物品目錄表（警卷第78頁）在卷足佐，足認被告上開任

    意性自白與事實相符，堪予採信。從而，本案事證明確，被

    告犯行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠本案被告行為後，詐欺危害防制條例於民國115年1月21日修

    正公布，於同年0月00日生效施行，爰依刑法第2條第1項前

    段之規定，適用被告行為時即修正前詐欺犯罪危害防制條例

    之規定。

　㈡核被告所為，係犯修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段

    之3人以上共同犯詐欺取財，獲取之財物達500萬元以上、刑

    法第216條、第210條之行使偽造私文書、洗錢防制法第19條

    第1項之一般洗錢等罪。公訴意旨認被告前開所犯3人以上共

    同犯詐欺取財且獲取之財物達500萬元以上之罪應適用修正

    後即現行詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之規定，容有誤

    會。被告有接續詐欺相同告訴人之行為，於自然意義上固屬

    數行為，惟各行為之獨立性極為薄弱，且侵害同一告訴人之

    財產法益，依一般社會通念，難以強行分開，在刑法評價上

    應視為數個舉動之接續實施，合為包括之一行為予以評價，

    較為合理，應論以接續犯之包括一罪。被告所犯上開各罪，

    係基於同一犯罪決意而為，各行為間有所重疊，應評價為一

    行為觸犯數罪名之想像競合犯，爰依刑法第55條之規定，從

    一重以修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之3人以上

    共同犯詐欺取財，獲取之財物達500萬元以上罪處斷。　　

　㈢被告與LINE暱稱「黃郁祥」、「傑森」、「瑋」、「簡正芬

    」、「李湘淳」及本案詐欺集團其他成員間，有犯意聯絡及

    行為分擔，應論以共同正犯。

　㈣本案無減刑規定之適用：

　⒈本案被告於偵查時未坦承犯行，是無論依修正前、後之規定

    ，被告均無詐欺犯罪危害防制條例自白減刑規定之適用，亦

    不符合洗錢防制法第23條第3項前段所定之自白減刑要件。

　⒉刑法第59條不予適用之說明：

　⑴按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原

    因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告

    法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低

    度刑，固包括法定最低本刑，惟遇有其他法定減輕之事由者

    ，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而

    言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減

    輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後

    之最低度刑仍嫌過重者，方得適用刑法第59條規定酌量減輕

    其刑。

　⑵查本案被告擔任車手之行為，造成告訴人身心戕害且受有極

    大之財產損失，且按其犯罪動機及情狀亦難謂有堪憫恕之情

    ，是本案爰不依刑法第59條之規定減輕其刑。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思以正當

    途徑賺取財物，貪圖不法利益而為本案犯行，詐取告訴人大

    量財產，所為侵害他人之財產法益甚鉅，助長詐騙歪風，更

    嚴重影響社會治安及交易秩序，所為殊值非難；惟念被告犯

    後終能坦承犯行，但未能與告訴人達成調解或和解之犯後態

    度；兼衡被告素行、犯罪動機、目的、手段、參與犯罪之程

    度與分工情節、告訴人所受之損害高達550萬元以上，及被

    告自陳專科畢業之智識程度、目前工作是餐飲業、需幫忙支

    付家裡開銷等一切情狀（本院卷第105頁），量處如主文所

    示之刑。至檢察官固具體求刑5年之刑度，但被告非屬詐欺

    集團之核心成員，是本院衡酌本案情節、告訴人所受損害，

    認被告本案所受自由刑之宣告，已充分評價被告之行為，附

    此敘明。

三、沒收：

　㈠扣案如附表所示之「百川國際投資股份有限公司收據」1張、

    「和瑋國際投資股份有限公司收據」2張，為供被告犯罪所

    用之物，爰依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項沒收之。

　㈡被告自陳獲有犯罪所得3萬元，然業於臺灣新北地方法院114

    年度金訴字第3804號、115年度金訴字第172號案件繳回（臺

    灣新北地方法院115年度贓款字第59號）並宣告沒收，有該

    案判決書可稽，爰不宣告沒收或追徵。

　㈢按縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告

    前二條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有

    過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為

    維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定

    之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台

    上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。查

    本件被告洗錢犯行所隱匿或掩飾之詐騙所得財物，固為其本

    案所隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第

    1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依卷內

    資料，無證據證明被告就上開詐得之款項有事實上管領處分

    權限，故如對其宣告沒收上開洗錢之財物，容有過苛之虞，

    爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官王柏舜提起公訴，檢察官黃雅楓到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　梁昭銘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳胤嘉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡培元

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　11　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂坤翰

附錄本案論罪科刑法條：

修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條

犯刑法第 339 條之 4 之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新

臺幣 5 百萬元者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 3 千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新

臺幣 1 億元者，處 5 年以上 12 年以下有期徒刑，得併科新臺

幣 3 億元以下罰金。　　

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

 物品 數量 1 百川國際投資股份有限公司收據 1張 2 和瑋國際投資股份有限公司收據 2張 






臺灣花蓮地方法院刑事判決
115年度金訴字第22號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  魏玉茹




選任辯護人  郭淳頤律師(法扶律師)          
上列被告因違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第4861號），本院判決如下：
　　主　文
魏玉茹犯修正前詐欺犯罪危害防制條例第四十三條前段之三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達新臺幣伍佰萬元罪，處有期徒刑參年陸月。
扣案如附表所示之物均沒收。
　　事　實
一、魏玉茹自民國114年3月中旬起，加入由通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「黃郁祥」、「傑森」、「簡正芬」、「李湘淳」等人共同組成，以「和瑋投資股份有限公司」之名義，對外以投資詐欺手法詐得財物之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），約定每月新臺幣（下同）3萬元之報酬，擔任面交取款車手工作；嗣魏玉茹與本案詐欺集團成員成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢及偽造、行使偽造私文書之犯意聯絡，由LINE暱稱「簡正芬」、「李湘淳」於114年2月10日起，向巫昌隆佯稱：透過「和瑋投資」APP及「百川國際」APP買賣股票可獲利云云，致巫昌隆陷於錯誤而同意投資。再由LINE暱稱「傑森」、「黃郁祥」指示魏玉茹假冒和瑋公司外勤專員，依指示列印LINE群組所上傳冒用「和瑋投資股份有限公司」名義之不實收款收據單後，分別於114年3月28日12時00分許、同年4月7日13時17分許，在臺北市○○區○○街000巷00號、花蓮縣○○市○○○路00號統一超商富泰門市內，向巫昌隆交付偽造之收款收據單以行使之，足以生損害於巫昌隆、「和瑋投資股份有限公司」，並向巫昌隆分別收取1.1公斤黃金(價值約342萬9,432元)及現金67萬0,577元、500公克黃金(價值約161萬7,532元)及現金8萬2,468元後，魏玉茹旋依年籍不詳之詐欺集團成員指示，將上揭款項及黃金置於指定地點，再由詐欺集團人員前來收取，以此方式掩飾、隱匿該等款項與犯罪之關聯性。嗣巫昌隆發覺有異報警處理，經警循線查獲上情。
二、案經巫昌隆訴由花蓮縣警察局吉安分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有上開不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。查本案當事人、辯護人對於本判決所引用被告黃啟文以外之人於審判外之陳述之證據能力，於準備程序及審理時均表示沒有意見或同意有證據能力等語（見本院卷第48-49頁、第101頁-103頁），且迄至本案言詞辯論終結前，均未聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，且與本案待證事實間具有相當關聯性，認為以之作為證據係屬適當，是依刑事訴訟法第159條之5規定，前揭證據均有證據能力。
二、至本判決所引用之非供述證據部分，與本案待證事實間均具有關聯性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。
貳、實體部分
一、上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（本院卷第104頁），且經告訴人於警詢、偵訊時指訴歷歷（警卷第55-61頁、偵卷第47頁），並有告訴人與詐欺集團成員之LINE對話紀錄截圖（警卷第89-93頁）、和瑋投資股份有限公司收款收據（警卷第13-15頁）、告訴人所交付之上開現金及黃金照片（警卷第97頁）被告與詐欺集團成員暱稱「黃郁祥」、「傑森」、「瑋」之LINE對話紀錄截圖（警卷第17-49頁）、監視器錄影截圖照片（警卷第73-74頁）、被告於警局之照片（警卷第69-71頁）、扣押筆錄（警卷第75-77頁）、扣押物品目錄表（警卷第78頁）在卷足佐，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪予採信。從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠本案被告行為後，詐欺危害防制條例於民國115年1月21日修正公布，於同年0月00日生效施行，爰依刑法第2條第1項前段之規定，適用被告行為時即修正前詐欺犯罪危害防制條例之規定。
　㈡核被告所為，係犯修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之3人以上共同犯詐欺取財，獲取之財物達500萬元以上、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢等罪。公訴意旨認被告前開所犯3人以上共同犯詐欺取財且獲取之財物達500萬元以上之罪應適用修正後即現行詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之規定，容有誤會。被告有接續詐欺相同告訴人之行為，於自然意義上固屬數行為，惟各行為之獨立性極為薄弱，且侵害同一告訴人之財產法益，依一般社會通念，難以強行分開，在刑法評價上應視為數個舉動之接續實施，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之包括一罪。被告所犯上開各罪，係基於同一犯罪決意而為，各行為間有所重疊，應評價為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，爰依刑法第55條之規定，從一重以修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之3人以上共同犯詐欺取財，獲取之財物達500萬元以上罪處斷。　　
　㈢被告與LINE暱稱「黃郁祥」、「傑森」、「瑋」、「簡正芬」、「李湘淳」及本案詐欺集團其他成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣本案無減刑規定之適用：
　⒈本案被告於偵查時未坦承犯行，是無論依修正前、後之規定，被告均無詐欺犯罪危害防制條例自白減刑規定之適用，亦不符合洗錢防制法第23條第3項前段所定之自白減刑要件。
　⒉刑法第59條不予適用之說明：
　⑴按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑，惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，方得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑。
　⑵查本案被告擔任車手之行為，造成告訴人身心戕害且受有極大之財產損失，且按其犯罪動機及情狀亦難謂有堪憫恕之情，是本案爰不依刑法第59條之規定減輕其刑。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思以正當途徑賺取財物，貪圖不法利益而為本案犯行，詐取告訴人大量財產，所為侵害他人之財產法益甚鉅，助長詐騙歪風，更嚴重影響社會治安及交易秩序，所為殊值非難；惟念被告犯後終能坦承犯行，但未能與告訴人達成調解或和解之犯後態度；兼衡被告素行、犯罪動機、目的、手段、參與犯罪之程度與分工情節、告訴人所受之損害高達550萬元以上，及被告自陳專科畢業之智識程度、目前工作是餐飲業、需幫忙支付家裡開銷等一切情狀（本院卷第105頁），量處如主文所示之刑。至檢察官固具體求刑5年之刑度，但被告非屬詐欺集團之核心成員，是本院衡酌本案情節、告訴人所受損害，認被告本案所受自由刑之宣告，已充分評價被告之行為，附此敘明。
三、沒收：
　㈠扣案如附表所示之「百川國際投資股份有限公司收據」1張、「和瑋國際投資股份有限公司收據」2張，為供被告犯罪所用之物，爰依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項沒收之。
　㈡被告自陳獲有犯罪所得3萬元，然業於臺灣新北地方法院114年度金訴字第3804號、115年度金訴字第172號案件繳回（臺灣新北地方法院115年度贓款字第59號）並宣告沒收，有該案判決書可稽，爰不宣告沒收或追徵。
　㈢按縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前二條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。查本件被告洗錢犯行所隱匿或掩飾之詐騙所得財物，固為其本案所隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依卷內資料，無證據證明被告就上開詐得之款項有事實上管領處分權限，故如對其宣告沒收上開洗錢之財物，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官王柏舜提起公訴，檢察官黃雅楓到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　梁昭銘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳胤嘉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡培元
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　11　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂坤翰
附錄本案論罪科刑法條：
修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條
犯刑法第 339 條之 4 之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新
臺幣 5 百萬元者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 3 千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新
臺幣 1 億元者，處 5 年以上 12 年以下有期徒刑，得併科新臺
幣 3 億元以下罰金。　　
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		


		物品

		數量



		1

		百川國際投資股份有限公司收據

		1張



		2

		和瑋國際投資股份有限公司收據

		2張










臺灣花蓮地方法院刑事判決

115年度金訴字第22號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  魏玉茹





選任辯護人  郭淳頤律師(法扶律師)          

上列被告因違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第4861號），本院判決如下：

　　主　文

魏玉茹犯修正前詐欺犯罪危害防制條例第四十三條前段之三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達新臺幣伍佰萬元罪，處有期徒刑參年陸月。

扣案如附表所示之物均沒收。

　　事　實

一、魏玉茹自民國114年3月中旬起，加入由通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「黃郁祥」、「傑森」、「簡正芬」、「李湘淳」等人共同組成，以「和瑋投資股份有限公司」之名義，對外以投資詐欺手法詐得財物之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），約定每月新臺幣（下同）3萬元之報酬，擔任面交取款車手工作；嗣魏玉茹與本案詐欺集團成員成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢及偽造、行使偽造私文書之犯意聯絡，由LINE暱稱「簡正芬」、「李湘淳」於114年2月10日起，向巫昌隆佯稱：透過「和瑋投資」APP及「百川國際」APP買賣股票可獲利云云，致巫昌隆陷於錯誤而同意投資。再由LINE暱稱「傑森」、「黃郁祥」指示魏玉茹假冒和瑋公司外勤專員，依指示列印LINE群組所上傳冒用「和瑋投資股份有限公司」名義之不實收款收據單後，分別於114年3月28日12時00分許、同年4月7日13時17分許，在臺北市○○區○○街000巷00號、花蓮縣○○市○○○路00號統一超商富泰門市內，向巫昌隆交付偽造之收款收據單以行使之，足以生損害於巫昌隆、「和瑋投資股份有限公司」，並向巫昌隆分別收取1.1公斤黃金(價值約342萬9,432元)及現金67萬0,577元、500公克黃金(價值約161萬7,532元)及現金8萬2,468元後，魏玉茹旋依年籍不詳之詐欺集團成員指示，將上揭款項及黃金置於指定地點，再由詐欺集團人員前來收取，以此方式掩飾、隱匿該等款項與犯罪之關聯性。嗣巫昌隆發覺有異報警處理，經警循線查獲上情。

二、案經巫昌隆訴由花蓮縣警察局吉安分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有上開不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。查本案當事人、辯護人對於本判決所引用被告黃啟文以外之人於審判外之陳述之證據能力，於準備程序及審理時均表示沒有意見或同意有證據能力等語（見本院卷第48-49頁、第101頁-103頁），且迄至本案言詞辯論終結前，均未聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，且與本案待證事實間具有相當關聯性，認為以之作為證據係屬適當，是依刑事訴訟法第159條之5規定，前揭證據均有證據能力。

二、至本判決所引用之非供述證據部分，與本案待證事實間均具有關聯性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。

貳、實體部分

一、上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（本院卷第104頁），且經告訴人於警詢、偵訊時指訴歷歷（警卷第55-61頁、偵卷第47頁），並有告訴人與詐欺集團成員之LINE對話紀錄截圖（警卷第89-93頁）、和瑋投資股份有限公司收款收據（警卷第13-15頁）、告訴人所交付之上開現金及黃金照片（警卷第97頁）被告與詐欺集團成員暱稱「黃郁祥」、「傑森」、「瑋」之LINE對話紀錄截圖（警卷第17-49頁）、監視器錄影截圖照片（警卷第73-74頁）、被告於警局之照片（警卷第69-71頁）、扣押筆錄（警卷第75-77頁）、扣押物品目錄表（警卷第78頁）在卷足佐，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪予採信。從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠本案被告行為後，詐欺危害防制條例於民國115年1月21日修正公布，於同年0月00日生效施行，爰依刑法第2條第1項前段之規定，適用被告行為時即修正前詐欺犯罪危害防制條例之規定。

　㈡核被告所為，係犯修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之3人以上共同犯詐欺取財，獲取之財物達500萬元以上、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢等罪。公訴意旨認被告前開所犯3人以上共同犯詐欺取財且獲取之財物達500萬元以上之罪應適用修正後即現行詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之規定，容有誤會。被告有接續詐欺相同告訴人之行為，於自然意義上固屬數行為，惟各行為之獨立性極為薄弱，且侵害同一告訴人之財產法益，依一般社會通念，難以強行分開，在刑法評價上應視為數個舉動之接續實施，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之包括一罪。被告所犯上開各罪，係基於同一犯罪決意而為，各行為間有所重疊，應評價為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，爰依刑法第55條之規定，從一重以修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之3人以上共同犯詐欺取財，獲取之財物達500萬元以上罪處斷。　　

　㈢被告與LINE暱稱「黃郁祥」、「傑森」、「瑋」、「簡正芬」、「李湘淳」及本案詐欺集團其他成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈣本案無減刑規定之適用：

　⒈本案被告於偵查時未坦承犯行，是無論依修正前、後之規定，被告均無詐欺犯罪危害防制條例自白減刑規定之適用，亦不符合洗錢防制法第23條第3項前段所定之自白減刑要件。

　⒉刑法第59條不予適用之說明：

　⑴按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑，惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，方得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑。

　⑵查本案被告擔任車手之行為，造成告訴人身心戕害且受有極大之財產損失，且按其犯罪動機及情狀亦難謂有堪憫恕之情，是本案爰不依刑法第59條之規定減輕其刑。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思以正當途徑賺取財物，貪圖不法利益而為本案犯行，詐取告訴人大量財產，所為侵害他人之財產法益甚鉅，助長詐騙歪風，更嚴重影響社會治安及交易秩序，所為殊值非難；惟念被告犯後終能坦承犯行，但未能與告訴人達成調解或和解之犯後態度；兼衡被告素行、犯罪動機、目的、手段、參與犯罪之程度與分工情節、告訴人所受之損害高達550萬元以上，及被告自陳專科畢業之智識程度、目前工作是餐飲業、需幫忙支付家裡開銷等一切情狀（本院卷第105頁），量處如主文所示之刑。至檢察官固具體求刑5年之刑度，但被告非屬詐欺集團之核心成員，是本院衡酌本案情節、告訴人所受損害，認被告本案所受自由刑之宣告，已充分評價被告之行為，附此敘明。

三、沒收：

　㈠扣案如附表所示之「百川國際投資股份有限公司收據」1張、「和瑋國際投資股份有限公司收據」2張，為供被告犯罪所用之物，爰依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項沒收之。

　㈡被告自陳獲有犯罪所得3萬元，然業於臺灣新北地方法院114年度金訴字第3804號、115年度金訴字第172號案件繳回（臺灣新北地方法院115年度贓款字第59號）並宣告沒收，有該案判決書可稽，爰不宣告沒收或追徵。

　㈢按縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前二條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。查本件被告洗錢犯行所隱匿或掩飾之詐騙所得財物，固為其本案所隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依卷內資料，無證據證明被告就上開詐得之款項有事實上管領處分權限，故如對其宣告沒收上開洗錢之財物，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官王柏舜提起公訴，檢察官黃雅楓到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　梁昭銘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳胤嘉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡培元

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　11　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂坤翰

附錄本案論罪科刑法條：

修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條

犯刑法第 339 條之 4 之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新

臺幣 5 百萬元者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 3 千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新

臺幣 1 億元者，處 5 年以上 12 年以下有期徒刑，得併科新臺

幣 3 億元以下罰金。　　

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

 物品 數量 1 百川國際投資股份有限公司收據 1張 2 和瑋國際投資股份有限公司收據 2張 





