FHTTES S 2R AT A
1104 & 373 % 3545

R 43 REEGALT
,zgﬁﬂ4 o
,_’F),\/ A ”/%j{é;f_}./iéﬁ

X W og R
O S e
it 2 RPHERGF AP
2T RIBA 8 FR
2 2h *® =5 I e
R R IZ A 3 v TEER

5k PR F RET

FAFEARGRERFME R > AR ARIILIEGCY 16P 7 3

A S A /-’L'&‘—"T

=N h)
| ~

WAL T REFTE 2,401,500~ > 2 p A WII0E87 21 P 4=
i‘})a Fpoaoo FeE A0k E 2L -

Fo2 Bz 2RBw o

Tt d R BN Ad A f

A = SR R A A RS0 & IR R > R
HE AR e 274 2,401,500~ 5 REFERHERL > B AL
F‘ IFJ“IJL {7 o
E’f'?—,— 'FJ\«‘TJLF’ %‘ oy o

¥F % 2d

FAE S LERFEET R B LT LFFES OO
B0000# 33 3 (TAEAE 2 ) a2 EE (T
L5E) g AR0s B g SRl
s REE g (THALIMR) > Gl AR GEL KL
E (AL AR ) FREAREY Rl (L



A PR109A01256%5L ) » e FE A EMATER (TR ) 2508
Ao AL AR I AEER RERE iz B> 53
’E‘,ﬁ*”ffi«:}ﬁ'*”? TR R AL XA IR 22008 ~ > T
P R BT R KR A 2 4R 250
e Ao R R ER200 0 P E BT PR
TAERERER -

2. RBAHEN F  VEP A S BRI LBy

(]

-

woleodm

‘“"‘?&m‘?‘?ié‘ m‘ﬂ

ro. T

KX %R a@a@“”%E@mﬁ$W% i%ﬁﬂ%ﬁ
22 % R REHRLI0F 2T KIME o ARL B
Hpdp 220 ~£B > A2 2P 2 ALREA G FRF
HfeP-7 505 ~ > L AR @HF L EeyEe L5
B ﬁ“)j*m#ﬁ”* oG ARRL N REAZ N B
FRoAFAALALEAT EHAIAIEDEN 9 R
2 U@ o CRREAHEEN F 0TS RE%200 -

E4+1008 2 %2008 - %R+1008 408 - sk B> 31 E B ik
TEATJS]E'ZF#?J ‘Lf%,:"’ﬁ‘r'( f]a_,‘a.}%v\zﬁ‘zlé‘j-?«é) » ZH A FR

+%
LE(TE S EEAILA 2 T TR

7 AL 1Rz T )
e e 7 Bt E R R AR T HEAES L
P L BIF2008 ~ > T o F R AERAEE BRI
Firo BHCEREAMGITNRN > A7V - 2408 ~F
BENFH AL ERSHRVFFLEF 0 LFHEP N RE

@
—

4¥%E?ﬁé%%%51%&%ﬁ’ﬁiﬁﬁﬁ%’
R ERE VAT D A0 - R I A B R RA
FEASMEr BB H2LEREER S E
) o fuf;gt}if A ?”T$\ » PEET LR A 3 A
q}s'/t Tk v A iR
F’i’iﬁ‘f‘lﬂré%ﬁ;’* E NI A R Mgk o T
Q%ﬁng\r%wumgﬂﬁww;gﬁ@ %%
d o] PE L ipf_v_ﬂ

= _wTrF

>

-l
1o

“j

% .

e

i

)|
7

xwﬁﬁaﬂ%ﬁﬁéﬁéﬁ

) ‘ml\

Jg

M
i
&y
W
\ﬁ'

A -
s
g

~ b~



ih}

IEWPFEG RS %@@W&9¢ﬁ1$¥f'%
"B e AWML EREF LG

/%%t

EeEsmn L pr g R ss B LA (BRE)
BT BIERT S A R A LRSS
7]\1.{71\;}'%277\7‘%,‘3)?\7} oI S ’kjﬁji” QR R A

2 AR B0H 2k Y RFS A Ao @GR
@%vaMgmo¢4ﬁHi,ﬂﬂ$@ﬁ L LS
ﬁﬁ’%i%W$%b fARRE 3 % o & A fg2 2

i
“.’:*ﬁiﬁZSOQ”fﬁlﬁ_? o & & > Ik %2_@;&‘%«’5’:’”}3
PBRmad »RNpe £w kpe }:1;%— AL N
R By | 77 - T B



T o AL B R Al R ®E CREIRF S MG B
SRR BEREANRLER D AR ft%&1ﬁ1
.T.

>

7T

48 . s - 4
- ONILL JUI° R I NI L N IR 3
=

7T

’@H.

S

@;ﬁ@&ﬁ%;ﬁﬁﬂ’%éﬁ

=3
EXRIOIT Hp e 8977 » 58 AR EW 2ot M L k&
71;a‘ﬁ'§ﬁ~1’7'ﬂﬁ:-q’mipagﬁz\, I'}L\,F%_DE%\] 2
ezt > K B )J-Jr., o i F"F JEF (TH AT R
AOHE) o AR L Y R (KA 2) 5 EFHLR K
RN ’:j‘ﬁ?!lb"?ﬂ‘—‘* _U\Iﬁ’&pf }a B3 = £

N
e (™
Poacs

fooA e

w7+%+w@

’@Bﬁﬁ”ﬁfrp¢J9%F]uaga%%%
<’”W%%> wﬁpépu~;b¢ Mo
é%ﬂ* ARy L H22508 %
G E A JIE > RRE R 2 A R
I’Wﬁﬁﬁrfﬁ WJ;EM’?WEEQ
‘F TiJ?ﬁﬁw SR I I

va

Em\:\«
N

-~
|

N

%

A TR T |
- TR

P
N

>
AN

FPp R Ti?%zbﬁﬁ

GNZE A PR L E 111857 24p Flpeid @ kL RE LG B
j"itj\i’zﬁégj‘g—a‘fr“Tﬁﬁﬁmi P Fl s 2 b e
E?Ew%&apﬁﬁ%kiy,Wuﬁﬁﬁﬁ%ﬁ%ag

7‘?’\1{— Jiﬁiﬁ' ’ Z’ﬁt v bl —,{E
EaR T ézﬁﬁﬁ%
A ENE R

w3 ér‘%@i/‘t‘ﬁp—fﬁ%”f*?l:’i’?ﬁ;%ﬁt
3§:rﬁ%ﬁ%i%$ﬁﬁ
e AR PP At F
%ﬁﬁ%?,ﬁﬁﬁd'M%@

:Eg-—\

\4—
(5‘ \F
ﬁ

T RFAR O EWHR &

FoPwimtaEzee o ﬁfjjﬁ}%—ﬁﬁi T RANTR
”@i%’%ﬁ*ﬁ%%é%’ﬁéﬁ%géﬁ,jiﬁ&
BEHFH 22 0 PR R o Bt BAKAGE ER B K
TARPER G AL L W FI e EE - F 0 B2 7
ARRA G EPERFAEACEL G HCH oML
EAAJIE= 2 R2ABERENFTEI  BARRM B

o~



LR oML AR EPEMER FE 13,3008 ~4EF
R EEFRL  RHREE - AL R INARFESL R
Toof et Tade o TED HAERE S LAY
2, oAt g TEED i'ﬁﬁu =
BEA P R L Bz iy g N oy XX
ARk %W%éﬁ m?’ﬁﬂiuﬁm%mﬁﬁ
43,3000 A2 KIPE LD B HUFEJIEH
RB RIS ?éf%o
UV iz 2072 % 1791% ~ %5035 A A 235 > T 8P L2
@ﬁﬁ%%m@£’£BQ%%Qiﬁéﬁﬂﬁi%%B
PR E LR L R GRS BELE
N Z’}tﬁ EIIJ A
(H)Ed s £ 147 RGT -
’i_g *JLP@ Pi’j_
R A Eig %ﬁﬁfaf& !
PR R = 9% %w‘mzwr‘fn‘a‘a%iz”
a}ﬁ%%ﬁﬁﬁi%oaﬁ"%ﬁfﬁz@fﬁj BAF i+ 3 * g o
: 7 RIFZ T o * R AR
AR ENE NN & L ST

ég%#n:}fr"éf LY e
e
i

L
v
FORFRE R T AR EREB L o ¥ A 3307 LK
B 2o FEH =T
ERFRE S el R RET E
(i R RFEAEEN S 2 AR L ER200E ~2
%E,EL IR AR B G 43_Emf3; Em oL s LB IELY
Frewe A 2 A2 LINEHRZp P - f§7 20 B3 Hia
BAEF AT EMARLE B2 AT E AT A
PR SB35 i 2 ,y}%‘r)ﬁ%f" GBI R > TiEREA

e

||

AR L E i " E R EE200 - ke ) 2 RS
woos 2 g ER2000 fua,&m‘Jﬁ}" A% W HA
%owgﬂﬁ;ﬁg,w;ﬁ}Aqﬁﬁaﬁpﬁ%"‘*ﬁé’?i
BEg s T3 222008 - %+4100F 408 - 2> 2 E =



REBABR 2R 1T 0L0 g7 v A7ELH
R R AR C AR S L
e T G M0 - FREITEBPRPRB A E RARE &
@ﬁ%%%%%iﬁgkii&’aAﬁPk4ﬁﬂ7ﬁ&
EE o R FRHEYI T A ER LER200F ~2 2L 0 B

2o REANRPEZERTFI?ALREFEE > R
SRR L 1 ARAR TR S LR 0 AR R E
BRFPHEMZFL AT RHE BT p A E T

L

TR

RAOHFEEHEZH %20 FFEHRLEFZF > 2 FE
%??iéiAEA’&ﬂ*°L 2. %ﬂ%&%%’{
d A ELLF TagaEzZwg L H200F cha 48y * o K
Ao bk A REFER T g EMBRT oA p £rkp e
Flgegad®» il -7 L BEHRAFRE |
FTRPWmER- T RRAER ) 253 RE P a4
TRELFLIM/Br AL EAREERYE 0 B L 2R
ligRzamf . T1afrhz5 > 28X FRgEER I F X
ZERET 20 RS AFA > wEATR S BRI 4ED
S EFORDPERNZFOIFEEEFH L T2 B o 0 pL g
g B R iEA o AWFT L EFEY - BEK
FAREL -G FALLETEL WA 24 KAt
E TR TP FUFSIES A E 5011IER LR R o 2
THRPAD FRL PR it 3aH T 92104
Tl EgRFYRST AN YERERF A LEP RR
FEAZFONNGFELH LR AFRERL > d # &2 8
BIES B AR I g R 27T
2 1 fRARE R SOl T T PR 2GR0 2t A 04 2
EFTR RS TREFIIA BT ES HE



)/< ,)%),\ o \{J"_a: , }%' F]g Flg ,I“—:-lg ]i: o
T%’f}fdﬁﬁrfaz\ﬂ‘ﬁéﬂoﬁ’»w i% 35
2 ELIlEE R R F 92 F35 0 B3 4ewd A

L F

-_—N\ _‘N}
47 T
o

hoOE
NS
3k
.y
)\-

& =
o
4 =
N
> Nis

N
(\.‘3
W

|

s
DO
Ul
=)
e
A
n%
-y
oy
Y
2N
“
D)
=
s
s
AL
=
e
- g
W
R N
4
N
3?

& -
B &
ok
o

=
o

B
RIS R 1 -

N
;7-*\
M
N
b
()]
[E—"
—
{\j“\
g::
=

I

o
W
=
)
ETIRS
s
I\
Q-
|
p
al
=

= ol O T =k A

()

5 3
&
(w

N % "’
dr F
W3
®
b
T
e

™ N Y

& =k A
.\ﬂ‘\
Ee
I
: -
pi=ly 74_
}E]
T
%\
/\.‘3
Ve
N

-

Y D
Smy m

o
—\
L

—_ _ﬂ\Q
ﬂ"\
)‘4—
a

N
4
L

(w
A
=

[

_j

\::

-
3
Ve

P

&
"ék
N
3F

'E o F :
T T miﬁ?*"’* @ 01 200~ (¥ ERE 235
AT S BZATEHE 0 1 E gﬁg
*§%5%5)0$$1ﬁ@§§ﬁ%§?%
2R BRI Y AR TE B2 ¥ RPE
fi% S 97/\1 2 A E 1@;#%?!@1094’1)?:
S FyEa %i¢?4100——13nz FEEIF 8%
BRI AEFI N LESH
2 fhe > lgz%' e 4 R HETRBHTHREF
#fr“f”ﬂ doz o AP e R R AR > A 0 R AR 53,30
0F ~3- 5574 2 3P A1 F 52,560,800~ (3% 3¢ - 33,00
0, 000 ~x0. 08x0. 97=2, 560,800~ ) - s+ » £3+2 *5 (¥3N
A % 201,200~ 2 74 1 F 42 2,560,800~ - = 4 3k i
#o e A22008~p F 2B e gEILE S
()7}“:}7%4 BB ESBARLERZ 258 BT
RAd AT 2mA oAk TRiEd®, - B
BE r%z‘:”%\"&??%i’?f* ASOOJ > ”\ﬁs RS oy~ T
00F # 4 - " 7 iF- fHEE g~ TR Bg e
oo rf*%’ﬁ%%w“ém o ¥ 2 Emadtz i (LINE 7

X

S
Bk
LR W e | o o

flm g 'Hi?\‘;j‘ 3
o= (g

=
—
(e}
o
g
(e}
(e
¢!
W

"
g =¥
w. )

WO K

»
~

e

Joi T

o
‘} s e

=

[y

_{‘

A

—i*

= 4
4—\-
B2
4{5‘1
,dm



HAHEF) Pofteed J 913 R23 L0958
I FEm S BE2 TAfoLE (-;paﬁﬁ |45 i %) &L
& AERF]H00g > ekl e B RS 24009
e b IOHP R FRR GBS PR i”“ﬂ‘\‘i&%
FRESFAREREEFLA G RF LR
PRESPRA  FF AR EF 0 WL PR

AE R A R L R L)%? U LA

o @ BT o

R N =

N

-3

[=/A\AY

3

>

LB s !

'z qﬁ‘ji"*“r SIS @ R R 5 -SERA
EEIE - EREAT K o R R £
i

LR B EERERD
% (£27T~151F ) » 2 &z A TR
L AR TR ETREEEALE (XI1TIE ) o H

Oat2 2 110# 127 15p Enpkfl s T AL HEP FRA
r@%gﬁ@%ﬁﬁmﬁJ(%%E)’ﬁé%%ﬁﬂuw
wRRLEA AR R > LA BT R
s, ¥ 3 (¥151F ) » iz 2@ Ao §

Py



B3
%

e SR | S S y<i1ﬁ¢@%éﬂﬂ&%
e & F AL £l FE 3%ﬁ\& tv g3 H
2 gL A 52
B EFF o MR TR
= (®1156F ) » &d &7
SERCETOIES & R e
T),\Eﬂ;FF ?’F'\l, R
Qi 2Bl T AR FRE > BRAZTAELHL KX
A = 5 R L RE 5% W$ﬁ7’éﬁ%$&

AN

=
T
A 24 27 1y ',{\ e N e
i il A g iip F 2
PR WG E N  R2

“aﬁ%ﬁﬁ?%%%ﬂ,’iﬁﬁg 'fiﬁﬁw~ﬂijgg
fﬁﬂ*)’ﬁ éi %ﬁ ﬁ%ﬁa’ﬁﬁﬁg

B HEGRE S TR
At o KX RPE GG RLE S 5 kR E FH110E R
2o G R M S BRPEFALET 0 BEFERF F A
ZER A AR 20 o A E HOBIEETF Y o W
fRAEZ A REAT O BT R EFHEIFELR S U
FFFAZH AAMLIR  LUELBRZT N2 ~ AL

| >,



AL E R R RDIEE s R T AHE S e BT

o /MRS AETRERHLE AE RO LA T E R
FIOFE O RERE

(D) %pewidhmm » R4 T iT A AFRERES O L KT Y

PR wARFPAEGI PITHFEE > p AT HY L B F

4?1J§ﬂ%ﬁ$%ﬁs’9&£¢¢¥M1ﬁijv4?ﬁ;#iﬁ

‘ “?w’%ﬁz@%afzﬁ,g$4f%w%

[E—
\-i-%;‘
m\u,\L ~
7—&-
\-‘
f&‘%

4 H o 17415 97 F 2, 560,800 % -

ﬂ u $R 2 2 2500 ~ 1 5 A4 .
ks i f e ki R RS LT Y 102,700 % 2 5
% % 98,5005 > £3+201, 2005 % R & A SES A4

7 £ ~ —
L ERPFLENELERG 220 R AT Rt B
T S A DA EE SR E N b A
2T A LB (BB Em1098 & 51 F ¥ 145555 %)
AT E) ERFPIIEAASARTAEL S FRS
Fqp b j 2t o@ A2 REF ORI LD AT
5

ﬂiﬁéﬁﬁfﬁf ’**98 500~ 2 £ (X200F ) >
B3 102, 7007304 » A3k H 4
ﬂ&ﬁ?%:ﬁ ’ﬂ4wﬁm;¢&,%%

4
¥ 2 Eﬁ—ﬁ@ (%2007
R o f 3 L
ERLE S AL R R A
5

- &)
Y 98, 00~ > Bl]ﬁ}t%?x?r}"‘rﬂﬁﬁ‘@]}b%]}ﬂ

10



2.1 42352,401,500~ (3-& 5% :2,500,000—98,500=2, 40
1, 500) B REZEDL RTFAFEAE M RE REREFITY
ARG RAER > T 3
EosSEE TR R RN EF1T9ES FEIEEM G
.Mﬁ;ﬁ % 2,401,500~ > 2 p 11087 21 p °i~,ﬁif§j 2
FE LR 2 AIL 0 5 A o BT B 6
;ﬁtmamﬁa,@%@?o
AR ERe PR A G HAIEA R ES 2
ém%ﬁiﬁﬂ;’Xéifliﬂﬁ”%%ﬂﬁa;%

RGO 9

Iy

A A G LM EEER B LA ABRF PR S
é;ﬁ)ﬁ,j BRI A EF)RAP R EFEIEATL o 2 A BT
FRERA 0 BREZ BT AR 0 BE S B o it AP

S NRBR Y p 2 kdy t AFHWE FT9E

¢ H 2, 3 111 =& 7 L 14 2
REF = 2 F OFFTR

Mk AGRRR AT o

oA PRABE- S A iEd 8200 pooo e ARFE N PRI AP L

I 5 hedt AL g R s iE ii}'mx,@fWJLﬁéw

20p pAFIE PRI d 2 (B 31&74& AT E

AT

hrd EEFRAC RH O - HER P RFR AT

v e EN 23] 111 = 7 3 14 2

FwEE vun

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣花蓮地方法院民事判決
110年度訴字第354號
原      告  易居建設有限公司


法定代理人  林峰霆
訴訟代理人  孫裕傑律師  
            吳明益律師
複 代理 人  闕言霖律師
被      告  奕捷營造股份有限公司


法定代理人  白憲宗
訴訟代理人  李文平律師
            張照堂律師
上列當事人間請求返還報酬事件，本院於民國111年6月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣2,401,500元，及自民國110年8月21日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
原告其餘之訴駁回。 
訴訟費用由原告負擔5%，餘由被告負擔。
本判決第一項所命給付，於原告以新臺幣80萬元供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣2,401,500元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
　㈠被告經營住宅開發等事業，伊預計在其所有坐落花蓮市○○段0000地號土地（下稱系爭土地）上興建住宅房屋（下稱系爭房屋），兩造因此於民國109年間約定由被告為伊完成住宅房屋興建工程（下稱系爭工程），債務履行地約定在系爭土地（下稱系爭承攬契約），當時建築執照申請完畢（建造執照109A0125號），伊已預付報酬新臺幣（下同）250萬元，惟被告無開始施工或開挖地基等興建住宅之舉動，兩造已合意解除承攬契約關係，被告受領伊預付之250萬元，即無任何法律上原因，伊因此請求被告返還其預收之報酬250萬元，但被告表示僅願意返還200萬元，則為伊所不同意，且被告亦未返還任何金錢。
　㈡伊提出之原證4對話內容，可證明兩造均同意不再繼續興建系爭房屋，而伊向被告催討返還承攬報酬時，主動提出返還之方案，亦即同意給付被告30萬元作為承攬費用，被告應將其餘報酬220萬元返還伊，但被告公司法定代理人白憲宗希望收取費用50萬元，足見兩造均同意不再繼續興建系爭房屋，僅就承攬費用乙節有不同意見；又原證4之對話內容確實為白憲宗本人之意思表示，與訴外人王軍翔無涉，白憲宗非「傳話機關」，此觀原證4對話內容：「易居建設200萬一張+100萬林良澤200萬一張+100萬40萬一張屬於王軍翔與你個人借貸不開」等語可知（下稱系爭原證4對話），證人林良澤（即伊公司法定代理人之胞兄、亦為系爭工程之監工）協助伊向白憲宗催討返還承攬報酬時，白憲宗只願意簽發票據返還報酬200萬元，且白憲宗主動將本件返還承攬報酬之債務，與其它債權債務關係作出區別，表示另一筆40萬元債務屬於訴外人王軍翔與林良澤間之借貸，足資證明出之原證4對話確實係白憲宗親為之意思表示，與王軍翔無涉，否則白憲宗豈可能表示：「40萬一張屬於王軍翔與你個人借貸不開」等語；縱認被證四、被證五對之話紀錄截圖為真正（假設語），然依被證五內容所載，明顯可見訴外人王軍翔與白憲宗有共同謀議討論如何回覆伊，亦即於伊向被告追討承攬報酬時，王軍翔向被告法定代理人提出建議，並稱：「看你要如何改」、「光回100萬我看他就會考慮了」等語，且2人於該日通話至少長達1小時以上，足證白憲宗絕非單純代替王軍翔傳話而已，否則王軍翔豈有可能告知被告法定代理人有更改回覆內容之權利？倘若本件承攬事件與被告無涉，則王軍翔豈須與白憲宗討論如何回覆伊？被告事後辯稱白憲宗僅係「傳話機關」云云，意圖脫免自己返還款項之責任，要與客觀證據不符，顯無理由。
  ㈢若鈞院認系爭承攬契約關係未經兩造合意終止（假設語），伊亦得依民法第511條規定，以本書狀向被告為終止兩造間本件承攬契約之意思表示，故兩造間承攬契約關係終止，被告受領承攬報酬250萬元之法律上原因已不存在，伊得請求被告給付250萬元。被告提出之被證1報價單，並非實際給付憑證，不足證明被告已支付相關費用。且本件承攬工程之建築執照係伊所申請，申請費用亦由伊支付，倘若被告主張其有支付相關費用，自應舉證以實其說。
　㈣系爭承攬契約業經雙方合意終止，被告亦早無施工或開挖地基等興建住宅之舉止，亦無任何興建系爭房屋之準備，此有林良澤與白憲宗之對話紀錄可佐，林良澤表示：「主商段之前有支付250萬的工程費用。東海六的風波影響蠻大的，有跟翔哥說了，我自己拿回來自己蓋！請白董或翔哥結算一下，再把後續剩餘款項歸還好了！看看日期確認一下，再跟良澤說」，白憲宗回稱：「我請伊吟了解對帳完後，東海六代款下來就和你結清」，林良澤再稱：「好的 謝謝白董」，足見兩造確已合意終止系爭承攬契約，白憲宗也承諾於「貸款下來」後與伊結清已施作工程項目之款項，故造間承攬契約係屬合意終止。準此，被告明知兩造已合意終止承攬契約關係，被告已無興建系爭房屋之準備工作，系爭工程長時間停滯，雙方均無進一步履約行為，足資證明兩造就承攬契約關係終止一事，早已達成共識，否則雙方豈可能長期無催促他方履約之舉止。故被告主張依民法第511條但書規定之損害賠償為抵銷云云，係屬無據，亦無理由。
　㈤依據證人林良澤之證述，可知伊初始原本預計要給被告公司施作案場興建工程，因此預先支付250萬元，先進行圍籬及整地工項，當時雙方仍在談判總承攬價金，尚未達成總價金之共識，亦未簽立契約。在兩造未達成總承攬價金合意之情況下，被告與第三人共同興建之仁廉段工程發生糾紛，伊擔心遭受波及，透過證人林良澤向白憲宗說明因仁廉段工程之影響，所以提出終止合作之意思，並表示願意支付被告30萬元作為圍籬及整地工項費用，請白憲宗辦理結算，詳如鈞院卷第151頁對話紀錄所示，當時白憲宗對於伊所提終止系爭承攬契約一事，並無拒絕，甚至同時表示：「我請伊吟了解對帳完後，東海六貸款下來就和你結清」等語（下稱系爭原證5對話），亦即於被告另案工程（東海六）房屋辦理貸款完成後，就可以與伊結清款項，顯然有與伊合意終止承攬契約之意思，否則雙方豈須「結清」？再者，倘若兩造非屬合意終止契約（假設語氣），被告自認其對伊有「所失利益」可資請求，則當時可直接主張抵銷伊交付之250萬費用，甚至再要求伊給付其所失利益，然被告完全未向伊請求，僅表示結清等語，明顯含有「返還報酬」之意思，否則豈須要等到「東海六貸款下來」？蓋若請求他人給付金錢，又豈須要等到自己貸款下來？顯不合邏輯。　
　㈥證人林良澤於111年5月24日到庭證述：系爭實際上沒有舊地上物在上面，伊申請拆除執照為事實，因為土地上的地上物在多年前颱風已經吹倒夷為平地，所以單單就拆除執照而言是行政程序，被告並無任何拆除施作行為等語，核與被告提出之花蓮縣政府拆除執照背面記載：「拆除執照注意事項加註：本案於買賣取得土地時，已無地上物，故無剩餘土石方」等語相符，足證林良澤證述屬實；反觀被告之答辯內容，明知土地上無任何地上物，亦無須清除土石方，竟於臨訟後主張雙方約定拆除舊建物，其已拆除舊建物，並要求伊給付費用云云，所辯不實。準此，伊主張兩造已合意終止系爭承攬契約，但就被告已施作工程如何結算一事，雙方仍有不同意見，有卷內證據及證人證述為憑，足堪信實，被告主張所失利益云云，完全未舉證以實其說，其主張抵銷，洵屬無據。　
　㈦又伊否認兩造間有達成工程造價3,300萬元承攬契約之合致意思，被告未提出任何具體證據，率爾以3,300萬元鉅額工程款計算利益損失，殊屬無理。況被告提出被證8工程契約書，其上記載：「工程名稱：花蓮市林森段集合住宅新建工程」，核與本件工程施工地點為「花蓮市主商段」，二者明顯不符，足徵被告提出之被證8工程契約書內容草率、簡略、錯誤，未經兩造確認內容，自不足以證明兩造間有工程造價3,300萬元之承攬契約合意。被告執以計算利益損失，殊屬無據等語，資為抗辯。
　㈧爰依民法第179條、第503條提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告250萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；願供擔保，請准為假執行。　
二、被告則以：　　
　㈠伊承攬系爭工程，依約需先將既有舊建物拆除，先申請拆除執照，並施工完成拆除作業後，再申請建造執照，此有委請拆除跑照人員吳佳芸之報價單、拆除執照及建造執照為憑，以及拆除工程均為伊基於承攬契約履行義務所給付之勞務，而原告預付之250萬元與伊給付上開承攬勞務之費用相當，伊並無不履行義務，或未履行義務之情形。又原告起訴狀稱伊未開始動工、合意解除承攬契約云云，惟如上所述，伊是有依據承攬契約履行義務，非無動工。且兩造均不爭執承攬關係之存在，但原告卻主張合意解除云云，則有爭執。伊否認承攬關係合意解除，此部分應由原告負舉證責任。
　㈡原告起訴狀檢附原證4對話內容，伊並無同意返還200萬元之意思，此部分實為代訴外人王軍翔傳話而已，此觀被證4白憲宗與訴外人王軍翔之LINE對話自明。簡言之，其實對話的兩人是訴外人王軍翔與林良澤，伊法定代理人單純僅是在中間代為轉傳話語，在法律上之性質應屬傳話機關，故伊雖不清楚訴外人王軍翔所傳「易居建設200萬一張…」之意思為何，也絕非同意返還200萬元之意思。原告之主張，尚屬無據。再觀被證5，此為訴外人王軍翔與白憲宗之對話，可見開頭為「易居建設200萬一張+100萬…40萬一張屬於王軍翔跟你個人借貸不開…」確為王軍翔傳給白憲宗，白憲宗再複製貼上轉傳給林良澤，從訴外人王軍翔所撰寫的對話內容自始即有「…40萬一張屬於王軍翔跟你個人借貸不開…」，故該段話語非伊法定代理人之意思，而係訴外人王軍翔之意思無誤。況上開對話文義並無伊同意返還200萬元之意思，雖有提到「票」，但是基於何法律原因？未見原告舉證，然顯非就承攬契約之工程款，亦無合意解除承攬契約，或同意返還承攬報酬之語意，且無任何其他約定，自不得片斷揀選不明語意即謂兩造有解除承攬契約及返還已付報酬之合意。是伊受領250萬元係基於承攬關係，且承攬關係迄今尚未合意解除，所受領利益非無法律上之原因，原告請求返還，容屬無據。
　㈢原證5對話紀錄之對象為白憲宗與林良澤之間，林良澤非原告公司之法定代理人，此其一。退言之，對話紀錄顯示，是由林良澤先表示「主商段之前有支付250萬的工程費用。東海六的風波影響蠻大的，有跟翔哥說了，我自己拿回來自己蓋！請白董或翔哥結算一下，再把後續剩餘款項歸還好了！看看日期確認一下，再跟良澤說」等語，原告自認係向伊表示要將系爭工程取回自己蓋，不讓伊繼續蓋，符合民法第511條規定前段：「工作未完成前，定作人得隨時終止契約」之要件。易言之，原告為定作人，向伊表示自己取回工程自己蓋，完全符合民法第511條隨時終止契約之要件。且此項終止權，無論故意過失、無論歸責、更無需理由，也無待承攬人同意，一經定作人意思表示送達，即生效力，承攬人於法並無任何抗辯或拒絕民法第511條終止權之餘地，故伊法定代理人白憲宗也只能被迫接受原告任意終止契約之意思表示，才會接著回應結清。是以，上開證據，反而更證明係原告依民法第511條任意終止權，無待伊同意，而伊依法亦無抵抗拒絕之權利，是以後續結清問題，當然包括已進行工作之工程款及民法第511條但書損害賠償之請求，此兩部分之金額即為上開對話紀錄顯示應結清之部分，惟後續雙方對結清金額無共識，才導致本案訴訟。結果，原告明明知道伊已有進行部分工作，且原告自始就是表示要自己取回工程施作，係屬民法第511條任意終止契約之情形，竟於起訴書主張要返還250萬元全額款項，且對損害賠償部分支字不提，實有違誠信原則。
　㈣原告既然係依民法第511條終止契約，伊所受損害包括①已完成工作部分之報酬及②其就未完成部分應可取得之利益。前者，伊認為已經完成之工作項目與原告已經支付之工程款相當，無溢領情形，原告應負舉證實說有無溢領及溢領金額。後者，伊得請求因原告依民法第511條終止契約導致工作未完成前，伊即無法繼續施工以獲取預期之利益，受有所失利益之損害，並以此作為抵銷之抗辯：
　　本案已進行施作之承攬費用合計201,200元（原地舊屋之拆除工程費用102,700元及為拆除房屋之拆除執照，以及建照執照等跑照費用為98,500元）。本案工程進度為拆除舊建物及完成必要之執照，其餘均尚未開始即遭原告終止承攬契約，是本案應認還有97％之工程尚未施作，應按照109年度同業利潤標準，F營建工程類4100--13住宅營建淨利率8％計算伊因此所失利益。兩造雖尚未簽署書面契約，但雙方對工程內容之標的、造價均已有共識，故伊即依照約定開始進行拆除舊屋並完成相關跑照業務，是以，依工程總造價為3,300萬元計算所失之預期利益為2,560,800元（計算式：33,000,000元×0.08×0.97＝2,560,800元）。綜上，合計已施作部分費用201,200元及所失利益損害2,560,800元，伊主張抵銷，原告已支付之250萬元費用全數抵銷，應已無權利再行請求。
　㈤根據王軍翔提供與證人林良澤間之對話紀錄，顯示謝宗偉是原告易居公司之股東。林良澤：「宗偉有說」、「想出售主商段」…「當初我跟宗偉一人500」、「我剛到家了」、「700買地」…「宗偉一定會賣掉易居的股份」、「有機會的話」、「今天有特別跟我說」。另王軍翔與謝宗偉（LINE名稱為謝偉偉）間之對話紀錄，有傳主商段建案合約書檔案給王軍翔、還提及「我和良澤（她剛好知道良澤）各半，我和他每人要準備1,500萬，我的獲利目前保守估計是400萬」，如上均證明謝宗偉確實為易居公司之股東，證人林良澤為圖謀原告公司於本案件獲得勝訴之機會，竟避重就輕稱謝宗偉非原告公司股東，容有不實等語，茲為抗辯。
　㈥並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：　
  ㈠系爭契約已經兩造合意終止：
  ⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任， 民事訴訟法第277條本文定有明文；次按工作之完成，係基於定作人之利益及需求，如定作人認工作之完成，對其已無意義或利益時，應允許定作人於工作完成前，得隨時任意終止承攬契約，以免繼續無利益或無意義之工作，但應賠償承攬人因契約終止所生之損害，以兼顧承攬人之權益，此乃民法第五百十一條規定所由設。惟該條之規定係限於定作人任意終止承攬契約之情形；倘定作人之終止契約，係經過承攬人之同意時，承攬人既得經由利害衡量，而為一定之盤算，自行決定其終止後與定作人間之權利義務關係，並受該合意終止後特別約定之拘束，自與定作人片面決定終止契約之情形有別，即無該條規定之適用（最高法院103年度台上字第619號判決意旨參照）。
  ⒉原告主張兩造就系爭契約已合意終止乙節，業據原告提出系爭原證4、5對話紀錄為證（卷27、151頁），且經證人即原告就系爭工程之監工林良澤到庭結證在案（卷171頁），堪信為真。被告雖以前詞置辯，惟查：
  ①被告以110年12月15日答辯狀稱：「系爭對話內容源自於『原告』對白憲宗講的話」（卷86頁），及白憲宗亦以LINE回覆林良澤稱：「我請伊吟了解對帳完後，東海六貸款下來就和你結清」等語（卷151頁），應認被告法定代理人白憲宗對與其對話之林良澤，就系爭工程有代表或代理原告之權限乙節，並不爭執，參以白憲宗曾將林良澤請求白憲宗開票之對話轉貼給王軍翔，經王軍翔對白憲宗稱：「看你要如何改」等語，此有被告所提白憲宗與王軍翔之LINE對話內容可佐（卷115頁），是白憲宗本有修改王軍翔發話內容之權限，經斟酌後轉發予林良澤，實難認其僅係傳話機關，被告臨訟飾詞否認，實不足採。
  ②被告雖辯稱兩造並未完成結算，應認兩造並未合意終止系爭承攬契約云云；然由系爭原證5對話內容觀之，白憲宗就原告所稱要拿回來自己蓋(系爭房屋)乙節，並不爭執，僅稱「請伊吟了解對帳完後，東海六貸款下來就和你結清」等語（卷151頁），兩造後續並開始辦理相關結算，雖對於結算結果（即被告所應返還予原告之工程款金額若干）尚無共識，然兩造均有就被告已辦理之部分進行彙算之意，足徵兩造均同意終止系爭工程合約無疑。
  ③被告另辯以民法第511條規定定作人之終止權係單方行使即生效力，系爭承攬契約係原告單方面依民法第511條終止之，並非合意終止云云；惟按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句。民法第98條定有明文。即解釋契約、意思表示，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約、表意時之真意，並通觀契約全文、表意過程，斟酌訂立契約、為意思表示當時及過去之事實、交易上之習慣、表意歷程的主客觀情狀等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約、表意之主要目的及經濟價值等端作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取中一二語，任意推解致失其真意。查林良澤向白憲宗表示「我自己拿回來自己蓋」後（卷151頁），白憲宗旋即於1小時後回覆：「我請伊吟了解對帳完後，東海六貸款下來就和你結清」等語（卷151頁），全無與原告持續磋商以辦理系爭工程之意思表示，應認兩造就終止系爭承攬契約之具體內涵已趨於一致，而有合意終止系爭承攬契約關係之意思。被告徒以民法第511條法文規定得由定作人單方面終止契約，憑以認為兩造並無合意終止系爭契約之意思表示合致，容有誤會，無法採憑。
  ㈡參照前揭說明，原告即定作人本得隨時終止系爭承攬契約，然被告即承攬人得經由利害衡量，自行決定其終止後與定作人間之權利義務關係，已與民法第511條定作人片面決定終止契約之情形有別，即無該條規定之適用，故被告主張依民法第511條但書，請求原告給付履行利益損害2,560,800元云云，即屬無據，自無從執此對原告之250萬元債權為抵銷。
  ㈢被告以其已施作之原地舊屋拆除工程費用102,700元及跑照費用98,500元，合計201,200元向原告主張抵銷部分：
  ⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利
    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第
    179 條定有明文；次按合意終止契約，係雙方契約當事人以終止合意時之契約終止原有之契約，使原有契約之效力向後歸於無效，除有特別約定外，契約終止前當事人依約已得行使之權利，不受影響（最高法院109年度台上字第1455號判決意旨可參）；再按私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或有法院或公證人之認證者，推定為真正，民事訴訟法第358條第1項定有明文。
  ⒉原告對被告支出跑照費用98,500元並不爭執（卷200頁），惟對被告支出拆除舊屋費用102,700元部分，則主張該單據並非實際支出憑證等語；經查，被告所提出之被證六估價單，其上簽章欄係空白，並無任何表彰製作名義人之記載（卷137頁），依上開法律規定，自無法推定為真正，且被告既主張確實有拆除系爭土地上半倒建物及整地之施作（卷200頁），自得提出實際支出費用之憑證，惟被告迄未提出，亦自陳尚無法提出當時之現場照片（卷200頁），應認其此部分主張，並未舉證說明，自不足採。
  ⒊綜上，於系爭承攬契約合意終止後，被告就實際施作完成所得領取之報酬總額僅98,500元，則被告實際所領取逾此範圍之工程款2,401,500元（計算式：2,500,000－98,500＝2,401,500），自屬無法律上原因而溢領，則原告依據民法第179條規定請求其返還，即屬有據。
四、綜上所述，原告依據民法第179條不當得利之法律關係，請
    求被告應給付2,401,500元，及自110年8月21日起至清償日
    止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求則為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，
    經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一
    論列，併此敘明。
六、兩造各陳明願供擔保，聲請宣告准、免假執行，核無不合，爰就原告勝訴部分分別酌定相當擔保金額准許之。至原告敗
    訴部分，假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回，附此敘明
    。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日
                  民事第二庭  法  官  李可文
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本並繳納
上訴裁判費）。
如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日
                              書記官  胡旭玫

臺灣花蓮地方法院民事判決

110年度訴字第354號

原      告  易居建設有限公司



法定代理人  林峰霆

訴訟代理人  孫裕傑律師  

            吳明益律師

複 代理 人  闕言霖律師

被      告  奕捷營造股份有限公司



法定代理人  白憲宗

訴訟代理人  李文平律師

            張照堂律師

上列當事人間請求返還報酬事件，本院於民國111年6月16日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣2,401,500元，及自民國110年8月21日起

至清償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。 

訴訟費用由原告負擔5%，餘由被告負擔。

本判決第一項所命給付，於原告以新臺幣80萬元供擔保後，得假

執行；但被告如以新臺幣2,401,500元為原告預供擔保後，得免

為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠被告經營住宅開發等事業，伊預計在其所有坐落花蓮市○○段0

    000地號土地（下稱系爭土地）上興建住宅房屋（下稱系爭

    房屋），兩造因此於民國109年間約定由被告為伊完成住宅

    房屋興建工程（下稱系爭工程），債務履行地約定在系爭土

    地（下稱系爭承攬契約），當時建築執照申請完畢（建造執

    照109A0125號），伊已預付報酬新臺幣（下同）250萬元，

    惟被告無開始施工或開挖地基等興建住宅之舉動，兩造已合

    意解除承攬契約關係，被告受領伊預付之250萬元，即無任

    何法律上原因，伊因此請求被告返還其預收之報酬250萬元

    ，但被告表示僅願意返還200萬元，則為伊所不同意，且被

    告亦未返還任何金錢。

　㈡伊提出之原證4對話內容，可證明兩造均同意不再繼續興建系

    爭房屋，而伊向被告催討返還承攬報酬時，主動提出返還之

    方案，亦即同意給付被告30萬元作為承攬費用，被告應將其

    餘報酬220萬元返還伊，但被告公司法定代理人白憲宗希望

    收取費用50萬元，足見兩造均同意不再繼續興建系爭房屋，

    僅就承攬費用乙節有不同意見；又原證4之對話內容確實為

    白憲宗本人之意思表示，與訴外人王軍翔無涉，白憲宗非「

    傳話機關」，此觀原證4對話內容：「易居建設200萬一張+1

    00萬林良澤200萬一張+100萬40萬一張屬於王軍翔與你個人

    借貸不開」等語可知（下稱系爭原證4對話），證人林良澤

    （即伊公司法定代理人之胞兄、亦為系爭工程之監工）協助

    伊向白憲宗催討返還承攬報酬時，白憲宗只願意簽發票據返

    還報酬200萬元，且白憲宗主動將本件返還承攬報酬之債務

    ，與其它債權債務關係作出區別，表示另一筆40萬元債務屬

    於訴外人王軍翔與林良澤間之借貸，足資證明出之原證4對

    話確實係白憲宗親為之意思表示，與王軍翔無涉，否則白憲

    宗豈可能表示：「40萬一張屬於王軍翔與你個人借貸不開」

    等語；縱認被證四、被證五對之話紀錄截圖為真正（假設語

    ），然依被證五內容所載，明顯可見訴外人王軍翔與白憲宗

    有共同謀議討論如何回覆伊，亦即於伊向被告追討承攬報酬

    時，王軍翔向被告法定代理人提出建議，並稱：「看你要如

    何改」、「光回100萬我看他就會考慮了」等語，且2人於該

    日通話至少長達1小時以上，足證白憲宗絕非單純代替王軍

    翔傳話而已，否則王軍翔豈有可能告知被告法定代理人有更

    改回覆內容之權利？倘若本件承攬事件與被告無涉，則王軍

    翔豈須與白憲宗討論如何回覆伊？被告事後辯稱白憲宗僅係

    「傳話機關」云云，意圖脫免自己返還款項之責任，要與客

    觀證據不符，顯無理由。

  ㈢若鈞院認系爭承攬契約關係未經兩造合意終止（假設語），

    伊亦得依民法第511條規定，以本書狀向被告為終止兩造間

    本件承攬契約之意思表示，故兩造間承攬契約關係終止，被

    告受領承攬報酬250萬元之法律上原因已不存在，伊得請求

    被告給付250萬元。被告提出之被證1報價單，並非實際給付

    憑證，不足證明被告已支付相關費用。且本件承攬工程之建

    築執照係伊所申請，申請費用亦由伊支付，倘若被告主張其

    有支付相關費用，自應舉證以實其說。

　㈣系爭承攬契約業經雙方合意終止，被告亦早無施工或開挖地

    基等興建住宅之舉止，亦無任何興建系爭房屋之準備，此有

    林良澤與白憲宗之對話紀錄可佐，林良澤表示：「主商段之

    前有支付250萬的工程費用。東海六的風波影響蠻大的，有

    跟翔哥說了，我自己拿回來自己蓋！請白董或翔哥結算一下

    ，再把後續剩餘款項歸還好了！看看日期確認一下，再跟良

    澤說」，白憲宗回稱：「我請伊吟了解對帳完後，東海六代

    款下來就和你結清」，林良澤再稱：「好的 謝謝白董」，

    足見兩造確已合意終止系爭承攬契約，白憲宗也承諾於「貸

    款下來」後與伊結清已施作工程項目之款項，故造間承攬契

    約係屬合意終止。準此，被告明知兩造已合意終止承攬契約

    關係，被告已無興建系爭房屋之準備工作，系爭工程長時間

    停滯，雙方均無進一步履約行為，足資證明兩造就承攬契約

    關係終止一事，早已達成共識，否則雙方豈可能長期無催促

    他方履約之舉止。故被告主張依民法第511條但書規定之損

    害賠償為抵銷云云，係屬無據，亦無理由。

　㈤依據證人林良澤之證述，可知伊初始原本預計要給被告公司

    施作案場興建工程，因此預先支付250萬元，先進行圍籬及

    整地工項，當時雙方仍在談判總承攬價金，尚未達成總價金

    之共識，亦未簽立契約。在兩造未達成總承攬價金合意之情

    況下，被告與第三人共同興建之仁廉段工程發生糾紛，伊擔

    心遭受波及，透過證人林良澤向白憲宗說明因仁廉段工程之

    影響，所以提出終止合作之意思，並表示願意支付被告30萬

    元作為圍籬及整地工項費用，請白憲宗辦理結算，詳如鈞院

    卷第151頁對話紀錄所示，當時白憲宗對於伊所提終止系爭

    承攬契約一事，並無拒絕，甚至同時表示：「我請伊吟了解

    對帳完後，東海六貸款下來就和你結清」等語（下稱系爭原

    證5對話），亦即於被告另案工程（東海六）房屋辦理貸款

    完成後，就可以與伊結清款項，顯然有與伊合意終止承攬契

    約之意思，否則雙方豈須「結清」？再者，倘若兩造非屬合

    意終止契約（假設語氣），被告自認其對伊有「所失利益」

    可資請求，則當時可直接主張抵銷伊交付之250萬費用，甚

    至再要求伊給付其所失利益，然被告完全未向伊請求，僅表

    示結清等語，明顯含有「返還報酬」之意思，否則豈須要等

    到「東海六貸款下來」？蓋若請求他人給付金錢，又豈須要

    等到自己貸款下來？顯不合邏輯。　

　㈥證人林良澤於111年5月24日到庭證述：系爭實際上沒有舊地

    上物在上面，伊申請拆除執照為事實，因為土地上的地上物

    在多年前颱風已經吹倒夷為平地，所以單單就拆除執照而言

    是行政程序，被告並無任何拆除施作行為等語，核與被告提

    出之花蓮縣政府拆除執照背面記載：「拆除執照注意事項加

    註：本案於買賣取得土地時，已無地上物，故無剩餘土石方

    」等語相符，足證林良澤證述屬實；反觀被告之答辯內容，

    明知土地上無任何地上物，亦無須清除土石方，竟於臨訟後

    主張雙方約定拆除舊建物，其已拆除舊建物，並要求伊給付

    費用云云，所辯不實。準此，伊主張兩造已合意終止系爭承

    攬契約，但就被告已施作工程如何結算一事，雙方仍有不同

    意見，有卷內證據及證人證述為憑，足堪信實，被告主張所

    失利益云云，完全未舉證以實其說，其主張抵銷，洵屬無據

    。　

　㈦又伊否認兩造間有達成工程造價3,300萬元承攬契約之合致意

    思，被告未提出任何具體證據，率爾以3,300萬元鉅額工程

    款計算利益損失，殊屬無理。況被告提出被證8工程契約書

    ，其上記載：「工程名稱：花蓮市林森段集合住宅新建工程

    」，核與本件工程施工地點為「花蓮市主商段」，二者明顯

    不符，足徵被告提出之被證8工程契約書內容草率、簡略、

    錯誤，未經兩造確認內容，自不足以證明兩造間有工程造價

    3,300萬元之承攬契約合意。被告執以計算利益損失，殊屬

    無據等語，資為抗辯。

　㈧爰依民法第179條、第503條提起本件訴訟，並聲明：被告應

    給付原告250萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按年息5%計算之利息；願供擔保，請准為假執行。　

二、被告則以：　　

　㈠伊承攬系爭工程，依約需先將既有舊建物拆除，先申請拆除

    執照，並施工完成拆除作業後，再申請建造執照，此有委請

    拆除跑照人員吳佳芸之報價單、拆除執照及建造執照為憑，

    以及拆除工程均為伊基於承攬契約履行義務所給付之勞務，

    而原告預付之250萬元與伊給付上開承攬勞務之費用相當，

    伊並無不履行義務，或未履行義務之情形。又原告起訴狀稱

    伊未開始動工、合意解除承攬契約云云，惟如上所述，伊是

    有依據承攬契約履行義務，非無動工。且兩造均不爭執承攬

    關係之存在，但原告卻主張合意解除云云，則有爭執。伊否

    認承攬關係合意解除，此部分應由原告負舉證責任。

　㈡原告起訴狀檢附原證4對話內容，伊並無同意返還200萬元之

    意思，此部分實為代訴外人王軍翔傳話而已，此觀被證4白

    憲宗與訴外人王軍翔之LINE對話自明。簡言之，其實對話的

    兩人是訴外人王軍翔與林良澤，伊法定代理人單純僅是在中

    間代為轉傳話語，在法律上之性質應屬傳話機關，故伊雖不

    清楚訴外人王軍翔所傳「易居建設200萬一張…」之意思為何

    ，也絕非同意返還200萬元之意思。原告之主張，尚屬無據

    。再觀被證5，此為訴外人王軍翔與白憲宗之對話，可見開

    頭為「易居建設200萬一張+100萬…40萬一張屬於王軍翔跟你

    個人借貸不開…」確為王軍翔傳給白憲宗，白憲宗再複製貼

    上轉傳給林良澤，從訴外人王軍翔所撰寫的對話內容自始即

    有「…40萬一張屬於王軍翔跟你個人借貸不開…」，故該段話

    語非伊法定代理人之意思，而係訴外人王軍翔之意思無誤。

    況上開對話文義並無伊同意返還200萬元之意思，雖有提到

    「票」，但是基於何法律原因？未見原告舉證，然顯非就承

    攬契約之工程款，亦無合意解除承攬契約，或同意返還承攬

    報酬之語意，且無任何其他約定，自不得片斷揀選不明語意

    即謂兩造有解除承攬契約及返還已付報酬之合意。是伊受領

    250萬元係基於承攬關係，且承攬關係迄今尚未合意解除，

    所受領利益非無法律上之原因，原告請求返還，容屬無據。

　㈢原證5對話紀錄之對象為白憲宗與林良澤之間，林良澤非原告

    公司之法定代理人，此其一。退言之，對話紀錄顯示，是由

    林良澤先表示「主商段之前有支付250萬的工程費用。東海

    六的風波影響蠻大的，有跟翔哥說了，我自己拿回來自己蓋

    ！請白董或翔哥結算一下，再把後續剩餘款項歸還好了！看

    看日期確認一下，再跟良澤說」等語，原告自認係向伊表示

    要將系爭工程取回自己蓋，不讓伊繼續蓋，符合民法第511

    條規定前段：「工作未完成前，定作人得隨時終止契約」之

    要件。易言之，原告為定作人，向伊表示自己取回工程自己

    蓋，完全符合民法第511條隨時終止契約之要件。且此項終

    止權，無論故意過失、無論歸責、更無需理由，也無待承攬

    人同意，一經定作人意思表示送達，即生效力，承攬人於法

    並無任何抗辯或拒絕民法第511條終止權之餘地，故伊法定

    代理人白憲宗也只能被迫接受原告任意終止契約之意思表示

    ，才會接著回應結清。是以，上開證據，反而更證明係原告

    依民法第511條任意終止權，無待伊同意，而伊依法亦無抵

    抗拒絕之權利，是以後續結清問題，當然包括已進行工作之

    工程款及民法第511條但書損害賠償之請求，此兩部分之金

    額即為上開對話紀錄顯示應結清之部分，惟後續雙方對結清

    金額無共識，才導致本案訴訟。結果，原告明明知道伊已有

    進行部分工作，且原告自始就是表示要自己取回工程施作，

    係屬民法第511條任意終止契約之情形，竟於起訴書主張要

    返還250萬元全額款項，且對損害賠償部分支字不提，實有

    違誠信原則。

　㈣原告既然係依民法第511條終止契約，伊所受損害包括①已完

    成工作部分之報酬及②其就未完成部分應可取得之利益。前

    者，伊認為已經完成之工作項目與原告已經支付之工程款相

    當，無溢領情形，原告應負舉證實說有無溢領及溢領金額。

    後者，伊得請求因原告依民法第511條終止契約導致工作未

    完成前，伊即無法繼續施工以獲取預期之利益，受有所失利

    益之損害，並以此作為抵銷之抗辯：

　　本案已進行施作之承攬費用合計201,200元（原地舊屋之拆

    除工程費用102,700元及為拆除房屋之拆除執照，以及建照

    執照等跑照費用為98,500元）。本案工程進度為拆除舊建物

    及完成必要之執照，其餘均尚未開始即遭原告終止承攬契約

    ，是本案應認還有97％之工程尚未施作，應按照109年度同業

    利潤標準，F營建工程類4100--13住宅營建淨利率8％計算伊

    因此所失利益。兩造雖尚未簽署書面契約，但雙方對工程內

    容之標的、造價均已有共識，故伊即依照約定開始進行拆除

    舊屋並完成相關跑照業務，是以，依工程總造價為3,300萬

    元計算所失之預期利益為2,560,800元（計算式：33,000,00

    0元×0.08×0.97＝2,560,800元）。綜上，合計已施作部分費

    用201,200元及所失利益損害2,560,800元，伊主張抵銷，原

    告已支付之250萬元費用全數抵銷，應已無權利再行請求。

　㈤根據王軍翔提供與證人林良澤間之對話紀錄，顯示謝宗偉是

    原告易居公司之股東。林良澤：「宗偉有說」、「想出售主

    商段」…「當初我跟宗偉一人500」、「我剛到家了」、「70

    0買地」…「宗偉一定會賣掉易居的股份」、「有機會的話」

    、「今天有特別跟我說」。另王軍翔與謝宗偉（LINE名稱為

    謝偉偉）間之對話紀錄，有傳主商段建案合約書檔案給王軍

    翔、還提及「我和良澤（她剛好知道良澤）各半，我和他每

    人要準備1,500萬，我的獲利目前保守估計是400萬」，如上

    均證明謝宗偉確實為易居公司之股東，證人林良澤為圖謀原

    告公司於本案件獲得勝訴之機會，竟避重就輕稱謝宗偉非原

    告公司股東，容有不實等語，茲為抗辯。

　㈥並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決願供擔保，請准宣告

    免為假執行。

三、本院之判斷：　

  ㈠系爭契約已經兩造合意終止：

  ⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任， 

    民事訴訟法第277條本文定有明文；次按工作之完成，係基

    於定作人之利益及需求，如定作人認工作之完成，對其已無

    意義或利益時，應允許定作人於工作完成前，得隨時任意終

    止承攬契約，以免繼續無利益或無意義之工作，但應賠償承

    攬人因契約終止所生之損害，以兼顧承攬人之權益，此乃民

    法第五百十一條規定所由設。惟該條之規定係限於定作人任

    意終止承攬契約之情形；倘定作人之終止契約，係經過承攬

    人之同意時，承攬人既得經由利害衡量，而為一定之盤算，

    自行決定其終止後與定作人間之權利義務關係，並受該合意

    終止後特別約定之拘束，自與定作人片面決定終止契約之情

    形有別，即無該條規定之適用（最高法院103年度台上字第6

    19號判決意旨參照）。

  ⒉原告主張兩造就系爭契約已合意終止乙節，業據原告提出系

    爭原證4、5對話紀錄為證（卷27、151頁），且經證人即原

    告就系爭工程之監工林良澤到庭結證在案（卷171頁），堪

    信為真。被告雖以前詞置辯，惟查：

  ①被告以110年12月15日答辯狀稱：「系爭對話內容源自於『原

    告』對白憲宗講的話」（卷86頁），及白憲宗亦以LINE回覆

    林良澤稱：「我請伊吟了解對帳完後，東海六貸款下來就和

    你結清」等語（卷151頁），應認被告法定代理人白憲宗對

    與其對話之林良澤，就系爭工程有代表或代理原告之權限乙

    節，並不爭執，參以白憲宗曾將林良澤請求白憲宗開票之對

    話轉貼給王軍翔，經王軍翔對白憲宗稱：「看你要如何改」

    等語，此有被告所提白憲宗與王軍翔之LINE對話內容可佐（

    卷115頁），是白憲宗本有修改王軍翔發話內容之權限，經

    斟酌後轉發予林良澤，實難認其僅係傳話機關，被告臨訟飾

    詞否認，實不足採。

  ②被告雖辯稱兩造並未完成結算，應認兩造並未合意終止系爭

    承攬契約云云；然由系爭原證5對話內容觀之，白憲宗就原

    告所稱要拿回來自己蓋(系爭房屋)乙節，並不爭執，僅稱「

    請伊吟了解對帳完後，東海六貸款下來就和你結清」等語（

    卷151頁），兩造後續並開始辦理相關結算，雖對於結算結

    果（即被告所應返還予原告之工程款金額若干）尚無共識，

    然兩造均有就被告已辦理之部分進行彙算之意，足徵兩造均

    同意終止系爭工程合約無疑。

  ③被告另辯以民法第511條規定定作人之終止權係單方行使即生

    效力，系爭承攬契約係原告單方面依民法第511條終止之，

    並非合意終止云云；惟按解釋意思表示，應探求當事人之真

    意，不得拘泥於所用之辭句。民法第98條定有明文。即解釋

    契約、意思表示，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當

    事人立約、表意時之真意，並通觀契約全文、表意過程，斟

    酌訂立契約、為意思表示當時及過去之事實、交易上之習慣

    、表意歷程的主客觀情狀等其他一切證據資料，本於經驗法

    則及誠信原則，從契約、表意之主要目的及經濟價值等端作

    全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取中

    一二語，任意推解致失其真意。查林良澤向白憲宗表示「我

    自己拿回來自己蓋」後（卷151頁），白憲宗旋即於1小時後

    回覆：「我請伊吟了解對帳完後，東海六貸款下來就和你結

    清」等語（卷151頁），全無與原告持續磋商以辦理系爭工

    程之意思表示，應認兩造就終止系爭承攬契約之具體內涵已

    趨於一致，而有合意終止系爭承攬契約關係之意思。被告徒

    以民法第511條法文規定得由定作人單方面終止契約，憑以

    認為兩造並無合意終止系爭契約之意思表示合致，容有誤會

    ，無法採憑。

  ㈡參照前揭說明，原告即定作人本得隨時終止系爭承攬契約，

    然被告即承攬人得經由利害衡量，自行決定其終止後與定作

    人間之權利義務關係，已與民法第511條定作人片面決定終

    止契約之情形有別，即無該條規定之適用，故被告主張依民

    法第511條但書，請求原告給付履行利益損害2,560,800元云

    云，即屬無據，自無從執此對原告之250萬元債權為抵銷。

  ㈢被告以其已施作之原地舊屋拆除工程費用102,700元及跑照費

    用98,500元，合計201,200元向原告主張抵銷部分：

  ⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第

    179 條定有明文；次按合意終止契約，係雙方契約當事人以

    終止合意時之契約終止原有之契約，使原有契約之效力向後

    歸於無效，除有特別約定外，契約終止前當事人依約已得行

    使之權利，不受影響（最高法院109年度台上字第1455號判

    決意旨可參）；再按私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或

    按指印或有法院或公證人之認證者，推定為真正，民事訴訟

    法第358條第1項定有明文。

  ⒉原告對被告支出跑照費用98,500元並不爭執（卷200頁），惟

    對被告支出拆除舊屋費用102,700元部分，則主張該單據並

    非實際支出憑證等語；經查，被告所提出之被證六估價單，

    其上簽章欄係空白，並無任何表彰製作名義人之記載（卷13

    7頁），依上開法律規定，自無法推定為真正，且被告既主

    張確實有拆除系爭土地上半倒建物及整地之施作（卷200頁

    ），自得提出實際支出費用之憑證，惟被告迄未提出，亦自

    陳尚無法提出當時之現場照片（卷200頁），應認其此部分

    主張，並未舉證說明，自不足採。

  ⒊綜上，於系爭承攬契約合意終止後，被告就實際施作完成所

    得領取之報酬總額僅98,500元，則被告實際所領取逾此範圍

    之工程款2,401,500元（計算式：2,500,000－98,500＝2,401,

    500），自屬無法律上原因而溢領，則原告依據民法第179條

    規定請求其返還，即屬有據。

四、綜上所述，原告依據民法第179條不當得利之法律關係，請

    求被告應給付2,401,500元，及自110年8月21日起至清償日

    止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍

    之請求則為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，

    經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

    論列，併此敘明。

六、兩造各陳明願供擔保，聲請宣告准、免假執行，核無不合，

    爰就原告勝訴部分分別酌定相當擔保金額准許之。至原告敗

    訴部分，假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回，附此敘明

    。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日

                  民事第二庭  法  官  李可文

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本並繳納

上訴裁判費）。

如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日

                              書記官  胡旭玫




臺灣花蓮地方法院民事判決

110年度訴字第354號

原      告  易居建設有限公司



法定代理人  林峰霆

訴訟代理人  孫裕傑律師  

            吳明益律師

複 代理 人  闕言霖律師

被      告  奕捷營造股份有限公司



法定代理人  白憲宗

訴訟代理人  李文平律師

            張照堂律師

上列當事人間請求返還報酬事件，本院於民國111年6月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣2,401,500元，及自民國110年8月21日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。 

訴訟費用由原告負擔5%，餘由被告負擔。

本判決第一項所命給付，於原告以新臺幣80萬元供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣2,401,500元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠被告經營住宅開發等事業，伊預計在其所有坐落花蓮市○○段0000地號土地（下稱系爭土地）上興建住宅房屋（下稱系爭房屋），兩造因此於民國109年間約定由被告為伊完成住宅房屋興建工程（下稱系爭工程），債務履行地約定在系爭土地（下稱系爭承攬契約），當時建築執照申請完畢（建造執照109A0125號），伊已預付報酬新臺幣（下同）250萬元，惟被告無開始施工或開挖地基等興建住宅之舉動，兩造已合意解除承攬契約關係，被告受領伊預付之250萬元，即無任何法律上原因，伊因此請求被告返還其預收之報酬250萬元，但被告表示僅願意返還200萬元，則為伊所不同意，且被告亦未返還任何金錢。

　㈡伊提出之原證4對話內容，可證明兩造均同意不再繼續興建系爭房屋，而伊向被告催討返還承攬報酬時，主動提出返還之方案，亦即同意給付被告30萬元作為承攬費用，被告應將其餘報酬220萬元返還伊，但被告公司法定代理人白憲宗希望收取費用50萬元，足見兩造均同意不再繼續興建系爭房屋，僅就承攬費用乙節有不同意見；又原證4之對話內容確實為白憲宗本人之意思表示，與訴外人王軍翔無涉，白憲宗非「傳話機關」，此觀原證4對話內容：「易居建設200萬一張+100萬林良澤200萬一張+100萬40萬一張屬於王軍翔與你個人借貸不開」等語可知（下稱系爭原證4對話），證人林良澤（即伊公司法定代理人之胞兄、亦為系爭工程之監工）協助伊向白憲宗催討返還承攬報酬時，白憲宗只願意簽發票據返還報酬200萬元，且白憲宗主動將本件返還承攬報酬之債務，與其它債權債務關係作出區別，表示另一筆40萬元債務屬於訴外人王軍翔與林良澤間之借貸，足資證明出之原證4對話確實係白憲宗親為之意思表示，與王軍翔無涉，否則白憲宗豈可能表示：「40萬一張屬於王軍翔與你個人借貸不開」等語；縱認被證四、被證五對之話紀錄截圖為真正（假設語），然依被證五內容所載，明顯可見訴外人王軍翔與白憲宗有共同謀議討論如何回覆伊，亦即於伊向被告追討承攬報酬時，王軍翔向被告法定代理人提出建議，並稱：「看你要如何改」、「光回100萬我看他就會考慮了」等語，且2人於該日通話至少長達1小時以上，足證白憲宗絕非單純代替王軍翔傳話而已，否則王軍翔豈有可能告知被告法定代理人有更改回覆內容之權利？倘若本件承攬事件與被告無涉，則王軍翔豈須與白憲宗討論如何回覆伊？被告事後辯稱白憲宗僅係「傳話機關」云云，意圖脫免自己返還款項之責任，要與客觀證據不符，顯無理由。

  ㈢若鈞院認系爭承攬契約關係未經兩造合意終止（假設語），伊亦得依民法第511條規定，以本書狀向被告為終止兩造間本件承攬契約之意思表示，故兩造間承攬契約關係終止，被告受領承攬報酬250萬元之法律上原因已不存在，伊得請求被告給付250萬元。被告提出之被證1報價單，並非實際給付憑證，不足證明被告已支付相關費用。且本件承攬工程之建築執照係伊所申請，申請費用亦由伊支付，倘若被告主張其有支付相關費用，自應舉證以實其說。

　㈣系爭承攬契約業經雙方合意終止，被告亦早無施工或開挖地基等興建住宅之舉止，亦無任何興建系爭房屋之準備，此有林良澤與白憲宗之對話紀錄可佐，林良澤表示：「主商段之前有支付250萬的工程費用。東海六的風波影響蠻大的，有跟翔哥說了，我自己拿回來自己蓋！請白董或翔哥結算一下，再把後續剩餘款項歸還好了！看看日期確認一下，再跟良澤說」，白憲宗回稱：「我請伊吟了解對帳完後，東海六代款下來就和你結清」，林良澤再稱：「好的 謝謝白董」，足見兩造確已合意終止系爭承攬契約，白憲宗也承諾於「貸款下來」後與伊結清已施作工程項目之款項，故造間承攬契約係屬合意終止。準此，被告明知兩造已合意終止承攬契約關係，被告已無興建系爭房屋之準備工作，系爭工程長時間停滯，雙方均無進一步履約行為，足資證明兩造就承攬契約關係終止一事，早已達成共識，否則雙方豈可能長期無催促他方履約之舉止。故被告主張依民法第511條但書規定之損害賠償為抵銷云云，係屬無據，亦無理由。

　㈤依據證人林良澤之證述，可知伊初始原本預計要給被告公司施作案場興建工程，因此預先支付250萬元，先進行圍籬及整地工項，當時雙方仍在談判總承攬價金，尚未達成總價金之共識，亦未簽立契約。在兩造未達成總承攬價金合意之情況下，被告與第三人共同興建之仁廉段工程發生糾紛，伊擔心遭受波及，透過證人林良澤向白憲宗說明因仁廉段工程之影響，所以提出終止合作之意思，並表示願意支付被告30萬元作為圍籬及整地工項費用，請白憲宗辦理結算，詳如鈞院卷第151頁對話紀錄所示，當時白憲宗對於伊所提終止系爭承攬契約一事，並無拒絕，甚至同時表示：「我請伊吟了解對帳完後，東海六貸款下來就和你結清」等語（下稱系爭原證5對話），亦即於被告另案工程（東海六）房屋辦理貸款完成後，就可以與伊結清款項，顯然有與伊合意終止承攬契約之意思，否則雙方豈須「結清」？再者，倘若兩造非屬合意終止契約（假設語氣），被告自認其對伊有「所失利益」可資請求，則當時可直接主張抵銷伊交付之250萬費用，甚至再要求伊給付其所失利益，然被告完全未向伊請求，僅表示結清等語，明顯含有「返還報酬」之意思，否則豈須要等到「東海六貸款下來」？蓋若請求他人給付金錢，又豈須要等到自己貸款下來？顯不合邏輯。　

　㈥證人林良澤於111年5月24日到庭證述：系爭實際上沒有舊地上物在上面，伊申請拆除執照為事實，因為土地上的地上物在多年前颱風已經吹倒夷為平地，所以單單就拆除執照而言是行政程序，被告並無任何拆除施作行為等語，核與被告提出之花蓮縣政府拆除執照背面記載：「拆除執照注意事項加註：本案於買賣取得土地時，已無地上物，故無剩餘土石方」等語相符，足證林良澤證述屬實；反觀被告之答辯內容，明知土地上無任何地上物，亦無須清除土石方，竟於臨訟後主張雙方約定拆除舊建物，其已拆除舊建物，並要求伊給付費用云云，所辯不實。準此，伊主張兩造已合意終止系爭承攬契約，但就被告已施作工程如何結算一事，雙方仍有不同意見，有卷內證據及證人證述為憑，足堪信實，被告主張所失利益云云，完全未舉證以實其說，其主張抵銷，洵屬無據。　

　㈦又伊否認兩造間有達成工程造價3,300萬元承攬契約之合致意思，被告未提出任何具體證據，率爾以3,300萬元鉅額工程款計算利益損失，殊屬無理。況被告提出被證8工程契約書，其上記載：「工程名稱：花蓮市林森段集合住宅新建工程」，核與本件工程施工地點為「花蓮市主商段」，二者明顯不符，足徵被告提出之被證8工程契約書內容草率、簡略、錯誤，未經兩造確認內容，自不足以證明兩造間有工程造價3,300萬元之承攬契約合意。被告執以計算利益損失，殊屬無據等語，資為抗辯。

　㈧爰依民法第179條、第503條提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告250萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；願供擔保，請准為假執行。　

二、被告則以：　　

　㈠伊承攬系爭工程，依約需先將既有舊建物拆除，先申請拆除執照，並施工完成拆除作業後，再申請建造執照，此有委請拆除跑照人員吳佳芸之報價單、拆除執照及建造執照為憑，以及拆除工程均為伊基於承攬契約履行義務所給付之勞務，而原告預付之250萬元與伊給付上開承攬勞務之費用相當，伊並無不履行義務，或未履行義務之情形。又原告起訴狀稱伊未開始動工、合意解除承攬契約云云，惟如上所述，伊是有依據承攬契約履行義務，非無動工。且兩造均不爭執承攬關係之存在，但原告卻主張合意解除云云，則有爭執。伊否認承攬關係合意解除，此部分應由原告負舉證責任。

　㈡原告起訴狀檢附原證4對話內容，伊並無同意返還200萬元之意思，此部分實為代訴外人王軍翔傳話而已，此觀被證4白憲宗與訴外人王軍翔之LINE對話自明。簡言之，其實對話的兩人是訴外人王軍翔與林良澤，伊法定代理人單純僅是在中間代為轉傳話語，在法律上之性質應屬傳話機關，故伊雖不清楚訴外人王軍翔所傳「易居建設200萬一張…」之意思為何，也絕非同意返還200萬元之意思。原告之主張，尚屬無據。再觀被證5，此為訴外人王軍翔與白憲宗之對話，可見開頭為「易居建設200萬一張+100萬…40萬一張屬於王軍翔跟你個人借貸不開…」確為王軍翔傳給白憲宗，白憲宗再複製貼上轉傳給林良澤，從訴外人王軍翔所撰寫的對話內容自始即有「…40萬一張屬於王軍翔跟你個人借貸不開…」，故該段話語非伊法定代理人之意思，而係訴外人王軍翔之意思無誤。況上開對話文義並無伊同意返還200萬元之意思，雖有提到「票」，但是基於何法律原因？未見原告舉證，然顯非就承攬契約之工程款，亦無合意解除承攬契約，或同意返還承攬報酬之語意，且無任何其他約定，自不得片斷揀選不明語意即謂兩造有解除承攬契約及返還已付報酬之合意。是伊受領250萬元係基於承攬關係，且承攬關係迄今尚未合意解除，所受領利益非無法律上之原因，原告請求返還，容屬無據。

　㈢原證5對話紀錄之對象為白憲宗與林良澤之間，林良澤非原告公司之法定代理人，此其一。退言之，對話紀錄顯示，是由林良澤先表示「主商段之前有支付250萬的工程費用。東海六的風波影響蠻大的，有跟翔哥說了，我自己拿回來自己蓋！請白董或翔哥結算一下，再把後續剩餘款項歸還好了！看看日期確認一下，再跟良澤說」等語，原告自認係向伊表示要將系爭工程取回自己蓋，不讓伊繼續蓋，符合民法第511條規定前段：「工作未完成前，定作人得隨時終止契約」之要件。易言之，原告為定作人，向伊表示自己取回工程自己蓋，完全符合民法第511條隨時終止契約之要件。且此項終止權，無論故意過失、無論歸責、更無需理由，也無待承攬人同意，一經定作人意思表示送達，即生效力，承攬人於法並無任何抗辯或拒絕民法第511條終止權之餘地，故伊法定代理人白憲宗也只能被迫接受原告任意終止契約之意思表示，才會接著回應結清。是以，上開證據，反而更證明係原告依民法第511條任意終止權，無待伊同意，而伊依法亦無抵抗拒絕之權利，是以後續結清問題，當然包括已進行工作之工程款及民法第511條但書損害賠償之請求，此兩部分之金額即為上開對話紀錄顯示應結清之部分，惟後續雙方對結清金額無共識，才導致本案訴訟。結果，原告明明知道伊已有進行部分工作，且原告自始就是表示要自己取回工程施作，係屬民法第511條任意終止契約之情形，竟於起訴書主張要返還250萬元全額款項，且對損害賠償部分支字不提，實有違誠信原則。

　㈣原告既然係依民法第511條終止契約，伊所受損害包括①已完成工作部分之報酬及②其就未完成部分應可取得之利益。前者，伊認為已經完成之工作項目與原告已經支付之工程款相當，無溢領情形，原告應負舉證實說有無溢領及溢領金額。後者，伊得請求因原告依民法第511條終止契約導致工作未完成前，伊即無法繼續施工以獲取預期之利益，受有所失利益之損害，並以此作為抵銷之抗辯：

　　本案已進行施作之承攬費用合計201,200元（原地舊屋之拆除工程費用102,700元及為拆除房屋之拆除執照，以及建照執照等跑照費用為98,500元）。本案工程進度為拆除舊建物及完成必要之執照，其餘均尚未開始即遭原告終止承攬契約，是本案應認還有97％之工程尚未施作，應按照109年度同業利潤標準，F營建工程類4100--13住宅營建淨利率8％計算伊因此所失利益。兩造雖尚未簽署書面契約，但雙方對工程內容之標的、造價均已有共識，故伊即依照約定開始進行拆除舊屋並完成相關跑照業務，是以，依工程總造價為3,300萬元計算所失之預期利益為2,560,800元（計算式：33,000,000元×0.08×0.97＝2,560,800元）。綜上，合計已施作部分費用201,200元及所失利益損害2,560,800元，伊主張抵銷，原告已支付之250萬元費用全數抵銷，應已無權利再行請求。

　㈤根據王軍翔提供與證人林良澤間之對話紀錄，顯示謝宗偉是原告易居公司之股東。林良澤：「宗偉有說」、「想出售主商段」…「當初我跟宗偉一人500」、「我剛到家了」、「700買地」…「宗偉一定會賣掉易居的股份」、「有機會的話」、「今天有特別跟我說」。另王軍翔與謝宗偉（LINE名稱為謝偉偉）間之對話紀錄，有傳主商段建案合約書檔案給王軍翔、還提及「我和良澤（她剛好知道良澤）各半，我和他每人要準備1,500萬，我的獲利目前保守估計是400萬」，如上均證明謝宗偉確實為易居公司之股東，證人林良澤為圖謀原告公司於本案件獲得勝訴之機會，竟避重就輕稱謝宗偉非原告公司股東，容有不實等語，茲為抗辯。

　㈥並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：　

  ㈠系爭契約已經兩造合意終止：

  ⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任， 民事訴訟法第277條本文定有明文；次按工作之完成，係基於定作人之利益及需求，如定作人認工作之完成，對其已無意義或利益時，應允許定作人於工作完成前，得隨時任意終止承攬契約，以免繼續無利益或無意義之工作，但應賠償承攬人因契約終止所生之損害，以兼顧承攬人之權益，此乃民法第五百十一條規定所由設。惟該條之規定係限於定作人任意終止承攬契約之情形；倘定作人之終止契約，係經過承攬人之同意時，承攬人既得經由利害衡量，而為一定之盤算，自行決定其終止後與定作人間之權利義務關係，並受該合意終止後特別約定之拘束，自與定作人片面決定終止契約之情形有別，即無該條規定之適用（最高法院103年度台上字第619號判決意旨參照）。

  ⒉原告主張兩造就系爭契約已合意終止乙節，業據原告提出系爭原證4、5對話紀錄為證（卷27、151頁），且經證人即原告就系爭工程之監工林良澤到庭結證在案（卷171頁），堪信為真。被告雖以前詞置辯，惟查：

  ①被告以110年12月15日答辯狀稱：「系爭對話內容源自於『原告』對白憲宗講的話」（卷86頁），及白憲宗亦以LINE回覆林良澤稱：「我請伊吟了解對帳完後，東海六貸款下來就和你結清」等語（卷151頁），應認被告法定代理人白憲宗對與其對話之林良澤，就系爭工程有代表或代理原告之權限乙節，並不爭執，參以白憲宗曾將林良澤請求白憲宗開票之對話轉貼給王軍翔，經王軍翔對白憲宗稱：「看你要如何改」等語，此有被告所提白憲宗與王軍翔之LINE對話內容可佐（卷115頁），是白憲宗本有修改王軍翔發話內容之權限，經斟酌後轉發予林良澤，實難認其僅係傳話機關，被告臨訟飾詞否認，實不足採。

  ②被告雖辯稱兩造並未完成結算，應認兩造並未合意終止系爭承攬契約云云；然由系爭原證5對話內容觀之，白憲宗就原告所稱要拿回來自己蓋(系爭房屋)乙節，並不爭執，僅稱「請伊吟了解對帳完後，東海六貸款下來就和你結清」等語（卷151頁），兩造後續並開始辦理相關結算，雖對於結算結果（即被告所應返還予原告之工程款金額若干）尚無共識，然兩造均有就被告已辦理之部分進行彙算之意，足徵兩造均同意終止系爭工程合約無疑。

  ③被告另辯以民法第511條規定定作人之終止權係單方行使即生效力，系爭承攬契約係原告單方面依民法第511條終止之，並非合意終止云云；惟按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句。民法第98條定有明文。即解釋契約、意思表示，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約、表意時之真意，並通觀契約全文、表意過程，斟酌訂立契約、為意思表示當時及過去之事實、交易上之習慣、表意歷程的主客觀情狀等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約、表意之主要目的及經濟價值等端作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取中一二語，任意推解致失其真意。查林良澤向白憲宗表示「我自己拿回來自己蓋」後（卷151頁），白憲宗旋即於1小時後回覆：「我請伊吟了解對帳完後，東海六貸款下來就和你結清」等語（卷151頁），全無與原告持續磋商以辦理系爭工程之意思表示，應認兩造就終止系爭承攬契約之具體內涵已趨於一致，而有合意終止系爭承攬契約關係之意思。被告徒以民法第511條法文規定得由定作人單方面終止契約，憑以認為兩造並無合意終止系爭契約之意思表示合致，容有誤會，無法採憑。

  ㈡參照前揭說明，原告即定作人本得隨時終止系爭承攬契約，然被告即承攬人得經由利害衡量，自行決定其終止後與定作人間之權利義務關係，已與民法第511條定作人片面決定終止契約之情形有別，即無該條規定之適用，故被告主張依民法第511條但書，請求原告給付履行利益損害2,560,800元云云，即屬無據，自無從執此對原告之250萬元債權為抵銷。

  ㈢被告以其已施作之原地舊屋拆除工程費用102,700元及跑照費用98,500元，合計201,200元向原告主張抵銷部分：

  ⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第

    179 條定有明文；次按合意終止契約，係雙方契約當事人以終止合意時之契約終止原有之契約，使原有契約之效力向後歸於無效，除有特別約定外，契約終止前當事人依約已得行使之權利，不受影響（最高法院109年度台上字第1455號判決意旨可參）；再按私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或有法院或公證人之認證者，推定為真正，民事訴訟法第358條第1項定有明文。

  ⒉原告對被告支出跑照費用98,500元並不爭執（卷200頁），惟對被告支出拆除舊屋費用102,700元部分，則主張該單據並非實際支出憑證等語；經查，被告所提出之被證六估價單，其上簽章欄係空白，並無任何表彰製作名義人之記載（卷137頁），依上開法律規定，自無法推定為真正，且被告既主張確實有拆除系爭土地上半倒建物及整地之施作（卷200頁），自得提出實際支出費用之憑證，惟被告迄未提出，亦自陳尚無法提出當時之現場照片（卷200頁），應認其此部分主張，並未舉證說明，自不足採。

  ⒊綜上，於系爭承攬契約合意終止後，被告就實際施作完成所得領取之報酬總額僅98,500元，則被告實際所領取逾此範圍之工程款2,401,500元（計算式：2,500,000－98,500＝2,401,500），自屬無法律上原因而溢領，則原告依據民法第179條規定請求其返還，即屬有據。

四、綜上所述，原告依據民法第179條不當得利之法律關係，請

    求被告應給付2,401,500元，及自110年8月21日起至清償日

    止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求則為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，

    經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

    論列，併此敘明。

六、兩造各陳明願供擔保，聲請宣告准、免假執行，核無不合，爰就原告勝訴部分分別酌定相當擔保金額准許之。至原告敗

    訴部分，假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回，附此敘明

    。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日

                  民事第二庭  法  官  李可文

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本並繳納

上訴裁判費）。

如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日

                              書記官  胡旭玫



