FATER R T A
1124 & 3% 3 %55

R 2 MIF =

2 2 EEF

T NIE A X 2R (EHRER)

GRRELN Ripd B G2REF) (Tinshst sl

_F Pl EARFRYEEE > RERATE /I AT TR G RER
FedpTIREEE> EAmANEFREFETHED X (1112 R RY
NF H865) 0 AR ARIIZ2AEI? 15P @ REAL o Hide

T

Q-

-L
Ay NG I A L
Fp o oRELFTAZI
o HoAp2 R W oo
FRF A ARL fEF LA A
AEAg - Ao h L UETE R R LT

% BF

i
FEHE - C2 i B E 0 A R BREEE TL
'F/‘J;if”"
Ja 2 H B T 2 %»;?_'5;; % o
922

- s R Ak AL ANF T HB - F AR T

LN ARII0EGY 152 24p B2 S par» 2 Y p52 30
BERERF L2 ME5.000-00000000000005 = (T £
AR P )2 PR AAFEEEZ BAE > A R B 10 S
FORBEFHL S EET L_LB # r;]rﬂ%yfi:}i* AL
el | FHEBS R 0 X RIRTHERS A A 0 R E D
23Pp ~24p % Jﬁf‘q“' "‘x;’%arlvg 2K A FERE & o

bR > K ATITH B

FIZGTER B R kX
B s R 2 R 0 1039’9 B i i HLINE= R 2 %
B3 RR AR

AL FIC Marketsie ek F 2

S0

x\”\

=
%%‘

._\\

’¢< y
N

1



110297 28p + = 9494 1 37¢ XN in BRI A R =R
%(Tk)ﬂM@%?ﬁi@-  fEl ITAC R B R 3R AR
cRAEXFI00H 2% o ¥ REFREFRE S
;t:"ij_zE:?;a CCERZ Byt 2 AT £ 20
o 5 1R A jE “184@”1@ B~ F 185 IE R T Rk
RHIBEFETHING A2 LHP AL RS H
‘%%am’£ﬁ£%#@%~&¢4ﬂﬂﬁi%%5
ko E LB E 2 1L o BRI R e SRR

L e

>

-

EH ~mi .‘4\5

%
a2
4
2}
v
R

CRRA RIS FIR TR B K LA T oAk

Rokgy TImas s e B R e i< RILLSET 11
0E5% A2 > FIRT5 W LA FRELOM % A2 22821
o e o R A 2B g HE o AR
o EREEFEIHAE A EEN - LR
R s A2 L&ng‘Hﬁg PRI GRS

«“?

W A% ML HLINESR S - 2 p DA FHG R
P 2 Aw oo B4 LINE 1I7f,e- £ a2 % ELINEH#-
sy L MR BT SHREE RE A Grdl o A Bl MR R
PSS IERH TAAPEEF LT mA M 2 AR

VR RS S R F AR T PR
-ﬁk2¢fwﬁ@Jz.&ﬁﬁﬁhk@agﬁ%’ﬁﬁihi@@
é’fd@Lmeﬁﬁ%ﬁWEﬂ%’@iﬁﬁwﬁ£%m$7
T ER BRI E TR E R WiF s %

Th T SRR B RE T BB érﬁ&
P A dmade ) MR E > RALFINEHRED 2
2ok e BT SRR T L o AR AR T ER
WO R EEIE R R S T SRR (7 5 KT

"
B AZEHBPAZ Vi 0 B A oA HIGAA S LR e 5T
;*E%u%g%'i e A ﬁpluWﬁt}‘L MTF' % %TEM’ FH/ BT e /Eﬁﬁt

FoaRE BTG SRR TR AL K
%ﬁ,ﬁﬁﬁﬁ%;’wfi%)m Q%i;%%§%§
o g B eoriforaneghtizy £ 0 a T RIFHEB 5 0 4ot



EHLPRLE > TAFER AL LR
R ST S LR S AR
**5‘?{,' Fh2_ 17 5 H-g RIEb i A 3T HCB

SR 2 A BT A B R S 3V#§§éwii1
ﬁ‘i » TR oo AR TR F4R R LR A
A3 ENLTE FiER g § AR
Gtk 2Bl g r AT EFZR R 520 F* 3 fie 2
7 % o?}tfql 4 u«%’ﬂl fr@fﬁkpr,ﬁfw;a‘;]'ﬁ] » 4 IR _@%‘I’E’j‘,??'%
BEPE L2 L8 0 R AL \MMamwﬁﬁﬁ@
B"’f}ﬁ%%gﬁ”%ﬁfi?ﬁ?ﬁﬂm T EME o ¥ AR
:‘:_l, A
¥
}5]’3

7#5

Ry

P

»

" z;f]w\“
- g
o
i

-

LRGBS AR
120?@5’73 ’ lﬁl‘i’d £3ZT o 7B
PR LR T o 4ok B A EER S AT R L
N EES I
=~ Az ¥t

%7 (BB F 104 B 5 F $ 1825 2
%) o F Rk H1856F ¥ 297 S FIE 4 o w4

R F A A EL P RT e A ET  fHI R
Eoopr R MANE AR B2 S E B A F e o i
Rk A2 2B RAFINEAHF S FRFTE- L
AP AL REAY A RSN AR RTE AL
B RFELHFITRATE AR ST AHT
frooig & A2 Fes 4 ’#Pu:f;\i’?af%a Ao J\;‘é“184ﬁ,’$‘“1
BOIE T A~ o “rif e R Thdp (7 52 A R A L F
Fopry RRAFL CAFLY %4mﬁ% T iE R
BAZL (321048 & &P F 5130852 F 27 9 %
B) cm 4 0 2 RAAZAARH P AL TIRLIA
T2 o A A BEF L2 BA 0 B R EiEL T R4
Qiﬁﬂ/\\/_—,&é‘}.ﬁ*mﬁ°,—Lf‘f§~/\k‘@ﬁ—“"\»?ﬂ/\i?i
LERFOREBRFEEZHFE SEAETE r]f‘fp’“i%li
PR TLBER o RTZELEL CFEELET
¥
3 :

\\\Xr 3* \‘h\
E**w



;mﬁquw’ﬁyﬁwA@ﬁ @ﬁa% é » ®
B '3
.'fi’%fwv";ﬂ.—_)a;}pgﬂ%r’aéi’? AT ARG R L AT
BESARFEFIRFFTE (32108 R - F 52
045 4R 0 $B) X AF P2 LR EEFLZ > T3 UK
PRt s A A RABMBEL SR - o TR B
2 A EFEL LR AFT L L R T 75 Bl
LR REF S (g 2RII0E & & F 5425
)

& » AR AT PR w‘}txiﬁ'—ig 110#9% 23p

24P 3 3 LA TR K TR S 2 R IRE S K &0 1
#oE@]]1E47 8p 2 LB (F) F 5111004189

BHL I A b » Tt (A A% %1152 1237 ) > &7 &
P F oo X R AKREFIEEHE B | B2 N iR
Mt AN PREREFRF®HRI00E ~ 2 ’%%@%\ﬁﬁi
Rz ATy 2 g AR SR > PR EFF U HRE B
RBA-ZEF 3 REH AP F D2 e RFHE « H:i2
FAE 2 L2 FLR2 235 P wEVE (LARES
53F ~ #7112 93F -~ %210741135) » 7
Ea Lt A2 F g PR E DR S R
Ho b B = A ’j:"]iffﬁfﬂm}kﬁx - ik ‘
é%J%%’ﬁ%’ﬁFMA%ﬁ LD PR

\m

‘:A'“\

“m\ 5

L

v
EUAETRG I AFAE UL TRRES LA A
FHE2LEP LR TRt - T FEB
FHERE | s TR AGFEE | - TRpZEGEE | > RN A
TREALT  FR AR TR G LR R g
11£97 68 2 LB (#) 3 % 11101208485 5 4 5 7 %
(B REE HI55F ) » #hat » & s £ 08 % 5 K ik o7



B
=

,:: > e S 2
4%&&?&ﬁ®ﬁm’”ﬁﬁ%iﬂw%r,%%%@ﬁ
bR 2 QR ALITRREL S RAEZ A 0 p EEGE N TR 2 2
%%ﬁfﬁ%FWﬁ%wxﬂ\ GRS R At s 2 bR
EMFF 204 $4E@jhwﬁ%¢’”’ﬁﬁﬁ
e aAt 2 3 M- MR 2 2 R ALFREL s BB H A B A

PR R 2 1008 &~ &34 € F (53T

2

P T mR R AR R AR TR RERA
FrRELE DA b A E\?rﬁﬁu;&@]éﬁﬁm\ WA R
oyt ARFMIBEFE > LRLLRBEL G R LI
B QR ALTIEEE R RS 0 A B R, U A S N,
TR B A TR B I TR A 3

HEBS R TR %@*ﬁﬁf’%kﬁ@%a\m

N
>

4

\

Bi#dﬁﬁﬁﬁ& Gk ARE 2 2] K R RENE S B BT
TRE -

AEMPHEZRFeRE TR FHT BAMAES
2R BBHE S RS "‘%éhﬂwﬁ BAAL R
B TR o ¥RILG P W opd R i ’?@éﬁééﬂf‘?iﬂ’ﬁ = 5
BAG o - AT RL G RER S 2 RGP AR
BA R 2R B FARITIRE G $%p£5?+l R A2
%’7%%%%?ﬁ?ﬂﬁ%@ﬁrd%%u@% ERE AR K
R ﬁiroxww$4ﬁfiﬂraﬁh%@ P
PR IEE > 2R KT AR ITEF (L AL 5104
?)’ﬁwiiﬁﬁﬁﬁﬁ$4gﬁﬁ’ Tk R S e
BALTHEELE RAE SO M AL B AR 5 BEA A F T
R PRIFHERS AR08 2 2R

2z KRS N S ZRAE @ﬁ@iy%&%
FERIBRIE W’ﬁﬁwﬁ BiTaa

PR
M ==k

)/

;g\

o =5 v
EIRIIR T

i  DEBRI T RFHEBAR F R EFERRL
B P 2 é’ﬁﬁﬁﬂ%iﬁﬁiﬁéfww%ﬁ’fkm ,sami



@%a’¢ﬁa4w@#- B k£ HE S 2 100F A 2 4F

@%ﬁ@ﬁ%ﬁ@'%@ﬂ;mziié\ﬁiwiﬁﬁﬁ%
an

Q_“ ~

FAEAMAMFTIEIRT L2 AL ARLTIZIER
Fei 5 B ’“Z@r;ﬁiméiﬁﬂ’é A H p A
oA A ﬁ\}g!ﬁ Flpl # o '%ﬂgw ,ﬂggw

1N

F&‘g £ {Jﬁ;ﬁbé‘w S H\v AT
en A o hiE R E18E % 29E - m5@$1ﬁ%Ui’@j
AN AR FXBETRE O RT AL TR R A D
z@m PO (TR i) oA R ) o AR I
% H 100@ ~Z2 AN XFL o FERE G FRL 2
ﬁﬁé Lh AR AR F 2T 0 R A
:ﬁ%ﬂ%ggwg,%?%fﬂéﬁ¢§ BRAL L E o
Fhoeri o RAFIRE B EEE LT 108 2T
Y REGREBEFR =GR Y 2 A IF L EE#F%" - 20 ~ 38
AREED KA 0 RERRESSEEMN G R AR
H100F &~ 2 pAsTRR R AEER LY P ?’Plllﬁw 20 p
(AR 2 %217 Edmd ) AT Hp Lo #&e L0004
Z AL E - AR o A A REBRG R AlAE
d o RS Bw o

N
!
P
-
\_\_, 1-3\4\_
_>1 i\
"J\
T,
_{'
4‘..
..\.\.
> T
Mok
[t ‘3_\
o -‘m\t

=

-

I FMPRFEER B BREZ L EHNF SR
LRI o EMBERT S ARG LETEEE
%Lojﬁﬁﬁéﬁﬁﬁﬂé’ﬁiqhﬂf%J””Hﬁﬁ &
By ® oo

R ;,:E’F,%ar gifsifj;;}fg NEFWEFTIE o

v e 3 3 112 =& 3 ¢ 23 P

RER - 2 P HI

P RGBRRAITR

Yod PRAZE S B EE 20 P oo A PRI AP

FFId ’ﬁr*v?i\%"li#f_ﬁ%éiééfi&%\“%* B AR PSR ST

[=p}



20p p A HED 2 (SR
PR

bod E AT R o - B SRR R AT

O F A R 12

pa

=S

3

P

A

P

7 18 =

23




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣花蓮地方法院民事判決
112年度原訴字第5號
原      告  陳珮沄  
被      告  鄭黎菁  
訴訟代理人  吳美津律師（法扶律師）
複代理人    林怡君律師（法扶律師）（言詞辯論終結後解除委


上列當事人間因詐欺案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求侵權行為損害賠償事件，經本院刑事庭裁定移送前來（111年度原附民字第86號），本院於民國112年3月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣壹佰萬元，及自民國111年9月20日起至清償日，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之八十三，餘由原告負擔。
本判決第一項如原告以新臺幣參拾參萬參仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹佰萬元為原告供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：被告基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，於民國110年9月15至24日間之某時許，將其申辦之玉山商業銀行股份有限公司帳號000-0000000000000號帳戶(下稱系爭帳戶)之網路銀行帳號及密碼，在不詳地點，以不詳方式，交與真實姓名、年籍不詳之自稱「樹人科技有限公司陳雨婷」詐欺集團成員，並依該詐欺集團成員指示，於同年月23日、24日至玉山銀行臨櫃設定系爭帳戶之約定轉帳帳戶。嗣該詐欺集團成員取得系爭帳戶上開資料後，基於詐欺取財、洗錢之故意，於110年9月間，以通訊軟體LINE向原告佯稱投資IC Markets網路投資平臺等語，致原告陷於錯誤，於110年9月28日上午9時49分至新營民治路郵局臨櫃匯款新臺幣（下同）100萬元至系爭帳戶內，嗣遭詐欺集團成員提領一空。原告受有100萬元之損失。另原告因本件詐騙事件，受有支出往返臺南、花蓮間之開庭旅宿費用及精神損害共20萬元。爰依民法第184條第1項前段、第185條規定，請求被告給付上開金額合計共120萬元等語，並聲明：被告應給付原告120萬元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：被告否認有幫助詐欺及洗錢之故意及行為。被告原本經營「凱莉服務‧網站架設好幫手」臉書粉絲專頁。110年5月起，因新冠肺炎疫情嚴重的關係，被告完全無法工作，也無收入，家中開銷入不敷出，沒有存款，家人沒錢幫忙，被告於案發當時需款孔急，有借錢急迫性。在一籌莫展的情況下，被告上網尋找工作機會，有看到代為操作「泰達幣」廣告，被告用LINE詢問後，一名自稱「樹人科技有限公司陳雨婷」之人回覆，再加LINE，佯稱需要被告透過LINE將所申辦之火幣網交易平台帳號密碼告知她。被告將火幣網交易平台帳戶交給自稱「樹人科技有限公司陳雨婷」之人代操，嗣後，被告帳戶遭凍結，被告著急聯絡自稱「樹人科技有限公司陳雨婷」之人想質問是否為詐騙，對方即未再回覆，且封鎖LINE。被告始知被詐騙，顯見被告於急需現金之情形下警覺性難免較低，落入詐騙集團陷阱，遭詐騙本案火幣網交易平台帳號密碼，堪認案發時詐騙集團假冒為「樹人科技有限公司陳雨婷」以取信被告，使被告誤認須提供自己之火幣網交易平台帳號密碼並交付，故被告主觀上並無認識，亦無從預見此交付火幣網交易平台帳號密碼之行為將有幫助他人詐欺取財之可能，自不能僅憑被告將火幣網交易平台帳號密碼交付他人，遽認被告所為係幫助詐欺犯行。況被告在網路上瀏覽到有代為操作虛擬貨幣「泰達幣」廣告，聽信詐騙集團成員所言，必須交付火幣網交易平台帳號密碼等情，與其所得知的詐騙手法有異，而近來詐騙集團多此如此縝密之犯罪手法，即便高學歷、社會經歷閱歷豐富之人，亦難識破，遑論生活單純之被告得預見交付其火幣網交易平台帳號密碼之行為將有幫助他人詐欺取財之可能，被告因此欠缺對此之知識，因認被告於本件犯行應有欠缺或認知未足之情事，可堪想像。被告並未因提供火幣網交易平台帳號密碼而有獲利之事證，實難想像被告會在無利可圖下甘冒自己之金融帳戶均遭凍結及受刑事追訴之風險，為此損人不利己之行為。被告始終都不知道那是詐騙集團，也沒有要幫助詐騙集團犯罪之意思。原告匯入被告帳戶之100萬元並非被告領取，且原告所謂外宿花蓮之費用與本件並無關聯，另本件原告所受侵害為原告之財產權並非侵害原告人格權或人格法益，故原告本件請求上述共120萬元，並無理由等語，並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人。民法第184條、第185條定有明文。所謂故意係指行為人對於構成侵權行為之事實，明知並有意使其發生；或預見其發生而其發生並不違反其本意（最高法院110年度台上字第1308號民事判決意旨參照）。而所謂過失，乃應注意能注意而不注意即欠缺注意義務之謂。又構成侵權行為之過失，係指抽象輕過失即欠缺善良管理人之注意義務而言。至行為人已否盡善良管理人之注意義務，應依事件之特性，分別加以考量，因行為人之職業、危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範避免危害之代價，而有所不同（最高法院104年度台上字第782號民事判決意旨參照）。另民法第185條第2項所稱幫助人，係指於他人為侵權行為之際，幫助該他人使其易於遂行侵權行為者，幫助人對於幫助之行為須有故意或過失，且被害人所受之損害與幫助行為亦具有相當因果關係，始可視為共同行為人而須與行為人連帶負損害賠償責任（最高法院110年度台上字第204號判決意旨參照）。又民事上之共同侵權行為，並不以共同侵權行為人在主觀上有意思聯絡為必要，如在客觀上數人之不法行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦成立共同侵權行為（最高法院110年度台上字第425號判決意旨參照）。
　㈡經查，系爭帳戶為被告所申辦，被告親自於110年9月23日、24日至玉山銀行臨櫃設定該帳戶之約定轉帳帳戶等節，有玉山銀行集中管理部111年4月8日玉山個（集）字第1110041898號函附系爭帳戶資料（見本院卷第115至123頁），應可信為真。又原告主張其因遭詐騙集團成員以上開方式施以詐術而陷於錯誤，復於上開時間匯款100萬元至詐騙集團成員提供之被告所有之系爭帳戶內，上開金額事後均遭詐騙集團成員提領一空等情，有原告於偵查中提出之郵局匯款單、對話資料等、及卷附之系爭帳戶之交易明細等可證（見本院卷第53頁、第71至93頁、第107至113頁），亦可認為真。
　㈢被告雖於本件否認有何提供系爭帳戶網路銀行帳號密碼予詐騙集團成員，並稱係因在網路上看到代為操作虛擬貨幣「泰達幣」廣告，聽信自稱「樹人科技有限公司陳雨婷」之詐騙集團成員所言而交付火幣網交易平台帳號密碼予該人，嗣被告亦遭詐騙等語，然依本院刑事庭另案函詢玉山銀行就系爭帳戶是否與火幣網合作連結帳戶支付及本案帳戶明細等節，經該行回覆略以：本行未與火幣網合作連結帳戶支付，而本案帳戶交易明細摘要欄顯示之「網銀非約跨轉」、「行銀跨行轉帳」、「網路本行轉帳」、「網路非約轉帳」，係於本行網路銀行、行動銀行操作等語，此有玉山銀行集中管理部111年9月6日玉山個（集）字第1110120848號函附卷可參（見本院卷第155頁），據此，足徵系爭帳戶並未與被告所述之上開火幣網有何合作連結帳戶支付，而原告遭詐騙款項匯入系爭帳戶後，依目前銀行實務，均須經由操作系爭帳戶之網路銀行及行動銀行，方得轉匯至其他帳戶，倘非取得系爭帳戶之網路銀行帳號、密碼之人，自無從進入系爭帳戶之網路銀行而為上開操作。又本件系爭帳戶原告所匯入之上開錢財確實全部都遭轉走，被告則稱非其所提領，故自可推得應係被告有將系爭帳戶之網路銀行帳號、密碼交付予他人，原告上開時間匯入系爭帳戶之100萬元金額始會事後遭詐騙集團成員領取一空，故被告本件否認有提供系爭帳戶網路銀行帳號及密碼予他人或詐騙集團成員部分，應屬不實而不可採。據上，本院審酌上開事證，認原告主張被告有將系爭帳戶之網路銀行帳號及密碼，在不詳地點，以不詳方式，交與真實姓名、年籍不詳之自稱「樹人科技有限公司陳雨婷」詐欺集團成員，並依該詐欺集團成員指示，於同年月23日、24日至玉山銀行臨櫃設定系爭帳戶之約定轉帳帳戶等情，較可信為真。
　㈣又查金融機構之銀行存款帳戶資料，事關存戶個人財產權益之保障，其專屬性、私密性高，除非本人或與本人具密切之關係者，難認有何理由可自由流通使用該網路銀行之帳戶及密碼，一般人亦均有應妥為保管帳戶及密碼資料，以防止被他人冒用之認識，縱有特殊情況偶有將該等資料交付他人之需，亦必深入瞭解其用途後再行提供以使用，恆係吾人日常生活經驗與事理。又依被告於另案刑案本院審理時自陳學歷為高工肄業，之前從事網站設計工作等語（見本院卷第154頁），其應有足夠學識及相當社會歷練，惟竟將系爭帳戶網路銀行帳號及密碼等均交付不詳之他人使用，顯不合常理，此亦致原告遭上開詐欺集團成員詐騙後將100萬元之金額匯入存入被告提供之系爭帳戶內，該款項事後遭領走，使原告受有損害結果，依上開規定及說明，實難認被告上開行為無過失可言，且客觀上亦可使詐欺集團成員容易遂行詐騙原告錢財之行為，兩者間經核有相當因果關係，是則，原告依上開規定，請求被告賠償其所匯入系爭帳戶之100萬元之損害，當屬有據。
　㈤末就原告請求被告賠償其支出往返臺南、花蓮間之開庭旅宿費用及精神損害等損害共20萬元部分，查原告所謂之上開開庭旅宿費用，此乃原告為行使法律上權利，為維護其自身利益所需支出之訴訟成本，縱原告因此支出相當費用，亦難認係因本件被告不法侵權行為所生損害，兩者間並無相當因果關係，是原告此部分費用之請求並無理由。至於精神損害賠償部分，查依民法第18條第2項、第195條第1項規定，僅有人格權或人格法益受侵害時，被害人始得請求非財產上損害之慰撫金賠償（即原告所謂之精神賠償），本件原告係因被告侵害其100萬元之財產權而受損害，並非原告有因被告之侵權行為而受有人格權或人格法益之損害，故原告請求精神損害賠償部分，於法亦為無據，礙難允准。
四、綜上所述，原告因被告上開侵權行為受有100萬元之損害，另原告請求賠償開庭旅宿費用及精神損害等損害共20萬元部分則無理由。從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告賠償100萬元，及自起訴狀繕本送達被告翌日即111年9月20日（見附民卷第21頁送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之利息等，為有理由，應予准許。原告其餘請求，則無理由，應予駁回。
五、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原
    告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣
    告之。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應予駁回。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　23　　日
                  民事第二庭  法  官  鍾志雄　　
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本並繳納
上訴裁判費）。
如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　23　　日
                              書記官  胡釋云

臺灣花蓮地方法院民事判決

112年度原訴字第5號

原      告  陳珮沄  

被      告  鄭黎菁  

訴訟代理人  吳美津律師（法扶律師）

複代理人    林怡君律師（法扶律師）（言詞辯論終結後解除委



上列當事人間因詐欺案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求侵權

行為損害賠償事件，經本院刑事庭裁定移送前來（111年度原附

民字第86號），本院於民國112年3月15日言詞辯論終結，判決如

下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹佰萬元，及自民國111年9月20日起至清

償日，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之八十三，餘由原告負擔。

本判決第一項如原告以新臺幣參拾參萬參仟元為被告供擔保後，

得假執行。但被告如以新臺幣壹佰萬元為原告供擔保後，得免為

假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：被告基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意

    ，於民國110年9月15至24日間之某時許，將其申辦之玉山商

    業銀行股份有限公司帳號000-0000000000000號帳戶(下稱系

    爭帳戶)之網路銀行帳號及密碼，在不詳地點，以不詳方式

    ，交與真實姓名、年籍不詳之自稱「樹人科技有限公司陳雨

    婷」詐欺集團成員，並依該詐欺集團成員指示，於同年月23

    日、24日至玉山銀行臨櫃設定系爭帳戶之約定轉帳帳戶。嗣

    該詐欺集團成員取得系爭帳戶上開資料後，基於詐欺取財、

    洗錢之故意，於110年9月間，以通訊軟體LINE向原告佯稱投

    資IC Markets網路投資平臺等語，致原告陷於錯誤，於110

    年9月28日上午9時49分至新營民治路郵局臨櫃匯款新臺幣（

    下同）100萬元至系爭帳戶內，嗣遭詐欺集團成員提領一空

    。原告受有100萬元之損失。另原告因本件詐騙事件，受有

    支出往返臺南、花蓮間之開庭旅宿費用及精神損害共20萬元

    。爰依民法第184條第1項前段、第185條規定，請求被告給

    付上開金額合計共120萬元等語，並聲明：被告應給付原告1

    20萬元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年

    息5%計算之利息。願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告否認有幫助詐欺及洗錢之故意及行為。被告

    原本經營「凱莉服務‧網站架設好幫手」臉書粉絲專頁。110

    年5月起，因新冠肺炎疫情嚴重的關係，被告完全無法工作

    ，也無收入，家中開銷入不敷出，沒有存款，家人沒錢幫忙

    ，被告於案發當時需款孔急，有借錢急迫性。在一籌莫展的

    情況下，被告上網尋找工作機會，有看到代為操作「泰達幣

    」廣告，被告用LINE詢問後，一名自稱「樹人科技有限公司

    陳雨婷」之人回覆，再加LINE，佯稱需要被告透過LINE將所

    申辦之火幣網交易平台帳號密碼告知她。被告將火幣網交易

    平台帳戶交給自稱「樹人科技有限公司陳雨婷」之人代操，

    嗣後，被告帳戶遭凍結，被告著急聯絡自稱「樹人科技有限

    公司陳雨婷」之人想質問是否為詐騙，對方即未再回覆，且

    封鎖LINE。被告始知被詐騙，顯見被告於急需現金之情形下

    警覺性難免較低，落入詐騙集團陷阱，遭詐騙本案火幣網交

    易平台帳號密碼，堪認案發時詐騙集團假冒為「樹人科技有

    限公司陳雨婷」以取信被告，使被告誤認須提供自己之火幣

    網交易平台帳號密碼並交付，故被告主觀上並無認識，亦無

    從預見此交付火幣網交易平台帳號密碼之行為將有幫助他人

    詐欺取財之可能，自不能僅憑被告將火幣網交易平台帳號密

    碼交付他人，遽認被告所為係幫助詐欺犯行。況被告在網路

    上瀏覽到有代為操作虛擬貨幣「泰達幣」廣告，聽信詐騙集

    團成員所言，必須交付火幣網交易平台帳號密碼等情，與其

    所得知的詐騙手法有異，而近來詐騙集團多此如此縝密之犯

    罪手法，即便高學歷、社會經歷閱歷豐富之人，亦難識破，

    遑論生活單純之被告得預見交付其火幣網交易平台帳號密碼

    之行為將有幫助他人詐欺取財之可能，被告因此欠缺對此之

    知識，因認被告於本件犯行應有欠缺或認知未足之情事，可

    堪想像。被告並未因提供火幣網交易平台帳號密碼而有獲利

    之事證，實難想像被告會在無利可圖下甘冒自己之金融帳戶

    均遭凍結及受刑事追訴之風險，為此損人不利己之行為。被

    告始終都不知道那是詐騙集團，也沒有要幫助詐騙集團犯罪

    之意思。原告匯入被告帳戶之100萬元並非被告領取，且原

    告所謂外宿花蓮之費用與本件並無關聯，另本件原告所受侵

    害為原告之財產權並非侵害原告人格權或人格法益，故原告

    本件請求上述共120萬元，並無理由等語，並聲明：原告之

    訴駁回。如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反

    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證

    明其行為無過失者，不在此限。數人共同不法侵害他人之權

    利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同

    。造意人及幫助人，視為共同行為人。民法第184條、第185

    條定有明文。所謂故意係指行為人對於構成侵權行為之事實

    ，明知並有意使其發生；或預見其發生而其發生並不違反其

    本意（最高法院110年度台上字第1308號民事判決意旨參照

    ）。而所謂過失，乃應注意能注意而不注意即欠缺注意義務

    之謂。又構成侵權行為之過失，係指抽象輕過失即欠缺善良

    管理人之注意義務而言。至行為人已否盡善良管理人之注意

    義務，應依事件之特性，分別加以考量，因行為人之職業、

    危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範避免危害之代價，而

    有所不同（最高法院104年度台上字第782號民事判決意旨參

    照）。另民法第185條第2項所稱幫助人，係指於他人為侵權

    行為之際，幫助該他人使其易於遂行侵權行為者，幫助人對

    於幫助之行為須有故意或過失，且被害人所受之損害與幫助

    行為亦具有相當因果關係，始可視為共同行為人而須與行為

    人連帶負損害賠償責任（最高法院110年度台上字第204號判

    決意旨參照）。又民事上之共同侵權行為，並不以共同侵權

    行為人在主觀上有意思聯絡為必要，如在客觀上數人之不法

    行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，

    亦成立共同侵權行為（最高法院110年度台上字第425號判決

    意旨參照）。

　㈡經查，系爭帳戶為被告所申辦，被告親自於110年9月23日、2

    4日至玉山銀行臨櫃設定該帳戶之約定轉帳帳戶等節，有玉

    山銀行集中管理部111年4月8日玉山個（集）字第111004189

    8號函附系爭帳戶資料（見本院卷第115至123頁），應可信

    為真。又原告主張其因遭詐騙集團成員以上開方式施以詐術

    而陷於錯誤，復於上開時間匯款100萬元至詐騙集團成員提

    供之被告所有之系爭帳戶內，上開金額事後均遭詐騙集團成

    員提領一空等情，有原告於偵查中提出之郵局匯款單、對話

    資料等、及卷附之系爭帳戶之交易明細等可證（見本院卷第

    53頁、第71至93頁、第107至113頁），亦可認為真。

　㈢被告雖於本件否認有何提供系爭帳戶網路銀行帳號密碼予詐

    騙集團成員，並稱係因在網路上看到代為操作虛擬貨幣「泰

    達幣」廣告，聽信自稱「樹人科技有限公司陳雨婷」之詐騙

    集團成員所言而交付火幣網交易平台帳號密碼予該人，嗣被

    告亦遭詐騙等語，然依本院刑事庭另案函詢玉山銀行就系爭

    帳戶是否與火幣網合作連結帳戶支付及本案帳戶明細等節，

    經該行回覆略以：本行未與火幣網合作連結帳戶支付，而本

    案帳戶交易明細摘要欄顯示之「網銀非約跨轉」、「行銀跨

    行轉帳」、「網路本行轉帳」、「網路非約轉帳」，係於本

    行網路銀行、行動銀行操作等語，此有玉山銀行集中管理部

    111年9月6日玉山個（集）字第1110120848號函附卷可參（

    見本院卷第155頁），據此，足徵系爭帳戶並未與被告所述

    之上開火幣網有何合作連結帳戶支付，而原告遭詐騙款項匯

    入系爭帳戶後，依目前銀行實務，均須經由操作系爭帳戶之

    網路銀行及行動銀行，方得轉匯至其他帳戶，倘非取得系爭

    帳戶之網路銀行帳號、密碼之人，自無從進入系爭帳戶之網

    路銀行而為上開操作。又本件系爭帳戶原告所匯入之上開錢

    財確實全部都遭轉走，被告則稱非其所提領，故自可推得應

    係被告有將系爭帳戶之網路銀行帳號、密碼交付予他人，原

    告上開時間匯入系爭帳戶之100萬元金額始會事後遭詐騙集

    團成員領取一空，故被告本件否認有提供系爭帳戶網路銀行

    帳號及密碼予他人或詐騙集團成員部分，應屬不實而不可採

    。據上，本院審酌上開事證，認原告主張被告有將系爭帳戶

    之網路銀行帳號及密碼，在不詳地點，以不詳方式，交與真

    實姓名、年籍不詳之自稱「樹人科技有限公司陳雨婷」詐欺

    集團成員，並依該詐欺集團成員指示，於同年月23日、24日

    至玉山銀行臨櫃設定系爭帳戶之約定轉帳帳戶等情，較可信

    為真。

　㈣又查金融機構之銀行存款帳戶資料，事關存戶個人財產權益

    之保障，其專屬性、私密性高，除非本人或與本人具密切之

    關係者，難認有何理由可自由流通使用該網路銀行之帳戶及

    密碼，一般人亦均有應妥為保管帳戶及密碼資料，以防止被

    他人冒用之認識，縱有特殊情況偶有將該等資料交付他人之

    需，亦必深入瞭解其用途後再行提供以使用，恆係吾人日常

    生活經驗與事理。又依被告於另案刑案本院審理時自陳學歷

    為高工肄業，之前從事網站設計工作等語（見本院卷第154

    頁），其應有足夠學識及相當社會歷練，惟竟將系爭帳戶網

    路銀行帳號及密碼等均交付不詳之他人使用，顯不合常理，

    此亦致原告遭上開詐欺集團成員詐騙後將100萬元之金額匯

    入存入被告提供之系爭帳戶內，該款項事後遭領走，使原告

    受有損害結果，依上開規定及說明，實難認被告上開行為無

    過失可言，且客觀上亦可使詐欺集團成員容易遂行詐騙原告

    錢財之行為，兩者間經核有相當因果關係，是則，原告依上

    開規定，請求被告賠償其所匯入系爭帳戶之100萬元之損害

    ，當屬有據。

　㈤末就原告請求被告賠償其支出往返臺南、花蓮間之開庭旅宿

    費用及精神損害等損害共20萬元部分，查原告所謂之上開開

    庭旅宿費用，此乃原告為行使法律上權利，為維護其自身利

    益所需支出之訴訟成本，縱原告因此支出相當費用，亦難認

    係因本件被告不法侵權行為所生損害，兩者間並無相當因果

    關係，是原告此部分費用之請求並無理由。至於精神損害賠

    償部分，查依民法第18條第2項、第195條第1項規定，僅有

    人格權或人格法益受侵害時，被害人始得請求非財產上損害

    之慰撫金賠償（即原告所謂之精神賠償），本件原告係因被

    告侵害其100萬元之財產權而受損害，並非原告有因被告之

    侵權行為而受有人格權或人格法益之損害，故原告請求精神

    損害賠償部分，於法亦為無據，礙難允准。

四、綜上所述，原告因被告上開侵權行為受有100萬元之損害，

    另原告請求賠償開庭旅宿費用及精神損害等損害共20萬元部

    分則無理由。從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告賠

    償100萬元，及自起訴狀繕本送達被告翌日即111年9月20日

    （見附民卷第21頁送達證書）起至清償日止，按年息5%計算

    之利息等，為有理由，應予准許。原告其餘請求，則無理由

    ，應予駁回。

五、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原

    告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣

    告之。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應予

    駁回。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　23　　日

                  民事第二庭  法  官  鍾志雄　　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本並繳納

上訴裁判費）。

如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　23　　日

                              書記官  胡釋云




臺灣花蓮地方法院民事判決

112年度原訴字第5號

原      告  陳珮沄  

被      告  鄭黎菁  

訴訟代理人  吳美津律師（法扶律師）

複代理人    林怡君律師（法扶律師）（言詞辯論終結後解除委



上列當事人間因詐欺案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求侵權行為損害賠償事件，經本院刑事庭裁定移送前來（111年度原附民字第86號），本院於民國112年3月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹佰萬元，及自民國111年9月20日起至清償日，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之八十三，餘由原告負擔。

本判決第一項如原告以新臺幣參拾參萬參仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹佰萬元為原告供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：被告基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，於民國110年9月15至24日間之某時許，將其申辦之玉山商業銀行股份有限公司帳號000-0000000000000號帳戶(下稱系爭帳戶)之網路銀行帳號及密碼，在不詳地點，以不詳方式，交與真實姓名、年籍不詳之自稱「樹人科技有限公司陳雨婷」詐欺集團成員，並依該詐欺集團成員指示，於同年月23日、24日至玉山銀行臨櫃設定系爭帳戶之約定轉帳帳戶。嗣該詐欺集團成員取得系爭帳戶上開資料後，基於詐欺取財、洗錢之故意，於110年9月間，以通訊軟體LINE向原告佯稱投資IC Markets網路投資平臺等語，致原告陷於錯誤，於110年9月28日上午9時49分至新營民治路郵局臨櫃匯款新臺幣（下同）100萬元至系爭帳戶內，嗣遭詐欺集團成員提領一空。原告受有100萬元之損失。另原告因本件詐騙事件，受有支出往返臺南、花蓮間之開庭旅宿費用及精神損害共20萬元。爰依民法第184條第1項前段、第185條規定，請求被告給付上開金額合計共120萬元等語，並聲明：被告應給付原告120萬元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告否認有幫助詐欺及洗錢之故意及行為。被告原本經營「凱莉服務‧網站架設好幫手」臉書粉絲專頁。110年5月起，因新冠肺炎疫情嚴重的關係，被告完全無法工作，也無收入，家中開銷入不敷出，沒有存款，家人沒錢幫忙，被告於案發當時需款孔急，有借錢急迫性。在一籌莫展的情況下，被告上網尋找工作機會，有看到代為操作「泰達幣」廣告，被告用LINE詢問後，一名自稱「樹人科技有限公司陳雨婷」之人回覆，再加LINE，佯稱需要被告透過LINE將所申辦之火幣網交易平台帳號密碼告知她。被告將火幣網交易平台帳戶交給自稱「樹人科技有限公司陳雨婷」之人代操，嗣後，被告帳戶遭凍結，被告著急聯絡自稱「樹人科技有限公司陳雨婷」之人想質問是否為詐騙，對方即未再回覆，且封鎖LINE。被告始知被詐騙，顯見被告於急需現金之情形下警覺性難免較低，落入詐騙集團陷阱，遭詐騙本案火幣網交易平台帳號密碼，堪認案發時詐騙集團假冒為「樹人科技有限公司陳雨婷」以取信被告，使被告誤認須提供自己之火幣網交易平台帳號密碼並交付，故被告主觀上並無認識，亦無從預見此交付火幣網交易平台帳號密碼之行為將有幫助他人詐欺取財之可能，自不能僅憑被告將火幣網交易平台帳號密碼交付他人，遽認被告所為係幫助詐欺犯行。況被告在網路上瀏覽到有代為操作虛擬貨幣「泰達幣」廣告，聽信詐騙集團成員所言，必須交付火幣網交易平台帳號密碼等情，與其所得知的詐騙手法有異，而近來詐騙集團多此如此縝密之犯罪手法，即便高學歷、社會經歷閱歷豐富之人，亦難識破，遑論生活單純之被告得預見交付其火幣網交易平台帳號密碼之行為將有幫助他人詐欺取財之可能，被告因此欠缺對此之知識，因認被告於本件犯行應有欠缺或認知未足之情事，可堪想像。被告並未因提供火幣網交易平台帳號密碼而有獲利之事證，實難想像被告會在無利可圖下甘冒自己之金融帳戶均遭凍結及受刑事追訴之風險，為此損人不利己之行為。被告始終都不知道那是詐騙集團，也沒有要幫助詐騙集團犯罪之意思。原告匯入被告帳戶之100萬元並非被告領取，且原告所謂外宿花蓮之費用與本件並無關聯，另本件原告所受侵害為原告之財產權並非侵害原告人格權或人格法益，故原告本件請求上述共120萬元，並無理由等語，並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人。民法第184條、第185條定有明文。所謂故意係指行為人對於構成侵權行為之事實，明知並有意使其發生；或預見其發生而其發生並不違反其本意（最高法院110年度台上字第1308號民事判決意旨參照）。而所謂過失，乃應注意能注意而不注意即欠缺注意義務之謂。又構成侵權行為之過失，係指抽象輕過失即欠缺善良管理人之注意義務而言。至行為人已否盡善良管理人之注意義務，應依事件之特性，分別加以考量，因行為人之職業、危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範避免危害之代價，而有所不同（最高法院104年度台上字第782號民事判決意旨參照）。另民法第185條第2項所稱幫助人，係指於他人為侵權行為之際，幫助該他人使其易於遂行侵權行為者，幫助人對於幫助之行為須有故意或過失，且被害人所受之損害與幫助行為亦具有相當因果關係，始可視為共同行為人而須與行為人連帶負損害賠償責任（最高法院110年度台上字第204號判決意旨參照）。又民事上之共同侵權行為，並不以共同侵權行為人在主觀上有意思聯絡為必要，如在客觀上數人之不法行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦成立共同侵權行為（最高法院110年度台上字第425號判決意旨參照）。

　㈡經查，系爭帳戶為被告所申辦，被告親自於110年9月23日、24日至玉山銀行臨櫃設定該帳戶之約定轉帳帳戶等節，有玉山銀行集中管理部111年4月8日玉山個（集）字第1110041898號函附系爭帳戶資料（見本院卷第115至123頁），應可信為真。又原告主張其因遭詐騙集團成員以上開方式施以詐術而陷於錯誤，復於上開時間匯款100萬元至詐騙集團成員提供之被告所有之系爭帳戶內，上開金額事後均遭詐騙集團成員提領一空等情，有原告於偵查中提出之郵局匯款單、對話資料等、及卷附之系爭帳戶之交易明細等可證（見本院卷第53頁、第71至93頁、第107至113頁），亦可認為真。

　㈢被告雖於本件否認有何提供系爭帳戶網路銀行帳號密碼予詐騙集團成員，並稱係因在網路上看到代為操作虛擬貨幣「泰達幣」廣告，聽信自稱「樹人科技有限公司陳雨婷」之詐騙集團成員所言而交付火幣網交易平台帳號密碼予該人，嗣被告亦遭詐騙等語，然依本院刑事庭另案函詢玉山銀行就系爭帳戶是否與火幣網合作連結帳戶支付及本案帳戶明細等節，經該行回覆略以：本行未與火幣網合作連結帳戶支付，而本案帳戶交易明細摘要欄顯示之「網銀非約跨轉」、「行銀跨行轉帳」、「網路本行轉帳」、「網路非約轉帳」，係於本行網路銀行、行動銀行操作等語，此有玉山銀行集中管理部111年9月6日玉山個（集）字第1110120848號函附卷可參（見本院卷第155頁），據此，足徵系爭帳戶並未與被告所述之上開火幣網有何合作連結帳戶支付，而原告遭詐騙款項匯入系爭帳戶後，依目前銀行實務，均須經由操作系爭帳戶之網路銀行及行動銀行，方得轉匯至其他帳戶，倘非取得系爭帳戶之網路銀行帳號、密碼之人，自無從進入系爭帳戶之網路銀行而為上開操作。又本件系爭帳戶原告所匯入之上開錢財確實全部都遭轉走，被告則稱非其所提領，故自可推得應係被告有將系爭帳戶之網路銀行帳號、密碼交付予他人，原告上開時間匯入系爭帳戶之100萬元金額始會事後遭詐騙集團成員領取一空，故被告本件否認有提供系爭帳戶網路銀行帳號及密碼予他人或詐騙集團成員部分，應屬不實而不可採。據上，本院審酌上開事證，認原告主張被告有將系爭帳戶之網路銀行帳號及密碼，在不詳地點，以不詳方式，交與真實姓名、年籍不詳之自稱「樹人科技有限公司陳雨婷」詐欺集團成員，並依該詐欺集團成員指示，於同年月23日、24日至玉山銀行臨櫃設定系爭帳戶之約定轉帳帳戶等情，較可信為真。

　㈣又查金融機構之銀行存款帳戶資料，事關存戶個人財產權益之保障，其專屬性、私密性高，除非本人或與本人具密切之關係者，難認有何理由可自由流通使用該網路銀行之帳戶及密碼，一般人亦均有應妥為保管帳戶及密碼資料，以防止被他人冒用之認識，縱有特殊情況偶有將該等資料交付他人之需，亦必深入瞭解其用途後再行提供以使用，恆係吾人日常生活經驗與事理。又依被告於另案刑案本院審理時自陳學歷為高工肄業，之前從事網站設計工作等語（見本院卷第154頁），其應有足夠學識及相當社會歷練，惟竟將系爭帳戶網路銀行帳號及密碼等均交付不詳之他人使用，顯不合常理，此亦致原告遭上開詐欺集團成員詐騙後將100萬元之金額匯入存入被告提供之系爭帳戶內，該款項事後遭領走，使原告受有損害結果，依上開規定及說明，實難認被告上開行為無過失可言，且客觀上亦可使詐欺集團成員容易遂行詐騙原告錢財之行為，兩者間經核有相當因果關係，是則，原告依上開規定，請求被告賠償其所匯入系爭帳戶之100萬元之損害，當屬有據。

　㈤末就原告請求被告賠償其支出往返臺南、花蓮間之開庭旅宿費用及精神損害等損害共20萬元部分，查原告所謂之上開開庭旅宿費用，此乃原告為行使法律上權利，為維護其自身利益所需支出之訴訟成本，縱原告因此支出相當費用，亦難認係因本件被告不法侵權行為所生損害，兩者間並無相當因果關係，是原告此部分費用之請求並無理由。至於精神損害賠償部分，查依民法第18條第2項、第195條第1項規定，僅有人格權或人格法益受侵害時，被害人始得請求非財產上損害之慰撫金賠償（即原告所謂之精神賠償），本件原告係因被告侵害其100萬元之財產權而受損害，並非原告有因被告之侵權行為而受有人格權或人格法益之損害，故原告請求精神損害賠償部分，於法亦為無據，礙難允准。

四、綜上所述，原告因被告上開侵權行為受有100萬元之損害，另原告請求賠償開庭旅宿費用及精神損害等損害共20萬元部分則無理由。從而，原告依侵權行為法律關係，請求被告賠償100萬元，及自起訴狀繕本送達被告翌日即111年9月20日（見附民卷第21頁送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之利息等，為有理由，應予准許。原告其餘請求，則無理由，應予駁回。

五、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原

    告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣

    告之。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應予駁回。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　23　　日

                  民事第二庭  法  官  鍾志雄　　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本並繳納

上訴裁判費）。

如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　23　　日

                              書記官  胡釋云



