
臺灣花蓮地方法院民事裁定

112年度家親聲字第106號

聲  請  人  丙○○    住○○縣○○鄉○○街0號

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  甲○○ 

0000000000000000

上列當事人間請求改定未成年子女權利義務行使負擔等事件，本

院裁定如下：

    主  文

一、對於兩造所生未成年子女乙○○（女，民國000年00月00日

生，身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負

擔，改由聲請人單獨任之。

二、相對人應給付聲請人新臺幣伍拾萬元。

三、未成年子女乙○○之姓氏，准予變更為母姓「○」。

四、程序費用由相對人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：兩造婚後育有未成年子女乙○○，嗣於民國

107年12月4日離婚，約定乙○○權利義務由雙方共同行使或

負擔，相對人甲○○並應於每月5日前，給付新臺幣（下

同）1萬元予乙○○。惟相對人均未給付，且對乙○○之事

宜置之不理，顯未盡保護教養之義務，為此請求將乙○○權

利義務之行使或負擔改由聲請人單獨任之，並請求相對人給

付自108年1月起至112年3月止扶養乙○○之費用共50萬元，

及准予變更乙○○之姓氏從母姓「○」等語。並聲明主文所

示。

二、相對人經合法通知未到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳

述。

三、本院得心證理由：

  ㈠改定未成年子女權利義務行使負擔之部分：

　　⒈按行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未
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成年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、主管機

關、社會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，請

求法院改定之。法院為前條裁判時，應依子女之最佳利

益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：⑴子女之年齡、

性別、人數及健康情形。⑵子女之意願及人格發展之需

要。⑶父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及

生活狀況。⑷父母保護教養子女之意願及態度。⑸父母子

女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。⑹

父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負

擔之行為。⑺各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子

女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或

家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機

關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專

業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之，民法第

1055條第3項、第1055條之1第1項、第2項分別定有明文。

依前揭規定內容可知，法院改定未成年子女權利義務之行

使負擔者，應以行使負擔權利義務之一方未盡保護教養之

義務或對未成年子女有不利之情事，始有必要。次按法院

為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構

之意見，請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，此為

家事事件法第106條第1項所明定。

　　⒉經查：　　

      ⑴兩造原為夫妻，婚後育有乙○○，嗣雙方於107年12月4

日協議離婚，並約定共同擔任乙○○之親權人，且相對

人應於乙○○成年前，按月於每月5日前，給付1萬元至

乙○○之帳戶，作為其生活費用等節，業據聲請人提出

戶口名簿及兩願離婚書（見本院卷第19頁至第21頁），

堪信為真。

      ⑵聲請人主張相對人未曾給付離婚時約定之扶養費，此後

對乙○○不聞不問，有未盡保護教養義務情事等情，業

據其到庭陳明在卷（見本院卷第133頁），核與乙○○
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於本院調查時陳稱：平常都是外公、外婆照顧我，可以

接受媽媽單獨決定我的事情等語相符（見本院卷第134

頁），且有乙○○帳戶之存摺封面及內頁影本附卷可稽

（見本院卷第145頁至第147頁），相對人又未到庭或具

狀陳述意見，故認聲請人前開所述，應屬可採。

      ⑶再查，本院囑託社團法人○○縣兒童暨家庭關懷協會進

行訪視，據覆略以：相對人電話難以聯繫，僅1次聯繫

上，至其住處拜訪均無人回應；聲請人為職業軍人，工

作穩定，乙○○平日由聲請人父母照顧，並與聲請人兄

長同住，聲請人於軍中留守期間會與乙○○視訊通話，

能掌握其狀況，放假時會與乙○○同睡、外出，無對其

不利之情事，且乙○○於訪視期間很依賴聲請人。又聲

請人對於將來之撫育規劃為維持現狀，且隨時歡迎相對

人探望乙○○，認聲請人適任親權人等語，有訪視評估

報告附卷可稽（見本院卷第85頁至第92頁），足認兩造

離婚後雖協議共同擔任乙○○之親權人，然實際上均由

聲請人負擔主要照顧之責，而相對人自始未負擔費用，

亦未曾探視，對於維繫親子間關係被動消極，難認相對

人對乙○○已盡基本保護教養之義務，是聲請人主張本

件有改定乙○○親權人之理由，於法應屬有據。

      ⑷復審酌上開訪視評估報告，聲請人為乙○○之生母，協

助扶養乙○○之人均為其親眷，對乙○○之生活習慣瞭

解，有高度情感依附關係；聲請人經濟能力、支持系

統、親職能力等條件均良好，有單獨行使乙○○親權之

能力，是基於未成年子女之人格發展需要，及聲請人保

護教養動機與意願等一切情狀，並考量乙○○之意願，

認乙○○權利義務之行使或負擔由聲請人單獨任之，應

符合乙○○之最佳利益，故聲請人之聲請為有理由，應

予准許，爰裁定如主文第1項所示。

  ㈡未成年子女之扶養費用部分：

    查兩造於離婚時約定相對人應於每月5日前，將1萬元以匯款
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方式存入乙○○帳戶，以作為乙○○之生活費用，至乙○○

成年為止乙節，有上開兩願離婚書存卷可證。是兩造既已對

乙○○扶養費分擔有契約之約定，自應嚴守契約約定，故聲

請人請求108年1月起至112年3月止共51月之未成年子女扶養

費50萬元，為有理由，爰裁定如主文第2項所示。

  ㈢變更未成年子女姓氏部分：　　

　　⒈父母於子女出生登記前，應以書面約定子女從父姓或母

姓。未約定或約定不成者，於戶政事務所抽籤決定之。子

女經出生登記後，於未成年前，得由父母以書面約定變更

為父姓或母姓。子女已成年者，得變更為父姓或母姓。前

2項之變更，各以1次為限。有下列各款情形之一，法院得

依父母之一方或子女之請求，為子女之利益，宣告變更子

女之姓氏為父姓或母姓：⑴父母離婚者。⑵父母之一方或

雙方死亡者。⑶父母之一方或雙方生死不明滿3年者。⑷

父母之一方顯有未盡保護或教養義務之情事者，民法第10

59條定有明文。次按法院為變更子女姓氏之裁定時，應依

子女之最佳利益，審酌一切情狀為之。而姓氏屬姓名權而

為人格權之一部分，具有社會人格之可辨識性，與身分安

定及交易安全有關外，姓氏尚具有家族制度之表徵，故賦

予父母選擇權，惟因應情勢變更，倘有為子女之利益，父

母之一方或子女自得請求法院宣告變更子女之姓氏為父姓

或母姓。再者，民法規範父母子女間之法律關係，向以追

求與維護子女之最佳利益為最優先考量，藉以實現憲法保

障子女人格權益之價值，至於如何以子女最佳利益為考

量，必須綜合家庭狀況、親權行使、子女人格成長等整體

情狀予以審酌。

    ⒉相對人未盡扶養乙○○之責，且對於維繫親子間關係被動

消極，確有未盡保護教養義務等情，業如前述。本院考量

乙○○自兩造離婚後均係由聲請人負主要照顧責任，並與

聲請人及其家人長期共同生活，已形成深厚之情感與親情

依附關係，且姓氏屬於形塑未成年子女對於家庭之歸屬與
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對於自我之認同重要因素，而乙○○於本院調查時亦稱：

名字是乙○○，想變成和媽媽一樣等語（見本院卷第134

頁），堪認乙○○若變更為從母姓能使其現實生活與姓氏

情況合一，避免其未來因此感到困惑，進而影響其人格發

展，藉以健全其人格發展，故認有變更乙○○之姓氏為母

姓「○」之必要。從而，聲請人依第1059條第5項第4款之

規定，聲請變更未成年子女之姓氏為母姓「○」，核與上

開規定相符，應予准許。爰裁定如主文第3項所示。

四、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                  家事法庭    法  官　黃夢萱

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提

出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                              書記官  蔡昀蓁
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    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣花蓮地方法院民事裁定
112年度家親聲字第106號
聲  請  人  丙○○    住○○縣○○鄉○○街0號




相  對  人  甲○○  


上列當事人間請求改定未成年子女權利義務行使負擔等事件，本院裁定如下：
    主  文
一、對於兩造所生未成年子女乙○○（女，民國000年00月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，改由聲請人單獨任之。
二、相對人應給付聲請人新臺幣伍拾萬元。
三、未成年子女乙○○之姓氏，准予變更為母姓「○」。
四、程序費用由相對人負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：兩造婚後育有未成年子女乙○○，嗣於民國107年12月4日離婚，約定乙○○權利義務由雙方共同行使或負擔，相對人甲○○並應於每月5日前，給付新臺幣（下同）1萬元予乙○○。惟相對人均未給付，且對乙○○之事宜置之不理，顯未盡保護教養之義務，為此請求將乙○○權利義務之行使或負擔改由聲請人單獨任之，並請求相對人給付自108年1月起至112年3月止扶養乙○○之費用共50萬元，及准予變更乙○○之姓氏從母姓「○」等語。並聲明主文所示。
二、相對人經合法通知未到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳 述。
三、本院得心證理由：
  ㈠改定未成年子女權利義務行使負擔之部分：
　　⒈按行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，請求法院改定之。法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：⑴子女之年齡、性別、人數及健康情形。⑵子女之意願及人格發展之需要。⑶父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。⑷父母保護教養子女之意願及態度。⑸父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。⑹父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。⑺各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之，民法第1055條第3項、第1055條之1第1項、第2項分別定有明文。依前揭規定內容可知，法院改定未成年子女權利義務之行使負擔者，應以行使負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事，始有必要。次按法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見，請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，此為家事事件法第106條第1項所明定。
　　⒉經查：　　
      ⑴兩造原為夫妻，婚後育有乙○○，嗣雙方於107年12月4日協議離婚，並約定共同擔任乙○○之親權人，且相對人應於乙○○成年前，按月於每月5日前，給付1萬元至乙○○之帳戶，作為其生活費用等節，業據聲請人提出戶口名簿及兩願離婚書（見本院卷第19頁至第21頁），堪信為真。
      ⑵聲請人主張相對人未曾給付離婚時約定之扶養費，此後對乙○○不聞不問，有未盡保護教養義務情事等情，業據其到庭陳明在卷（見本院卷第133頁），核與乙○○於本院調查時陳稱：平常都是外公、外婆照顧我，可以接受媽媽單獨決定我的事情等語相符（見本院卷第134頁），且有乙○○帳戶之存摺封面及內頁影本附卷可稽（見本院卷第145頁至第147頁），相對人又未到庭或具狀陳述意見，故認聲請人前開所述，應屬可採。
      ⑶再查，本院囑託社團法人○○縣兒童暨家庭關懷協會進行訪視，據覆略以：相對人電話難以聯繫，僅1次聯繫上，至其住處拜訪均無人回應；聲請人為職業軍人，工作穩定，乙○○平日由聲請人父母照顧，並與聲請人兄長同住，聲請人於軍中留守期間會與乙○○視訊通話，能掌握其狀況，放假時會與乙○○同睡、外出，無對其不利之情事，且乙○○於訪視期間很依賴聲請人。又聲請人對於將來之撫育規劃為維持現狀，且隨時歡迎相對人探望乙○○，認聲請人適任親權人等語，有訪視評估報告附卷可稽（見本院卷第85頁至第92頁），足認兩造離婚後雖協議共同擔任乙○○之親權人，然實際上均由聲請人負擔主要照顧之責，而相對人自始未負擔費用，亦未曾探視，對於維繫親子間關係被動消極，難認相對人對乙○○已盡基本保護教養之義務，是聲請人主張本件有改定乙○○親權人之理由，於法應屬有據。
      ⑷復審酌上開訪視評估報告，聲請人為乙○○之生母，協助扶養乙○○之人均為其親眷，對乙○○之生活習慣瞭解，有高度情感依附關係；聲請人經濟能力、支持系統、親職能力等條件均良好，有單獨行使乙○○親權之能力，是基於未成年子女之人格發展需要，及聲請人保護教養動機與意願等一切情狀，並考量乙○○之意願，認乙○○權利義務之行使或負擔由聲請人單獨任之，應符合乙○○之最佳利益，故聲請人之聲請為有理由，應予准許，爰裁定如主文第1項所示。
  ㈡未成年子女之扶養費用部分：
    查兩造於離婚時約定相對人應於每月5日前，將1萬元以匯款方式存入乙○○帳戶，以作為乙○○之生活費用，至乙○○成年為止乙節，有上開兩願離婚書存卷可證。是兩造既已對乙○○扶養費分擔有契約之約定，自應嚴守契約約定，故聲請人請求108年1月起至112年3月止共51月之未成年子女扶養費50萬元，為有理由，爰裁定如主文第2項所示。
  ㈢變更未成年子女姓氏部分：　　
　　⒈父母於子女出生登記前，應以書面約定子女從父姓或母姓。未約定或約定不成者，於戶政事務所抽籤決定之。子女經出生登記後，於未成年前，得由父母以書面約定變更為父姓或母姓。子女已成年者，得變更為父姓或母姓。前2項之變更，各以1次為限。有下列各款情形之一，法院得依父母之一方或子女之請求，為子女之利益，宣告變更子女之姓氏為父姓或母姓：⑴父母離婚者。⑵父母之一方或雙方死亡者。⑶父母之一方或雙方生死不明滿3年者。⑷父母之一方顯有未盡保護或教養義務之情事者，民法第1059條定有明文。次按法院為變更子女姓氏之裁定時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀為之。而姓氏屬姓名權而為人格權之一部分，具有社會人格之可辨識性，與身分安定及交易安全有關外，姓氏尚具有家族制度之表徵，故賦予父母選擇權，惟因應情勢變更，倘有為子女之利益，父母之一方或子女自得請求法院宣告變更子女之姓氏為父姓或母姓。再者，民法規範父母子女間之法律關係，向以追求與維護子女之最佳利益為最優先考量，藉以實現憲法保障子女人格權益之價值，至於如何以子女最佳利益為考量，必須綜合家庭狀況、親權行使、子女人格成長等整體情狀予以審酌。
    ⒉相對人未盡扶養乙○○之責，且對於維繫親子間關係被動消極，確有未盡保護教養義務等情，業如前述。本院考量乙○○自兩造離婚後均係由聲請人負主要照顧責任，並與聲請人及其家人長期共同生活，已形成深厚之情感與親情依附關係，且姓氏屬於形塑未成年子女對於家庭之歸屬與對於自我之認同重要因素，而乙○○於本院調查時亦稱：名字是乙○○，想變成和媽媽一樣等語（見本院卷第134頁），堪認乙○○若變更為從母姓能使其現實生活與姓氏情況合一，避免其未來因此感到困惑，進而影響其人格發展，藉以健全其人格發展，故認有變更乙○○之姓氏為母姓「○」之必要。從而，聲請人依第1059條第5項第4款之規定，聲請變更未成年子女之姓氏為母姓「○」，核與上開規定相符，應予准許。爰裁定如主文第3項所示。
四、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
                  家事法庭    法  官　黃夢萱
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提
出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                              書記官  蔡昀蓁
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聲  請  人  丙○○    住○○縣○○鄉○○街0號





相  對  人  甲○○  



上列當事人間請求改定未成年子女權利義務行使負擔等事件，本

院裁定如下：

    主  文

一、對於兩造所生未成年子女乙○○（女，民國000年00月00日生

    ，身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔

    ，改由聲請人單獨任之。

二、相對人應給付聲請人新臺幣伍拾萬元。

三、未成年子女乙○○之姓氏，准予變更為母姓「○」。

四、程序費用由相對人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：兩造婚後育有未成年子女乙○○，嗣於民國10

    7年12月4日離婚，約定乙○○權利義務由雙方共同行使或負擔

    ，相對人甲○○並應於每月5日前，給付新臺幣（下同）1萬元

    予乙○○。惟相對人均未給付，且對乙○○之事宜置之不理，顯

    未盡保護教養之義務，為此請求將乙○○權利義務之行使或負

    擔改由聲請人單獨任之，並請求相對人給付自108年1月起至

    112年3月止扶養乙○○之費用共50萬元，及准予變更乙○○之姓

    氏從母姓「○」等語。並聲明主文所示。

二、相對人經合法通知未到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳 述

    。

三、本院得心證理由：

  ㈠改定未成年子女權利義務行使負擔之部分：

　　⒈按行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未

      成年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、主管機關

      、社會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，請求

      法院改定之。法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，

      審酌一切情狀，尤應注意下列事項：⑴子女之年齡、性別

      、人數及健康情形。⑵子女之意願及人格發展之需要。⑶父

      母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況

      。⑷父母保護教養子女之意願及態度。⑸父母子女間或未成

      年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。⑹父母之一方

      是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。

      ⑺各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益

      之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官

      之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機

      構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適

      當人士就特定事項調查之結果認定之，民法第1055條第3

      項、第1055條之1第1項、第2項分別定有明文。依前揭規

      定內容可知，法院改定未成年子女權利義務之行使負擔者

      ，應以行使負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對

      未成年子女有不利之情事，始有必要。次按法院為審酌子

      女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見，

      請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，此為家事事件

      法第106條第1項所明定。

　　⒉經查：　　

      ⑴兩造原為夫妻，婚後育有乙○○，嗣雙方於107年12月4日

        協議離婚，並約定共同擔任乙○○之親權人，且相對人應

        於乙○○成年前，按月於每月5日前，給付1萬元至乙○○之

        帳戶，作為其生活費用等節，業據聲請人提出戶口名簿

        及兩願離婚書（見本院卷第19頁至第21頁），堪信為真

        。

      ⑵聲請人主張相對人未曾給付離婚時約定之扶養費，此後

        對乙○○不聞不問，有未盡保護教養義務情事等情，業據

        其到庭陳明在卷（見本院卷第133頁），核與乙○○於本

        院調查時陳稱：平常都是外公、外婆照顧我，可以接受

        媽媽單獨決定我的事情等語相符（見本院卷第134頁）

        ，且有乙○○帳戶之存摺封面及內頁影本附卷可稽（見本

        院卷第145頁至第147頁），相對人又未到庭或具狀陳述

        意見，故認聲請人前開所述，應屬可採。

      ⑶再查，本院囑託社團法人○○縣兒童暨家庭關懷協會進行

        訪視，據覆略以：相對人電話難以聯繫，僅1次聯繫上

        ，至其住處拜訪均無人回應；聲請人為職業軍人，工作

        穩定，乙○○平日由聲請人父母照顧，並與聲請人兄長同

        住，聲請人於軍中留守期間會與乙○○視訊通話，能掌握

        其狀況，放假時會與乙○○同睡、外出，無對其不利之情

        事，且乙○○於訪視期間很依賴聲請人。又聲請人對於將

        來之撫育規劃為維持現狀，且隨時歡迎相對人探望乙○○

        ，認聲請人適任親權人等語，有訪視評估報告附卷可稽

        （見本院卷第85頁至第92頁），足認兩造離婚後雖協議

        共同擔任乙○○之親權人，然實際上均由聲請人負擔主要

        照顧之責，而相對人自始未負擔費用，亦未曾探視，對

        於維繫親子間關係被動消極，難認相對人對乙○○已盡基

        本保護教養之義務，是聲請人主張本件有改定乙○○親權

        人之理由，於法應屬有據。

      ⑷復審酌上開訪視評估報告，聲請人為乙○○之生母，協助

        扶養乙○○之人均為其親眷，對乙○○之生活習慣瞭解，有

        高度情感依附關係；聲請人經濟能力、支持系統、親職

        能力等條件均良好，有單獨行使乙○○親權之能力，是基

        於未成年子女之人格發展需要，及聲請人保護教養動機

        與意願等一切情狀，並考量乙○○之意願，認乙○○權利義

        務之行使或負擔由聲請人單獨任之，應符合乙○○之最佳

        利益，故聲請人之聲請為有理由，應予准許，爰裁定如

        主文第1項所示。

  ㈡未成年子女之扶養費用部分：

    查兩造於離婚時約定相對人應於每月5日前，將1萬元以匯款

    方式存入乙○○帳戶，以作為乙○○之生活費用，至乙○○成年為

    止乙節，有上開兩願離婚書存卷可證。是兩造既已對乙○○扶

    養費分擔有契約之約定，自應嚴守契約約定，故聲請人請求

    108年1月起至112年3月止共51月之未成年子女扶養費50萬元

    ，為有理由，爰裁定如主文第2項所示。

  ㈢變更未成年子女姓氏部分：　　

　　⒈父母於子女出生登記前，應以書面約定子女從父姓或母姓

      。未約定或約定不成者，於戶政事務所抽籤決定之。子女

      經出生登記後，於未成年前，得由父母以書面約定變更為

      父姓或母姓。子女已成年者，得變更為父姓或母姓。前2

      項之變更，各以1次為限。有下列各款情形之一，法院得

      依父母之一方或子女之請求，為子女之利益，宣告變更子

      女之姓氏為父姓或母姓：⑴父母離婚者。⑵父母之一方或雙

      方死亡者。⑶父母之一方或雙方生死不明滿3年者。⑷父母

      之一方顯有未盡保護或教養義務之情事者，民法第1059條

      定有明文。次按法院為變更子女姓氏之裁定時，應依子女

      之最佳利益，審酌一切情狀為之。而姓氏屬姓名權而為人

      格權之一部分，具有社會人格之可辨識性，與身分安定及

      交易安全有關外，姓氏尚具有家族制度之表徵，故賦予父

      母選擇權，惟因應情勢變更，倘有為子女之利益，父母之

      一方或子女自得請求法院宣告變更子女之姓氏為父姓或母

      姓。再者，民法規範父母子女間之法律關係，向以追求與

      維護子女之最佳利益為最優先考量，藉以實現憲法保障子

      女人格權益之價值，至於如何以子女最佳利益為考量，必

      須綜合家庭狀況、親權行使、子女人格成長等整體情狀予

      以審酌。

    ⒉相對人未盡扶養乙○○之責，且對於維繫親子間關係被動消

      極，確有未盡保護教養義務等情，業如前述。本院考量乙

      ○○自兩造離婚後均係由聲請人負主要照顧責任，並與聲請

      人及其家人長期共同生活，已形成深厚之情感與親情依附

      關係，且姓氏屬於形塑未成年子女對於家庭之歸屬與對於

      自我之認同重要因素，而乙○○於本院調查時亦稱：名字是

      乙○○，想變成和媽媽一樣等語（見本院卷第134頁），堪

      認乙○○若變更為從母姓能使其現實生活與姓氏情況合一，

      避免其未來因此感到困惑，進而影響其人格發展，藉以健

      全其人格發展，故認有變更乙○○之姓氏為母姓「○」之必

      要。從而，聲請人依第1059條第5項第4款之規定，聲請變

      更未成年子女之姓氏為母姓「○」，核與上開規定相符，

      應予准許。爰裁定如主文第3項所示。

四、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                  家事法庭    法  官　黃夢萱

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提

出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                              書記官  蔡昀蓁




臺灣花蓮地方法院民事裁定

112年度家親聲字第106號

聲  請  人  丙○○    住○○縣○○鄉○○街0號





相  對  人  甲○○  



上列當事人間請求改定未成年子女權利義務行使負擔等事件，本院裁定如下：

    主  文

一、對於兩造所生未成年子女乙○○（女，民國000年00月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，改由聲請人單獨任之。

二、相對人應給付聲請人新臺幣伍拾萬元。

三、未成年子女乙○○之姓氏，准予變更為母姓「○」。

四、程序費用由相對人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：兩造婚後育有未成年子女乙○○，嗣於民國107年12月4日離婚，約定乙○○權利義務由雙方共同行使或負擔，相對人甲○○並應於每月5日前，給付新臺幣（下同）1萬元予乙○○。惟相對人均未給付，且對乙○○之事宜置之不理，顯未盡保護教養之義務，為此請求將乙○○權利義務之行使或負擔改由聲請人單獨任之，並請求相對人給付自108年1月起至112年3月止扶養乙○○之費用共50萬元，及准予變更乙○○之姓氏從母姓「○」等語。並聲明主文所示。

二、相對人經合法通知未到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳 述。

三、本院得心證理由：

  ㈠改定未成年子女權利義務行使負擔之部分：

　　⒈按行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，請求法院改定之。法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：⑴子女之年齡、性別、人數及健康情形。⑵子女之意願及人格發展之需要。⑶父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。⑷父母保護教養子女之意願及態度。⑸父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。⑹父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。⑺各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之，民法第1055條第3項、第1055條之1第1項、第2項分別定有明文。依前揭規定內容可知，法院改定未成年子女權利義務之行使負擔者，應以行使負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事，始有必要。次按法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見，請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，此為家事事件法第106條第1項所明定。

　　⒉經查：　　

      ⑴兩造原為夫妻，婚後育有乙○○，嗣雙方於107年12月4日協議離婚，並約定共同擔任乙○○之親權人，且相對人應於乙○○成年前，按月於每月5日前，給付1萬元至乙○○之帳戶，作為其生活費用等節，業據聲請人提出戶口名簿及兩願離婚書（見本院卷第19頁至第21頁），堪信為真。

      ⑵聲請人主張相對人未曾給付離婚時約定之扶養費，此後對乙○○不聞不問，有未盡保護教養義務情事等情，業據其到庭陳明在卷（見本院卷第133頁），核與乙○○於本院調查時陳稱：平常都是外公、外婆照顧我，可以接受媽媽單獨決定我的事情等語相符（見本院卷第134頁），且有乙○○帳戶之存摺封面及內頁影本附卷可稽（見本院卷第145頁至第147頁），相對人又未到庭或具狀陳述意見，故認聲請人前開所述，應屬可採。

      ⑶再查，本院囑託社團法人○○縣兒童暨家庭關懷協會進行訪視，據覆略以：相對人電話難以聯繫，僅1次聯繫上，至其住處拜訪均無人回應；聲請人為職業軍人，工作穩定，乙○○平日由聲請人父母照顧，並與聲請人兄長同住，聲請人於軍中留守期間會與乙○○視訊通話，能掌握其狀況，放假時會與乙○○同睡、外出，無對其不利之情事，且乙○○於訪視期間很依賴聲請人。又聲請人對於將來之撫育規劃為維持現狀，且隨時歡迎相對人探望乙○○，認聲請人適任親權人等語，有訪視評估報告附卷可稽（見本院卷第85頁至第92頁），足認兩造離婚後雖協議共同擔任乙○○之親權人，然實際上均由聲請人負擔主要照顧之責，而相對人自始未負擔費用，亦未曾探視，對於維繫親子間關係被動消極，難認相對人對乙○○已盡基本保護教養之義務，是聲請人主張本件有改定乙○○親權人之理由，於法應屬有據。

      ⑷復審酌上開訪視評估報告，聲請人為乙○○之生母，協助扶養乙○○之人均為其親眷，對乙○○之生活習慣瞭解，有高度情感依附關係；聲請人經濟能力、支持系統、親職能力等條件均良好，有單獨行使乙○○親權之能力，是基於未成年子女之人格發展需要，及聲請人保護教養動機與意願等一切情狀，並考量乙○○之意願，認乙○○權利義務之行使或負擔由聲請人單獨任之，應符合乙○○之最佳利益，故聲請人之聲請為有理由，應予准許，爰裁定如主文第1項所示。

  ㈡未成年子女之扶養費用部分：

    查兩造於離婚時約定相對人應於每月5日前，將1萬元以匯款方式存入乙○○帳戶，以作為乙○○之生活費用，至乙○○成年為止乙節，有上開兩願離婚書存卷可證。是兩造既已對乙○○扶養費分擔有契約之約定，自應嚴守契約約定，故聲請人請求108年1月起至112年3月止共51月之未成年子女扶養費50萬元，為有理由，爰裁定如主文第2項所示。

  ㈢變更未成年子女姓氏部分：　　

　　⒈父母於子女出生登記前，應以書面約定子女從父姓或母姓。未約定或約定不成者，於戶政事務所抽籤決定之。子女經出生登記後，於未成年前，得由父母以書面約定變更為父姓或母姓。子女已成年者，得變更為父姓或母姓。前2項之變更，各以1次為限。有下列各款情形之一，法院得依父母之一方或子女之請求，為子女之利益，宣告變更子女之姓氏為父姓或母姓：⑴父母離婚者。⑵父母之一方或雙方死亡者。⑶父母之一方或雙方生死不明滿3年者。⑷父母之一方顯有未盡保護或教養義務之情事者，民法第1059條定有明文。次按法院為變更子女姓氏之裁定時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀為之。而姓氏屬姓名權而為人格權之一部分，具有社會人格之可辨識性，與身分安定及交易安全有關外，姓氏尚具有家族制度之表徵，故賦予父母選擇權，惟因應情勢變更，倘有為子女之利益，父母之一方或子女自得請求法院宣告變更子女之姓氏為父姓或母姓。再者，民法規範父母子女間之法律關係，向以追求與維護子女之最佳利益為最優先考量，藉以實現憲法保障子女人格權益之價值，至於如何以子女最佳利益為考量，必須綜合家庭狀況、親權行使、子女人格成長等整體情狀予以審酌。

    ⒉相對人未盡扶養乙○○之責，且對於維繫親子間關係被動消極，確有未盡保護教養義務等情，業如前述。本院考量乙○○自兩造離婚後均係由聲請人負主要照顧責任，並與聲請人及其家人長期共同生活，已形成深厚之情感與親情依附關係，且姓氏屬於形塑未成年子女對於家庭之歸屬與對於自我之認同重要因素，而乙○○於本院調查時亦稱：名字是乙○○，想變成和媽媽一樣等語（見本院卷第134頁），堪認乙○○若變更為從母姓能使其現實生活與姓氏情況合一，避免其未來因此感到困惑，進而影響其人格發展，藉以健全其人格發展，故認有變更乙○○之姓氏為母姓「○」之必要。從而，聲請人依第1059條第5項第4款之規定，聲請變更未成年子女之姓氏為母姓「○」，核與上開規定相符，應予准許。爰裁定如主文第3項所示。

四、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                  家事法庭    法  官　黃夢萱

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提

出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                              書記官  蔡昀蓁



