
臺灣花蓮地方法院民事裁定

112年度建字第13號
原      告  金中興營造有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳儀郡 

訴訟代理人  吳秋樵律師

被      告  松慶川 

            全秋花 

            松約伯 

            松祈恩 

上列當事人間請求給付工程款等事件，本院裁定如下：

    主      文

本件移送臺灣南投地方法院。

    事實及理由

一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或

依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第28條第1項
定有明文。按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於

由一定法律關係而生之訴訟為限，民事訴訟法第24條第1項
定有明文，究其立法意旨在除專屬管轄外，准許當事人以約

定增加或指定法定管轄以外之法院為管轄法院，故當事人合

意管轄契約乃屬程序選擇契約。又當事人合意定管轄法院之

方法有二，一為不排除原有管轄法院而另外約定無管轄權法

院為合意管轄法院，另一為排除原有管轄法院而約定僅以特

定法院為合意管轄法院，如屬後者，即所謂專屬或排他之合

意管轄，基於程序選擇權及處分權主義之原則，自有排斥其

他法院法定管轄之效力。惟是否排他合意管轄之爭議，應採

具體個案之契約解釋說，亦即該意思表示所根基之原因事

實、交易上之習慣、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、

經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探

求，並藉此檢視是否符合公平正義（最高法院101年度台抗

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

1



字第259號裁定參照）。若當事人約定合意管轄之真意不明

時，無法認定屬於排他合意管轄時，為便利當事人起訴，應

解釋為併存之合意管轄，允讓當事人選擇在法定管轄或合意

管轄法院起訴（臺灣高等法院花蓮分院112年度抗字第23號
裁定意旨參照）。

二、本件原告起訴涉及兩個訴訟標的，一為原告與被告松慶川間

之工程承攬契約（下稱系爭工程承攬契約），二為原告與被

告間之借款契約（下稱系爭借款契約）。系爭工程承攬契約

並未約定合意管轄法院，而被告松慶川住所地及系爭工程承

攬契約履行地均位在南投縣信義鄉，依民事訴訟法第1條、

第12條之規定，管轄法院為臺灣南投地方法院，本院並無管

轄權；系爭借款契約固約定兩造同意由本院管轄，然探究合

意管轄之本質，乃法律尊重私法自治，特別容許兩造以契約

方式訂定管轄法院，使特定法院取得管轄權，然是否排除其

他法定管轄法院，仍應探求雙方當事人真意，並非一經約

定，合意管轄即排除法定管轄之適用（臺灣高等法院花蓮分

院112年度抗字第23號裁定意旨參照），系爭借款契約雖有

合意管轄之約定，惟該約定僅表明雙方當事人「同意」以本

院為第一審管轄法院，並未明確表示排除其他法定管轄之適

用，而本件被告住所均在南投縣境內，依民事訴訟法第1條
規定，臺灣南投地方法院就本事件應有管轄權，且依原告所

主張之事實觀之，系爭借款契約之原因事實係為墊付系爭工

程承攬契約之工程款，既本院對於系爭工程承攬契約並無管

轄權，且相關證據之調查諸如證人傳喚、現場勘驗、鑑定

等，由臺灣南投地方法院管轄，應最符合當事人利益，且便

利訴訟進行，實難認兩造於系爭借款契約書約定之合意管轄

有排除其他法定管轄之意思，爰依職權移送臺灣南投地方法

院，以符合當事人利益、便利訴訟進行及訴訟經濟。

三、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。  
中  華  民  國  112   年  5    月  17  日
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                  民事第二庭 法 官 邱韻如

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本並繳納

上訴裁判費）。

如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　17　　日

                              書記官  陳禹瑄
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臺灣花蓮地方法院民事裁定
112年度建字第13號
原      告  金中興營造有限公司


法定代理人  陳儀郡  
訴訟代理人  吳秋樵律師
被      告  松慶川  
            全秋花  
            松約伯  
            松祈恩  
上列當事人間請求給付工程款等事件，本院裁定如下：
    主      文
本件移送臺灣南投地方法院。
    事實及理由
一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第28條第1項定有明文。按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限，民事訴訟法第24條第1項定有明文，究其立法意旨在除專屬管轄外，准許當事人以約定增加或指定法定管轄以外之法院為管轄法院，故當事人合意管轄契約乃屬程序選擇契約。又當事人合意定管轄法院之方法有二，一為不排除原有管轄法院而另外約定無管轄權法院為合意管轄法院，另一為排除原有管轄法院而約定僅以特定法院為合意管轄法院，如屬後者，即所謂專屬或排他之合意管轄，基於程序選擇權及處分權主義之原則，自有排斥其他法院法定管轄之效力。惟是否排他合意管轄之爭議，應採具體個案之契約解釋說，亦即該意思表示所根基之原因事實、交易上之習慣、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並藉此檢視是否符合公平正義（最高法院101年度台抗字第259號裁定參照）。若當事人約定合意管轄之真意不明時，無法認定屬於排他合意管轄時，為便利當事人起訴，應解釋為併存之合意管轄，允讓當事人選擇在法定管轄或合意管轄法院起訴（臺灣高等法院花蓮分院112年度抗字第23號裁定意旨參照）。
二、本件原告起訴涉及兩個訴訟標的，一為原告與被告松慶川間之工程承攬契約（下稱系爭工程承攬契約），二為原告與被告間之借款契約（下稱系爭借款契約）。系爭工程承攬契約並未約定合意管轄法院，而被告松慶川住所地及系爭工程承攬契約履行地均位在南投縣信義鄉，依民事訴訟法第1條、第12條之規定，管轄法院為臺灣南投地方法院，本院並無管轄權；系爭借款契約固約定兩造同意由本院管轄，然探究合意管轄之本質，乃法律尊重私法自治，特別容許兩造以契約方式訂定管轄法院，使特定法院取得管轄權，然是否排除其他法定管轄法院，仍應探求雙方當事人真意，並非一經約定，合意管轄即排除法定管轄之適用（臺灣高等法院花蓮分院112年度抗字第23號裁定意旨參照），系爭借款契約雖有合意管轄之約定，惟該約定僅表明雙方當事人「同意」以本院為第一審管轄法院，並未明確表示排除其他法定管轄之適用，而本件被告住所均在南投縣境內，依民事訴訟法第1條規定，臺灣南投地方法院就本事件應有管轄權，且依原告所主張之事實觀之，系爭借款契約之原因事實係為墊付系爭工程承攬契約之工程款，既本院對於系爭工程承攬契約並無管轄權，且相關證據之調查諸如證人傳喚、現場勘驗、鑑定等，由臺灣南投地方法院管轄，應最符合當事人利益，且便利訴訟進行，實難認兩造於系爭借款契約書約定之合意管轄有排除其他法定管轄之意思，爰依職權移送臺灣南投地方法院，以符合當事人利益、便利訴訟進行及訴訟經濟。
三、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　 年　　5  　　月　　17　　日
                  民事第二庭　法　官　邱韻如
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本並繳納上訴裁判費）。
如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　17　　日
                              書記官  陳禹瑄

臺灣花蓮地方法院民事裁定

112年度建字第13號

原      告  金中興營造有限公司



法定代理人  陳儀郡  

訴訟代理人  吳秋樵律師

被      告  松慶川  

            全秋花  

            松約伯  

            松祈恩  

上列當事人間請求給付工程款等事件，本院裁定如下：

    主      文

本件移送臺灣南投地方法院。

    事實及理由

一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或

    依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第28條第1項

    定有明文。按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於

    由一定法律關係而生之訴訟為限，民事訴訟法第24條第1項

    定有明文，究其立法意旨在除專屬管轄外，准許當事人以約

    定增加或指定法定管轄以外之法院為管轄法院，故當事人合

    意管轄契約乃屬程序選擇契約。又當事人合意定管轄法院之

    方法有二，一為不排除原有管轄法院而另外約定無管轄權法

    院為合意管轄法院，另一為排除原有管轄法院而約定僅以特

    定法院為合意管轄法院，如屬後者，即所謂專屬或排他之合

    意管轄，基於程序選擇權及處分權主義之原則，自有排斥其

    他法院法定管轄之效力。惟是否排他合意管轄之爭議，應採

    具體個案之契約解釋說，亦即該意思表示所根基之原因事實

    、交易上之習慣、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經

    驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求

    ，並藉此檢視是否符合公平正義（最高法院101年度台抗字

    第259號裁定參照）。若當事人約定合意管轄之真意不明時

    ，無法認定屬於排他合意管轄時，為便利當事人起訴，應解

    釋為併存之合意管轄，允讓當事人選擇在法定管轄或合意管

    轄法院起訴（臺灣高等法院花蓮分院112年度抗字第23號裁

    定意旨參照）。

二、本件原告起訴涉及兩個訴訟標的，一為原告與被告松慶川間

    之工程承攬契約（下稱系爭工程承攬契約），二為原告與被

    告間之借款契約（下稱系爭借款契約）。系爭工程承攬契約

    並未約定合意管轄法院，而被告松慶川住所地及系爭工程承

    攬契約履行地均位在南投縣信義鄉，依民事訴訟法第1條、

    第12條之規定，管轄法院為臺灣南投地方法院，本院並無管

    轄權；系爭借款契約固約定兩造同意由本院管轄，然探究合

    意管轄之本質，乃法律尊重私法自治，特別容許兩造以契約

    方式訂定管轄法院，使特定法院取得管轄權，然是否排除其

    他法定管轄法院，仍應探求雙方當事人真意，並非一經約定

    ，合意管轄即排除法定管轄之適用（臺灣高等法院花蓮分院

    112年度抗字第23號裁定意旨參照），系爭借款契約雖有合

    意管轄之約定，惟該約定僅表明雙方當事人「同意」以本院

    為第一審管轄法院，並未明確表示排除其他法定管轄之適用

    ，而本件被告住所均在南投縣境內，依民事訴訟法第1條規

    定，臺灣南投地方法院就本事件應有管轄權，且依原告所主

    張之事實觀之，系爭借款契約之原因事實係為墊付系爭工程

    承攬契約之工程款，既本院對於系爭工程承攬契約並無管轄

    權，且相關證據之調查諸如證人傳喚、現場勘驗、鑑定等，

    由臺灣南投地方法院管轄，應最符合當事人利益，且便利訴

    訟進行，實難認兩造於系爭借款契約書約定之合意管轄有排

    除其他法定管轄之意思，爰依職權移送臺灣南投地方法院，

    以符合當事人利益、便利訴訟進行及訴訟經濟。

三、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　 年　　5  　　月　　17　　

日

                  民事第二庭　法　官　邱韻如

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本並繳納

上訴裁判費）。

如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　17　　日

                              書記官  陳禹瑄




臺灣花蓮地方法院民事裁定

112年度建字第13號

原      告  金中興營造有限公司



法定代理人  陳儀郡  

訴訟代理人  吳秋樵律師

被      告  松慶川  

            全秋花  

            松約伯  

            松祈恩  

上列當事人間請求給付工程款等事件，本院裁定如下：

    主      文

本件移送臺灣南投地方法院。

    事實及理由

一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第28條第1項定有明文。按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限，民事訴訟法第24條第1項定有明文，究其立法意旨在除專屬管轄外，准許當事人以約定增加或指定法定管轄以外之法院為管轄法院，故當事人合意管轄契約乃屬程序選擇契約。又當事人合意定管轄法院之方法有二，一為不排除原有管轄法院而另外約定無管轄權法院為合意管轄法院，另一為排除原有管轄法院而約定僅以特定法院為合意管轄法院，如屬後者，即所謂專屬或排他之合意管轄，基於程序選擇權及處分權主義之原則，自有排斥其他法院法定管轄之效力。惟是否排他合意管轄之爭議，應採具體個案之契約解釋說，亦即該意思表示所根基之原因事實、交易上之習慣、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並藉此檢視是否符合公平正義（最高法院101年度台抗字第259號裁定參照）。若當事人約定合意管轄之真意不明時，無法認定屬於排他合意管轄時，為便利當事人起訴，應解釋為併存之合意管轄，允讓當事人選擇在法定管轄或合意管轄法院起訴（臺灣高等法院花蓮分院112年度抗字第23號裁定意旨參照）。

二、本件原告起訴涉及兩個訴訟標的，一為原告與被告松慶川間之工程承攬契約（下稱系爭工程承攬契約），二為原告與被告間之借款契約（下稱系爭借款契約）。系爭工程承攬契約並未約定合意管轄法院，而被告松慶川住所地及系爭工程承攬契約履行地均位在南投縣信義鄉，依民事訴訟法第1條、第12條之規定，管轄法院為臺灣南投地方法院，本院並無管轄權；系爭借款契約固約定兩造同意由本院管轄，然探究合意管轄之本質，乃法律尊重私法自治，特別容許兩造以契約方式訂定管轄法院，使特定法院取得管轄權，然是否排除其他法定管轄法院，仍應探求雙方當事人真意，並非一經約定，合意管轄即排除法定管轄之適用（臺灣高等法院花蓮分院112年度抗字第23號裁定意旨參照），系爭借款契約雖有合意管轄之約定，惟該約定僅表明雙方當事人「同意」以本院為第一審管轄法院，並未明確表示排除其他法定管轄之適用，而本件被告住所均在南投縣境內，依民事訴訟法第1條規定，臺灣南投地方法院就本事件應有管轄權，且依原告所主張之事實觀之，系爭借款契約之原因事實係為墊付系爭工程承攬契約之工程款，既本院對於系爭工程承攬契約並無管轄權，且相關證據之調查諸如證人傳喚、現場勘驗、鑑定等，由臺灣南投地方法院管轄，應最符合當事人利益，且便利訴訟進行，實難認兩造於系爭借款契約書約定之合意管轄有排除其他法定管轄之意思，爰依職權移送臺灣南投地方法院，以符合當事人利益、便利訴訟進行及訴訟經濟。

三、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　 年　　5  　　月　　17　　日

                  民事第二庭　法　官　邱韻如

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本並繳納上訴裁判費）。

如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　17　　日

                              書記官  陳禹瑄



