
臺灣花蓮地方法院民事判決

112年度建字第19號

原      告  鈺翔營造有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳瑋鑫  

訴訟代理人  黃俊瑋律師                     

被      告  台灣電力股份有限公司花東供電區營運處

0000000000000000

法定代理人  張簡敏  

訴訟代理人  吳育胤律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於114年2月20日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

　  按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明，不在此限，民事訴訟法第255條

第1項第3款定有明文。本件原告起訴時係聲明「被告應給付

原告新臺幣(下同)3,080,770元，及自判決確定起至清償日

止，按年息百分之5計算之利息」，嗣又聲明「被告應給付

原告3,218,715元，及自判決確定起至清償日止，按年息百

分之5計算之利息(見卷一第427頁)」，核屬擴張應受判決事

項之聲明，依上開規定，應予准許。

貳、實體部分

一、原告主張：

　㈠原告承攬被告「69Kv初音分歧線管路埋設工程」（下稱系爭

工程），兩造於民國108年6日26日簽訂系爭工程之契約(下

稱系爭契約)，約定原告於花蓮縣吉安鄉初音、干城段施作

埋設人孔3座、管路約1,124公尺等工程；契約價金為
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42,400,000元（含稅），約定人孔、管路埋設施工工期為

200日曆天。原告於108年8月8日開工，於110年7月2日竣

工，並於110年8月31日完成驗收。

　㈡因系爭契約工程期間適逢109年初發生新冠肺炎疫情，我國

陸續因群聚感染案例採取各項管制措施，於110年5月發布三

級警戒至同年7月止，原告於系爭契約之履約期間，因遭逢

新冠肺炎疫情致國內市場物價急遽變動，實非締約當時所得

預料，且疫情蔓延並非可歸責於原告，不應使原告負擔物價

飛漲之風險，被告應對原告增加給付。

　㈢又原告於投標系爭契約時雖已出具「投標標價不適用招標文

件所定物價指數調整要點聲明書」，而不能適用物價指數調

整工程款之契約條款，故無法依系爭契約請求被告增加給

付，惟原告履約過程因上開新冠肺炎疫情導致成本上升，仍

應參酌行政院公共工程委員會頒布之採購契約範本第5條第1

項第6款第1目c規定：「6.物價指數調整：(1)物價調整方

式：依□行政院主計總處；□臺北市政府；□高雄市政府；

□其他（由機關擇一載明；未載明者，為行政院主計總處）

發布之營造工程物價指數之個別項目、中分類項目及總指數

漲跌幅，依下列順序調整：…c.工程進行期間，如遇物價波

動時，依『營造工程物價總指數』，就漲跌幅超過_％（由

機關於招標時載明；未載明者，為2.5％）之部分，於估驗

完成後調整工程款。已依a、b計算物價調整款者，依『營造

工程物價指數不含a個別項目及b中分類項目之總指數』之漲

跌幅計算物價調整款。」，認以系爭契約於108年6月簽約時

之營造工程物價總指數108.41為基準，並以前開採購契約範

本之2.5％為比較值進行核算後，請求被告增加給付

3,218,715元，爰依民法第227條之2第1項規定提起本件訴訟

等語，並聲明：⒈被告應給付原告3,218,715元，自判決確

定起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⒉願供擔

保，請准宣告假執行。

二、被告則以：
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　㈠原告於投標系爭契約時已出具「投標標價不適用招標文件所

定物價指數調整要點聲明書」，依系爭契約第14條第2項規

定，應認兩造已約定系爭工程不適用物價指數調整工程款金

額。

　㈡本件有何因疫情而有情事變更之情形，原告應先負舉證責

任，新冠肺炎雖然於國際間肆虐，然直到110年5月間才突然

在我國國內爆發，疫情指揮中心因此將警戒等級提升至三

級，在此之前我國防疫成果甚佳，並無遭受影響，原告稱因

為疫情而有情事變更，自應提出具體之證據資料證明其施作

成本如何受「疫情」影響，而不能以抽象的文字敘述、物價

指數遽謂本件有情事變更之情形。

　㈢況情事變更之要件須「依原有效果顯失公平」，亦即縱使認

系爭工程之施作成本確實有受到新冠肺炎疫情影響，然此影

響是否已達「依原有效果顯失公平」之程度，仍應由原告先

負舉證責任。例如：原告應就詳細價目表之各項目舉證實際

進貨、施作之支出成本，並與訂約時之價格比較，以認定

前、後價格有無劇變，然原告不僅未舉證證明本件有何因疫

情而有情事變更之情形，原告所提證據(如發票單據等)亦未

就詳細價目表之各項目舉證實際進貨、施作之支出成本，並

與訂約時之價格比較，顯不足證明本件已達「依原有效果顯

失公平」之程度。

　㈣另本件依行政院公共工程委員會工程技術鑑定委員會（下稱

工程會）鑑定意見稱：「查民法第227條之2第1項規定：

『契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效

果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他

原有之效果。』有關個案是否適用該項規定，涉及法律評價

之範疇，尚非工程技術鑑定範圍」、「貴院認為本件有民法

第227條之2關於情事變更原則適用之前提下，本會依現有卷

證資料估算」，可知工程會鑑定意見係認為本件是否適用情

事變更，因涉及法律評價，應由法院來認定，工程會是在

「假設法院認為有情事變更的前提之下」去估算增加給付之
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金額，故本件有無情事變更適用，仍應由法院認定，且應由

原告先負舉證責任，惟原告並未舉證證明。

　㈤至原告雖引用民事判決，認本件有情事變更之適用，然原告

所提上開判決中，各該案件之物價變動幅度均超過40%以上

（例如：最高法院107年度台上字第970號、臺灣高等法院

104年度建上字第25號判決），然本件原告主張之漲幅均不

及15%，與前開判決背景事實之物價變動在40%以上，甚至部

分物價高達139%，顯然有別，自無從比附援引而遽認本件有

情事變更之適用等語，資為抗辯，並聲明：⒈原告之訴及假

執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免

為假執行。

三、兩造不爭執之事項(見卷一第456-457，卷二第126頁)：

　㈠原告承攬被告之系爭工程，於108年6月26日簽訂系爭契約，

約定第一期各項計畫書、人孔採購製造養護之工期為60日曆

天、第二期人孔、管路埋設施工之工期200日曆天。

　㈡系爭工程於108年8月8日開工，預計竣工日期為110年7月5

日，期間不（免）計工期天數207日，原告於110年7月2日實

際竣工，並於110年8月31日驗收合格。

　㈢原告於投標時有出具「投標標價不適用招標文件所定物價指

數調整要點聲明書」。

四、法院之判斷：

　　原告主張系爭契約履行期間因疫情而有民法第227條之2第1

項情事變更原則之適用等節，為被告所否認，並以前詞置

辯。是本院應審究者厥為：原告依民法第227條之2第1項規

定，請求被告增加給付工程款3,218,715元，有無理由？

　㈠按基於私法自治及契約自由原則，當事人所約定之事項除有

違反法律之強制或禁止規定，或違背公共秩序、善良風俗者

外，均屬有效，且當事人間之權利義務關係，即以契約約定

為據。又按契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依

其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或

變更其他原有之效果，為民法第227條之2第1項所明定。上
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開情事變更原則，乃為因應情事驟變之特性所作之事後補救

規範，旨在對於契約成立或法律關係發生後，為法律效果發

生原因之法律要件基礎或環境，於法律效力終了前，因不可

歸責於當事人之事由，致發生非當初所得預料之變動，如仍

貫徹原定之法律效果，顯失公平者，法院即得依情事變更原

則加以公平裁量，以合理分配當事人間之風險及不可預見之

損失，進而為增減給付或變更其他原有之效果，以調整當事

人間之法律關係，使之趨於公平之結果。因此，當事人苟於

契約中對於日後所發生之風險預作公平分配之約定，而綜合

當事人之真意、契約之內容及目的、社會經濟情況與一般觀

念，認該風險事故之發生及風險變動之範圍，為當事人於訂

約時所能預料，基於「契約嚴守」以及「契約神聖」之原

則，當事人僅能依原契約之約定行使權利，而不得再根據情

事變更原則，請求增減給付（最高法院103年度台上字第

2605號裁判意旨參照）。惟該項風險之發生及變動之範圍，

若非客觀情事之常態發展，且已逾當事人於訂約時所認知之

基礎或環境，顯難有預見之可能性時，本於誠信原則對契約

規整之機能，自仍應許當事人依情事變更原則調整契約之效

力，而不受契約原訂排除條款之拘束，庶符情事變更原則所

蘊涵之公平理念（最高法院102年度台上字第929號、103年

度台上字第308號裁判要旨參照）。

　㈡次按工程承攬契約當事人間契約已明文約定不依物價指數調

整價金，可認當事人間已預期締約後物價指數有波動之可

能，意欲經由該等約款排除因物價指數波動而由一方向他方

為增、減給付請求之情事，以就日後所發生之風險預作分

配，基於私法自治及契約嚴守之原則，該排除約定自應予以

尊重，亦即就常態性之物價波動，未超過契約風險範圍而為

當事人可得預見，難認屬情事變更；僅就超過常態性波動範

圍之劇烈物價變動，始有情事變更原則之適用。又是否情事

變更，非全以物價指數變動為根據，並應依客觀之公平標

準，審酌一方因情事變更所受之損失，他方因情事變更所得
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之利益，及其他實際情形，以定其增加給付之適當數額。在

承攬情形，物、工價是否有情事變更情事，應審酌訂約時之

價格與進貨、施作時之價格有無劇變而定（最高法院106年

度台上字第94號判決意旨參照）。

　㈢兩造已約定系爭工程不適用物價指數調整工程款數額：

　　查原告於投標時有出具「投標標價不適用招標文件所定物價

指數調整要點聲明書」，其上記載：「鈺翔營造有限公司參

加台灣電力股份有限公司花東供電區營運處工程招標，就招

標文件所定物價指數調整要點，聲明如下：本工程如由本廠

商得標，履約期間不論營建物價各種指數漲跌變動情形之大

小，本廠商聲明標價不適用招標文件所定物價指數調整要

點，指數上漲時絕不依物價指數調整金額；指數下跌時，台

灣電力股份有限公司花東供電區營運處亦不依物價指數扣減

物價調整金額；行政院如有訂頒物價指數調整措施，亦不適

用」(見卷一第241頁)乙情，且為兩造所不爭，應認兩造已

約定系爭工程不適用物價指數調整工程款數額。

　㈣原告未能證明其支出成本與締約時價格比較，有何劇烈變化

情形：

　　原告主張有情事變更原則之適用，應先舉證其在系爭工程中

實際進貨、施作之支出成本，與締約時之價格比較，有何劇

烈變化之情形，本院始能據以認定原給付約定是否顯失公

平。查本件原告以疫情為由，稱其支出成本大幅提升等情，

惟其所提單據，經送請工程會鑑定，鑑定書載明：「經檢視

原告提出之進貨發票及報價單等資料，諸多開立時間早於原

告所請求增加給付之估驗期間起始日，且依原告主張及其彙

整資料，亦難以確認原告訂約時及履約後之價格變動情

況」，有工程會鑑定書在卷可稽（見卷一第90頁），堪認原

告在系徵契約已約明「無物價指數調整」之情形下，未能具

體舉證說明其訂約時及履約後之價格有何變化，本院實無判

斷基礎以判斷本件價格有何「劇烈」變動致「顯失公平」之

情形。　
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　㈤本件訂約時之價格與進貨、施作時之價格並無劇變之情形：

　⒈依卷附以105年為基期之營造工程物價指數銜接表所示（見

卷一第97頁），自80年起迄系爭契約訂立之108年以前，每

年物價指數與前一年相較，波動範圍自正12.92(96年至97

年)至負9.33(97年至98年)間不等，期間亦常有正8.01(80

年至81年)、9.71(92年至93年)之情形(見卷一第97頁)。而

系爭工程自108年開工至110年竣工時止歷時約2年，每年升

幅分別為1.54(108年至109年)、11.99(109年至110年)，並

未逾前開常態性波動範圍。

　⒉又如以連續二年之指數波動觀察，以105年為基期之營造工

程物價指數銜接表所示（見卷一第97頁），自80年起迄系爭

契約訂立之108年以前，連續二年之波動最多為合計正

20.54(95年至97年)至負6.27(97年至99年)，亦常有合計正

11.78(80年至82年)、正12.77(91年至93年)等情形，而以系

爭工程108年8月開工之指數108.58與110年7月竣工(約歷時

二年)之指數124.00相較，其物價指數上升總和為15.42，

其波動範圍亦難認有逾越常態性波動範圍之情形。

　⒊復以逐月比較105年為基期之營造工程物價指數之波動幅度

觀之，前開履約期間亦無顯然驟升之情（見卷一第97

頁），甚至在系爭工程履約期間之108年10月之物價指數有

下降之情況(如108年8月至同年10月指數從108.58下降至

108.34，再下降至107.92、109年3月至4月指數從109.11下

降至108.61)。

　⒋再者，從系爭工程108年開工前3年觀察，自105年至108年之

營造工程物價指數上升合計8.19，且是連年逐漸上升之情

況，原告在可預見物價連年上漲之情況下，仍願以

42,400,000元之價格得標，而與被告簽立系爭契約，審酌前

開波動幅度，既未逾常態性波動範圍之情形，本即屬兩造

間「無物價指數調整」之約定所欲排除增減給付之範疇，

而為原告於訂約時可得預見並明示願意承擔之風險，是其縱

在日後之履約期間因疫情致物價上漲，致有減損其預期利潤
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情事，亦不得主張情事變更而請求增加承攬報酬給付，否則

無異形同鼓勵投標廠商不須預作正確風險評估而先以低價

搶標，迨得標後，再以物價上漲之理由，請求提高承攬合

約之總價金，顯非事理之平。

　⒌另本件如從系爭工程主要材料之個別項目指數觀察（例如

「瀝青混凝土」、「瀝青及製品類」、「預拌混凝土」、

「預鑄人孔、陰井、溝蓋板及緣石」、「塑膠硬管」指

數），本件亦未有「價格劇烈變化致顯失公平」之情況：

　⑴「瀝青混凝土指數」(見卷二第137頁)：

　　系爭工程108年8月開工時之物價指數(99.39)，與前一年

(107年8月)之物價指數(96.09)相較其升幅為正3.3，顯見

原告於108年締約前對於該指數有上開升幅，應有所預見。

而系爭工程自108年8月開工之指數99.39至110年7月竣工之

指數100.91，其物價指數上升總和僅1.52，顯然沒有逾越

常態性波動範圍。甚至在履約期間之108年8月(指數

99.39)至109年8月(指數96.53)之1年間，指數有持續下降

為負2.86之情形。

　⑵「瀝青及製品類指數」(見卷二第139頁)：

　　系爭工程108年8月開工時之物價指數(100.46)，與前一年

(107年8月)之物價指數(97.14)相較其升幅為正3.32，顯見

原告於108年締約前對於該指數有上開升幅，應有所預見。

而系爭工程自108年8月開工之指數100.46至110年7月竣工之

指數101.1，其物價指數上升總和僅0.64，顯然沒有逾越常

態性波動範圍。況且在108年8月開工(指數100.46)後之履

約期間中，長達12個月之期間(即109年5月至110年4月)，

指數不僅低於開工時之指數(100.46)，並長期下降至約

96、97、98、99左右。

　⑶「預拌混凝土指數」(見卷二第141頁)：

　　系爭工程108年8月開工時之物價指數(88.31)，與前一年

(107年8月)之物價指數(74.57)相較其升幅為正13.74，顯

見原告於108年締約前對於該指數有上開升幅，應有所預
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見。而系爭工程自108年8月開工之指數88.31至110年7月竣

工之指數99.79，其物價指數上升總和僅11.48，顯然沒有

逾越常態性波動範圍。

　⑷「預鑄人孔、陰井、溝蓋板及緣石指數」及「塑膠硬管指

數」(見卷二第143、145頁)：

　　「預鑄人孔、陰井、溝蓋板及緣石指數」部分，系爭工程自

108年8月開工時之「預鑄人孔、陰井、溝蓋板及緣石指數」

物價指數為89.24，自開工前3年觀察，指數從105年8月之

82.3逐年上升至108年8月之89.24，上升總幅度達6.94，故

原告對於該指數係連年上升應可預見。又系爭工程108年8

月開工時之「預鑄人孔、陰井、溝蓋板及緣石指數」物價指

數(89.24)，與前一年(107年8月)之物價指數(85.57)相較其

升幅為正3.67，系爭工程自108年8月開工至110年7月竣工時

止歷時約2年，每年升幅分別為1.36(108年8月至109年8

月)、11(109年8月至110年7月竣工止)。而「塑膠硬管指

數」部分，系爭工程108年8月開工時之「塑膠硬管指數」為

81.86，自開工前3年觀察，指數從105年8月之74.62逐年上

升至108年8月之81.86，上升總幅度達7.24，故原告對於該

指數係連年上升應可預見。又系爭工程自108年8月開工至

110年7月竣工時止歷時約2年，每年升幅分別為2.23(108年8

月至109年8月)、15.06(109年8月至110年7月竣工止)。本院

認為上開2指數雖有前述波動之情況，然上開波動幅度並非

高於波動範圍甚鉅，且較大波動期間亦非長(見卷二第

144、146頁)，且將上開2項指數與前開「瀝青混凝土指

數」、「瀝青及製品類指數」、「預拌混凝土指數」3項指

數綜合觀察後，認因「瀝青混凝土指數」、「瀝青及製品

類指數」、「預拌混凝土指數」波動幅度不僅均未逾常態

波動範圍，甚至「瀝青混凝土指數」、「瀝青及製品類指

數」在履約期間均有長期下降之情形，均如前述，故前開2

項指數與「瀝青混凝土指數」、「瀝青及製品類指數」、

「預拌混凝土指數」綜合觀察、評價後，應認本件價格並
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無「劇烈變化致顯失公平」，而必須由法院介入調整價金

之情況。

　㈥末查，我國經歷疫情之期間，雖可能導致成本有所變化，惟

審酌我國疫情於109年出現首例後，因我國疾病管控成效甚

佳，尚未大規模影響民眾整體生活，至110年5月15日始經政

府宣告臺北市及新北市升為三級，至110年5月19日宣告全國

均升為三級並延至同年7月26日，後於110年7月27日調降為

二級警戒，故真正較有規模影響民眾生活之三級警戒期間僅

2月餘（即自110年5月19日至同年7月26日），且縱於三級警

戒期間，係排除人潮群聚，並無阻止工程承攬之施工，難認

對系爭工程產生長久及全面性之影響，而有價格劇烈變化之

情形。又原告於承攬系爭工程前，自應對於所需之人力、物

料來源有完善計畫，其他營造廠商施工可能造成人力、物料

需求增加而對原告產生之影響，本即屬原告應自行評量之

事，自難因原告未事先詳盡考量、計晝而謂非可歸責於原

告。況且，在本件中，原告未能舉證證明到底系爭契約價格

有何具體劇烈變化之情形，而本院依營造工程物價指數及系

爭工程所涉及之個別物價指數變化綜合觀察、評價後，亦認

為本件並無超過常態性波動範圍之劇烈物價變動情形，是本

件應無情事變更原則之適用。從而，本件原告主張有情事變

更，請求被告增加給付3,218,715元，為無理由，不應准

許。

五、綜上，原告依民法第227條之2第1項規定，請求被告給付原

告3,218,715元，及自判決確定起至清償日止，按年息百分

之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁

回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

決結果不生影響，爰不一一論列，併予敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　施孟弦　
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上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（上訴狀應

表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費，如於本判決宣示後送達前

提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周彥廷 
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臺灣花蓮地方法院民事判決
112年度建字第19號
原      告  鈺翔營造有限公司


法定代理人  陳瑋鑫  
訴訟代理人  黃俊瑋律師                      
被      告  台灣電力股份有限公司花東供電區營運處


法定代理人  張簡敏  
訴訟代理人  吳育胤律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於114年2月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
　  按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時係聲明「被告應給付原告新臺幣(下同)3,080,770元，及自判決確定起至清償日止，按年息百分之5計算之利息」，嗣又聲明「被告應給付原告3,218,715元，及自判決確定起至清償日止，按年息百分之5計算之利息(見卷一第427頁)」，核屬擴張應受判決事項之聲明，依上開規定，應予准許。
貳、實體部分
一、原告主張：
　㈠原告承攬被告「69Kv初音分歧線管路埋設工程」（下稱系爭工程），兩造於民國108年6日26日簽訂系爭工程之契約(下稱系爭契約)，約定原告於花蓮縣吉安鄉初音、干城段施作埋設人孔3座、管路約1,124公尺等工程；契約價金為42,400,000元（含稅），約定人孔、管路埋設施工工期為200日曆天。原告於108年8月8日開工，於110年7月2日竣工，並於110年8月31日完成驗收。
　㈡因系爭契約工程期間適逢109年初發生新冠肺炎疫情，我國陸續因群聚感染案例採取各項管制措施，於110年5月發布三級警戒至同年7月止，原告於系爭契約之履約期間，因遭逢新冠肺炎疫情致國內市場物價急遽變動，實非締約當時所得預料，且疫情蔓延並非可歸責於原告，不應使原告負擔物價飛漲之風險，被告應對原告增加給付。
　㈢又原告於投標系爭契約時雖已出具「投標標價不適用招標文件所定物價指數調整要點聲明書」，而不能適用物價指數調整工程款之契約條款，故無法依系爭契約請求被告增加給付，惟原告履約過程因上開新冠肺炎疫情導致成本上升，仍應參酌行政院公共工程委員會頒布之採購契約範本第5條第1項第6款第1目c規定：「6.物價指數調整：(1)物價調整方式：依□行政院主計總處；□臺北市政府；□高雄市政府；□其他（由機關擇一載明；未載明者，為行政院主計總處）發布之營造工程物價指數之個別項目、中分類項目及總指數漲跌幅，依下列順序調整：…c.工程進行期間，如遇物價波動時，依『營造工程物價總指數』，就漲跌幅超過_％（由機關於招標時載明；未載明者，為2.5％）之部分，於估驗完成後調整工程款。已依a、b計算物價調整款者，依『營造工程物價指數不含a個別項目及b中分類項目之總指數』之漲跌幅計算物價調整款。」，認以系爭契約於108年6月簽約時之營造工程物價總指數108.41為基準，並以前開採購契約範本之2.5％為比較值進行核算後，請求被告增加給付3,218,715元，爰依民法第227條之2第1項規定提起本件訴訟等語，並聲明：⒈被告應給付原告3,218,715元，自判決確定起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠原告於投標系爭契約時已出具「投標標價不適用招標文件所定物價指數調整要點聲明書」，依系爭契約第14條第2項規定，應認兩造已約定系爭工程不適用物價指數調整工程款金額。
　㈡本件有何因疫情而有情事變更之情形，原告應先負舉證責任，新冠肺炎雖然於國際間肆虐，然直到110年5月間才突然在我國國內爆發，疫情指揮中心因此將警戒等級提升至三級，在此之前我國防疫成果甚佳，並無遭受影響，原告稱因為疫情而有情事變更，自應提出具體之證據資料證明其施作成本如何受「疫情」影響，而不能以抽象的文字敘述、物價指數遽謂本件有情事變更之情形。
　㈢況情事變更之要件須「依原有效果顯失公平」，亦即縱使認系爭工程之施作成本確實有受到新冠肺炎疫情影響，然此影響是否已達「依原有效果顯失公平」之程度，仍應由原告先負舉證責任。例如：原告應就詳細價目表之各項目舉證實際進貨、施作之支出成本，並與訂約時之價格比較，以認定前、後價格有無劇變，然原告不僅未舉證證明本件有何因疫情而有情事變更之情形，原告所提證據(如發票單據等)亦未就詳細價目表之各項目舉證實際進貨、施作之支出成本，並與訂約時之價格比較，顯不足證明本件已達「依原有效果顯失公平」之程度。
　㈣另本件依行政院公共工程委員會工程技術鑑定委員會（下稱工程會）鑑定意見稱：「查民法第227條之2第1項規定：『契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有之效果。』有關個案是否適用該項規定，涉及法律評價之範疇，尚非工程技術鑑定範圍」、「貴院認為本件有民法第227條之2關於情事變更原則適用之前提下，本會依現有卷證資料估算」，可知工程會鑑定意見係認為本件是否適用情事變更，因涉及法律評價，應由法院來認定，工程會是在「假設法院認為有情事變更的前提之下」去估算增加給付之金額，故本件有無情事變更適用，仍應由法院認定，且應由原告先負舉證責任，惟原告並未舉證證明。
　㈤至原告雖引用民事判決，認本件有情事變更之適用，然原告所提上開判決中，各該案件之物價變動幅度均超過40%以上（例如：最高法院107年度台上字第970號、臺灣高等法院104年度建上字第25號判決），然本件原告主張之漲幅均不及15%，與前開判決背景事實之物價變動在40%以上，甚至部分物價高達139%，顯然有別，自無從比附援引而遽認本件有情事變更之適用等語，資為抗辯，並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項(見卷一第456-457，卷二第126頁)：
　㈠原告承攬被告之系爭工程，於108年6月26日簽訂系爭契約，約定第一期各項計畫書、人孔採購製造養護之工期為60日曆天、第二期人孔、管路埋設施工之工期200日曆天。
　㈡系爭工程於108年8月8日開工，預計竣工日期為110年7月5日，期間不（免）計工期天數207日，原告於110年7月2日實際竣工，並於110年8月31日驗收合格。
　㈢原告於投標時有出具「投標標價不適用招標文件所定物價指數調整要點聲明書」。
四、法院之判斷：
　　原告主張系爭契約履行期間因疫情而有民法第227條之2第1項情事變更原則之適用等節，為被告所否認，並以前詞置辯。是本院應審究者厥為：原告依民法第227條之2第1項規定，請求被告增加給付工程款3,218,715元，有無理由？
　㈠按基於私法自治及契約自由原則，當事人所約定之事項除有違反法律之強制或禁止規定，或違背公共秩序、善良風俗者外，均屬有效，且當事人間之權利義務關係，即以契約約定為據。又按契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有之效果，為民法第227條之2第1項所明定。上開情事變更原則，乃為因應情事驟變之特性所作之事後補救規範，旨在對於契約成立或法律關係發生後，為法律效果發生原因之法律要件基礎或環境，於法律效力終了前，因不可歸責於當事人之事由，致發生非當初所得預料之變動，如仍貫徹原定之法律效果，顯失公平者，法院即得依情事變更原則加以公平裁量，以合理分配當事人間之風險及不可預見之損失，進而為增減給付或變更其他原有之效果，以調整當事人間之法律關係，使之趨於公平之結果。因此，當事人苟於契約中對於日後所發生之風險預作公平分配之約定，而綜合當事人之真意、契約之內容及目的、社會經濟情況與一般觀念，認該風險事故之發生及風險變動之範圍，為當事人於訂約時所能預料，基於「契約嚴守」以及「契約神聖」之原則，當事人僅能依原契約之約定行使權利，而不得再根據情事變更原則，請求增減給付（最高法院103年度台上字第2605號裁判意旨參照）。惟該項風險之發生及變動之範圍，若非客觀情事之常態發展，且已逾當事人於訂約時所認知之基礎或環境，顯難有預見之可能性時，本於誠信原則對契約規整之機能，自仍應許當事人依情事變更原則調整契約之效力，而不受契約原訂排除條款之拘束，庶符情事變更原則所蘊涵之公平理念（最高法院102年度台上字第929號、103年度台上字第308號裁判要旨參照）。
　㈡次按工程承攬契約當事人間契約已明文約定不依物價指數調整價金，可認當事人間已預期締約後物價指數有波動之可能，意欲經由該等約款排除因物價指數波動而由一方向他方為增、減給付請求之情事，以就日後所發生之風險預作分配，基於私法自治及契約嚴守之原則，該排除約定自應予以尊重，亦即就常態性之物價波動，未超過契約風險範圍而為當事人可得預見，難認屬情事變更；僅就超過常態性波動範圍之劇烈物價變動，始有情事變更原則之適用。又是否情事變更，非全以物價指數變動為根據，並應依客觀之公平標準，審酌一方因情事變更所受之損失，他方因情事變更所得之利益，及其他實際情形，以定其增加給付之適當數額。在承攬情形，物、工價是否有情事變更情事，應審酌訂約時之價格與進貨、施作時之價格有無劇變而定（最高法院106年度台上字第94號判決意旨參照）。
　㈢兩造已約定系爭工程不適用物價指數調整工程款數額：
　　查原告於投標時有出具「投標標價不適用招標文件所定物價指數調整要點聲明書」，其上記載：「鈺翔營造有限公司參加台灣電力股份有限公司花東供電區營運處工程招標，就招標文件所定物價指數調整要點，聲明如下：本工程如由本廠商得標，履約期間不論營建物價各種指數漲跌變動情形之大小，本廠商聲明標價不適用招標文件所定物價指數調整要點，指數上漲時絕不依物價指數調整金額；指數下跌時，台灣電力股份有限公司花東供電區營運處亦不依物價指數扣減物價調整金額；行政院如有訂頒物價指數調整措施，亦不適用」(見卷一第241頁)乙情，且為兩造所不爭，應認兩造已約定系爭工程不適用物價指數調整工程款數額。
　㈣原告未能證明其支出成本與締約時價格比較，有何劇烈變化情形：
　　原告主張有情事變更原則之適用，應先舉證其在系爭工程中實際進貨、施作之支出成本，與締約時之價格比較，有何劇烈變化之情形，本院始能據以認定原給付約定是否顯失公平。查本件原告以疫情為由，稱其支出成本大幅提升等情，惟其所提單據，經送請工程會鑑定，鑑定書載明：「經檢視原告提出之進貨發票及報價單等資料，諸多開立時間早於原告所請求增加給付之估驗期間起始日，且依原告主張及其彙整資料，亦難以確認原告訂約時及履約後之價格變動情況」，有工程會鑑定書在卷可稽（見卷一第90頁），堪認原告在系徵契約已約明「無物價指數調整」之情形下，未能具體舉證說明其訂約時及履約後之價格有何變化，本院實無判斷基礎以判斷本件價格有何「劇烈」變動致「顯失公平」之情形。　
　㈤本件訂約時之價格與進貨、施作時之價格並無劇變之情形：
　⒈依卷附以105年為基期之營造工程物價指數銜接表所示（見卷一第97頁），自80年起迄系爭契約訂立之108年以前，每年物價指數與前一年相較，波動範圍自正12.92(96年至97年)至負9.33(97年至98年)間不等，期間亦常有正8.01(80年至81年)、9.71(92年至93年)之情形(見卷一第97頁)。而系爭工程自108年開工至110年竣工時止歷時約2年，每年升幅分別為1.54(108年至109年)、11.99(109年至110年)，並未逾前開常態性波動範圍。
　⒉又如以連續二年之指數波動觀察，以105年為基期之營造工程物價指數銜接表所示（見卷一第97頁），自80年起迄系爭契約訂立之108年以前，連續二年之波動最多為合計正20.54(95年至97年)至負6.27(97年至99年)，亦常有合計正11.78(80年至82年)、正12.77(91年至93年)等情形，而以系爭工程108年8月開工之指數108.58與110年7月竣工(約歷時二年)之指數124.00相較，其物價指數上升總和為15.42，其波動範圍亦難認有逾越常態性波動範圍之情形。
　⒊復以逐月比較105年為基期之營造工程物價指數之波動幅度觀之，前開履約期間亦無顯然驟升之情（見卷一第97頁），甚至在系爭工程履約期間之108年10月之物價指數有下降之情況(如108年8月至同年10月指數從108.58下降至108.34，再下降至107.92、109年3月至4月指數從109.11下降至108.61)。
　⒋再者，從系爭工程108年開工前3年觀察，自105年至108年之營造工程物價指數上升合計8.19，且是連年逐漸上升之情況，原告在可預見物價連年上漲之情況下，仍願以42,400,000元之價格得標，而與被告簽立系爭契約，審酌前開波動幅度，既未逾常態性波動範圍之情形，本即屬兩造間「無物價指數調整」之約定所欲排除增減給付之範疇，而為原告於訂約時可得預見並明示願意承擔之風險，是其縱在日後之履約期間因疫情致物價上漲，致有減損其預期利潤情事，亦不得主張情事變更而請求增加承攬報酬給付，否則無異形同鼓勵投標廠商不須預作正確風險評估而先以低價搶標，迨得標後，再以物價上漲之理由，請求提高承攬合約之總價金，顯非事理之平。
　⒌另本件如從系爭工程主要材料之個別項目指數觀察（例如「瀝青混凝土」、「瀝青及製品類」、「預拌混凝土」、「預鑄人孔、陰井、溝蓋板及緣石」、「塑膠硬管」指數），本件亦未有「價格劇烈變化致顯失公平」之情況：
　⑴「瀝青混凝土指數」(見卷二第137頁)：
　　系爭工程108年8月開工時之物價指數(99.39)，與前一年(107年8月)之物價指數(96.09)相較其升幅為正3.3，顯見原告於108年締約前對於該指數有上開升幅，應有所預見。而系爭工程自108年8月開工之指數99.39至110年7月竣工之指數100.91，其物價指數上升總和僅1.52，顯然沒有逾越常態性波動範圍。甚至在履約期間之108年8月(指數99.39)至109年8月(指數96.53)之1年間，指數有持續下降為負2.86之情形。
　⑵「瀝青及製品類指數」(見卷二第139頁)：
　　系爭工程108年8月開工時之物價指數(100.46)，與前一年(107年8月)之物價指數(97.14)相較其升幅為正3.32，顯見原告於108年締約前對於該指數有上開升幅，應有所預見。而系爭工程自108年8月開工之指數100.46至110年7月竣工之指數101.1，其物價指數上升總和僅0.64，顯然沒有逾越常態性波動範圍。況且在108年8月開工(指數100.46)後之履約期間中，長達12個月之期間(即109年5月至110年4月)，指數不僅低於開工時之指數(100.46)，並長期下降至約96、97、98、99左右。
　⑶「預拌混凝土指數」(見卷二第141頁)：
　　系爭工程108年8月開工時之物價指數(88.31)，與前一年(107年8月)之物價指數(74.57)相較其升幅為正13.74，顯見原告於108年締約前對於該指數有上開升幅，應有所預見。而系爭工程自108年8月開工之指數88.31至110年7月竣工之指數99.79，其物價指數上升總和僅11.48，顯然沒有逾越常態性波動範圍。
　⑷「預鑄人孔、陰井、溝蓋板及緣石指數」及「塑膠硬管指數」(見卷二第143、145頁)：
　　「預鑄人孔、陰井、溝蓋板及緣石指數」部分，系爭工程自108年8月開工時之「預鑄人孔、陰井、溝蓋板及緣石指數」物價指數為89.24，自開工前3年觀察，指數從105年8月之82.3逐年上升至108年8月之89.24，上升總幅度達6.94，故原告對於該指數係連年上升應可預見。又系爭工程108年8月開工時之「預鑄人孔、陰井、溝蓋板及緣石指數」物價指數(89.24)，與前一年(107年8月)之物價指數(85.57)相較其升幅為正3.67，系爭工程自108年8月開工至110年7月竣工時止歷時約2年，每年升幅分別為1.36(108年8月至109年8月)、11(109年8月至110年7月竣工止)。而「塑膠硬管指數」部分，系爭工程108年8月開工時之「塑膠硬管指數」為81.86，自開工前3年觀察，指數從105年8月之74.62逐年上升至108年8月之81.86，上升總幅度達7.24，故原告對於該指數係連年上升應可預見。又系爭工程自108年8月開工至110年7月竣工時止歷時約2年，每年升幅分別為2.23(108年8月至109年8月)、15.06(109年8月至110年7月竣工止)。本院認為上開2指數雖有前述波動之情況，然上開波動幅度並非高於波動範圍甚鉅，且較大波動期間亦非長(見卷二第144、146頁)，且將上開2項指數與前開「瀝青混凝土指數」、「瀝青及製品類指數」、「預拌混凝土指數」3項指數綜合觀察後，認因「瀝青混凝土指數」、「瀝青及製品類指數」、「預拌混凝土指數」波動幅度不僅均未逾常態波動範圍，甚至「瀝青混凝土指數」、「瀝青及製品類指數」在履約期間均有長期下降之情形，均如前述，故前開2項指數與「瀝青混凝土指數」、「瀝青及製品類指數」、「預拌混凝土指數」綜合觀察、評價後，應認本件價格並無「劇烈變化致顯失公平」，而必須由法院介入調整價金之情況。
　㈥末查，我國經歷疫情之期間，雖可能導致成本有所變化，惟審酌我國疫情於109年出現首例後，因我國疾病管控成效甚佳，尚未大規模影響民眾整體生活，至110年5月15日始經政府宣告臺北市及新北市升為三級，至110年5月19日宣告全國均升為三級並延至同年7月26日，後於110年7月27日調降為二級警戒，故真正較有規模影響民眾生活之三級警戒期間僅2月餘（即自110年5月19日至同年7月26日），且縱於三級警戒期間，係排除人潮群聚，並無阻止工程承攬之施工，難認對系爭工程產生長久及全面性之影響，而有價格劇烈變化之情形。又原告於承攬系爭工程前，自應對於所需之人力、物料來源有完善計畫，其他營造廠商施工可能造成人力、物料需求增加而對原告產生之影響，本即屬原告應自行評量之事，自難因原告未事先詳盡考量、計晝而謂非可歸責於原告。況且，在本件中，原告未能舉證證明到底系爭契約價格有何具體劇烈變化之情形，而本院依營造工程物價指數及系爭工程所涉及之個別物價指數變化綜合觀察、評價後，亦認為本件並無超過常態性波動範圍之劇烈物價變動情形，是本件應無情事變更原則之適用。從而，本件原告主張有情事變更，請求被告增加給付3,218,715元，為無理由，不應准許。
五、綜上，原告依民法第227條之2第1項規定，請求被告給付原告3,218,715元，及自判決確定起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。　　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併予敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　施孟弦　
上列正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（上訴狀應
表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費，如於本判決宣示後送達前
提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他
造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周彥廷 
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112年度建字第19號

原      告  鈺翔營造有限公司



法定代理人  陳瑋鑫  

訴訟代理人  黃俊瑋律師                      

被      告  台灣電力股份有限公司花東供電區營運處



法定代理人  張簡敏  

訴訟代理人  吳育胤律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於114年2月20日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

　  按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明，不在此限，民事訴訟法第255條

    第1項第3款定有明文。本件原告起訴時係聲明「被告應給付

    原告新臺幣(下同)3,080,770元，及自判決確定起至清償日

    止，按年息百分之5計算之利息」，嗣又聲明「被告應給付

    原告3,218,715元，及自判決確定起至清償日止，按年息百

    分之5計算之利息(見卷一第427頁)」，核屬擴張應受判決事

    項之聲明，依上開規定，應予准許。

貳、實體部分

一、原告主張：

　㈠原告承攬被告「69Kv初音分歧線管路埋設工程」（下稱系爭

    工程），兩造於民國108年6日26日簽訂系爭工程之契約(下

    稱系爭契約)，約定原告於花蓮縣吉安鄉初音、干城段施作

    埋設人孔3座、管路約1,124公尺等工程；契約價金為42,400

    ,000元（含稅），約定人孔、管路埋設施工工期為200日曆

    天。原告於108年8月8日開工，於110年7月2日竣工，並於11

    0年8月31日完成驗收。

　㈡因系爭契約工程期間適逢109年初發生新冠肺炎疫情，我國陸

    續因群聚感染案例採取各項管制措施，於110年5月發布三級

    警戒至同年7月止，原告於系爭契約之履約期間，因遭逢新

    冠肺炎疫情致國內市場物價急遽變動，實非締約當時所得預

    料，且疫情蔓延並非可歸責於原告，不應使原告負擔物價飛

    漲之風險，被告應對原告增加給付。

　㈢又原告於投標系爭契約時雖已出具「投標標價不適用招標文件所定物價指數調整要點聲明書」，而不能適用物價指數調整工程款之契約條款，故無法依系爭契約請求被告增加給付，惟原告履約過程因上開新冠肺炎疫情導致成本上升，仍應參酌行政院公共工程委員會頒布之採購契約範本第5條第1項第6款第1目c規定：「6.物價指數調整：(1)物價調整方式：依□行政院主計總處；□臺北市政府；□高雄市政府；□其他（由機關擇一載明；未載明者，為行政院主計總處）發布之營造工程物價指數之個別項目、中分類項目及總指數漲跌幅，依下列順序調整：…c.工程進行期間，如遇物價波動時，依『營造工程物價總指數』，就漲跌幅超過_％（由機關於招標時載明；未載明者，為2.5％）之部分，於估驗完成後調整工程款。已依a、b計算物價調整款者，依『營造工程物價指數不含a個別項目及b中分類項目之總指數』之漲跌幅計算物價調整款。」，認以系爭契約於108年6月簽約時之營造工程物價總指數108.41為基準，並以前開採購契約範本之2.5％為比較值進行核算後，請求被告增加給付3,218,715元，爰依民法第227條之2第1項規定提起本件訴訟等語，並聲明：⒈被告應給付原告3,218,715元，自判決確定起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠原告於投標系爭契約時已出具「投標標價不適用招標文件所

    定物價指數調整要點聲明書」，依系爭契約第14條第2項規

    定，應認兩造已約定系爭工程不適用物價指數調整工程款金

    額。

　㈡本件有何因疫情而有情事變更之情形，原告應先負舉證責任

    ，新冠肺炎雖然於國際間肆虐，然直到110年5月間才突然在

    我國國內爆發，疫情指揮中心因此將警戒等級提升至三級，

    在此之前我國防疫成果甚佳，並無遭受影響，原告稱因為疫

    情而有情事變更，自應提出具體之證據資料證明其施作成本

    如何受「疫情」影響，而不能以抽象的文字敘述、物價指數

    遽謂本件有情事變更之情形。

　㈢況情事變更之要件須「依原有效果顯失公平」，亦即縱使認

    系爭工程之施作成本確實有受到新冠肺炎疫情影響，然此影

    響是否已達「依原有效果顯失公平」之程度，仍應由原告先

    負舉證責任。例如：原告應就詳細價目表之各項目舉證實際

    進貨、施作之支出成本，並與訂約時之價格比較，以認定前

    、後價格有無劇變，然原告不僅未舉證證明本件有何因疫情

    而有情事變更之情形，原告所提證據(如發票單據等)亦未就

    詳細價目表之各項目舉證實際進貨、施作之支出成本，並與

    訂約時之價格比較，顯不足證明本件已達「依原有效果顯失

    公平」之程度。

　㈣另本件依行政院公共工程委員會工程技術鑑定委員會（下稱

    工程會）鑑定意見稱：「查民法第227條之2第1項規定：『契

    約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯

    失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有

    之效果。』有關個案是否適用該項規定，涉及法律評價之範

    疇，尚非工程技術鑑定範圍」、「貴院認為本件有民法第22

    7條之2關於情事變更原則適用之前提下，本會依現有卷證資

    料估算」，可知工程會鑑定意見係認為本件是否適用情事變

    更，因涉及法律評價，應由法院來認定，工程會是在「假設

    法院認為有情事變更的前提之下」去估算增加給付之金額，

    故本件有無情事變更適用，仍應由法院認定，且應由原告先

    負舉證責任，惟原告並未舉證證明。

　㈤至原告雖引用民事判決，認本件有情事變更之適用，然原告

    所提上開判決中，各該案件之物價變動幅度均超過40%以上

    （例如：最高法院107年度台上字第970號、臺灣高等法院10

    4年度建上字第25號判決），然本件原告主張之漲幅均不及1

    5%，與前開判決背景事實之物價變動在40%以上，甚至部分

    物價高達139%，顯然有別，自無從比附援引而遽認本件有情

    事變更之適用等語，資為抗辯，並聲明：⒈原告之訴及假執

    行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為

    假執行。

三、兩造不爭執之事項(見卷一第456-457，卷二第126頁)：

　㈠原告承攬被告之系爭工程，於108年6月26日簽訂系爭契約，

    約定第一期各項計畫書、人孔採購製造養護之工期為60日曆

    天、第二期人孔、管路埋設施工之工期200日曆天。

　㈡系爭工程於108年8月8日開工，預計竣工日期為110年7月5日

    ，期間不（免）計工期天數207日，原告於110年7月2日實際

    竣工，並於110年8月31日驗收合格。

　㈢原告於投標時有出具「投標標價不適用招標文件所定物價指

    數調整要點聲明書」。

四、法院之判斷：

　　原告主張系爭契約履行期間因疫情而有民法第227條之2第1

    項情事變更原則之適用等節，為被告所否認，並以前詞置辯

    。是本院應審究者厥為：原告依民法第227條之2第1項規定

    ，請求被告增加給付工程款3,218,715元，有無理由？

　㈠按基於私法自治及契約自由原則，當事人所約定之事項除有

    違反法律之強制或禁止規定，或違背公共秩序、善良風俗者

    外，均屬有效，且當事人間之權利義務關係，即以契約約定

    為據。又按契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依

    其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或

    變更其他原有之效果，為民法第227條之2第1項所明定。上

    開情事變更原則，乃為因應情事驟變之特性所作之事後補救

    規範，旨在對於契約成立或法律關係發生後，為法律效果發

    生原因之法律要件基礎或環境，於法律效力終了前，因不可

    歸責於當事人之事由，致發生非當初所得預料之變動，如仍

    貫徹原定之法律效果，顯失公平者，法院即得依情事變更原

    則加以公平裁量，以合理分配當事人間之風險及不可預見之

    損失，進而為增減給付或變更其他原有之效果，以調整當事

    人間之法律關係，使之趨於公平之結果。因此，當事人苟於

    契約中對於日後所發生之風險預作公平分配之約定，而綜合

    當事人之真意、契約之內容及目的、社會經濟情況與一般觀

    念，認該風險事故之發生及風險變動之範圍，為當事人於訂

    約時所能預料，基於「契約嚴守」以及「契約神聖」之原則

    ，當事人僅能依原契約之約定行使權利，而不得再根據情事

    變更原則，請求增減給付（最高法院103年度台上字第2605

    號裁判意旨參照）。惟該項風險之發生及變動之範圍，若非

    客觀情事之常態發展，且已逾當事人於訂約時所認知之基礎

    或環境，顯難有預見之可能性時，本於誠信原則對契約規整

    之機能，自仍應許當事人依情事變更原則調整契約之效力，

    而不受契約原訂排除條款之拘束，庶符情事變更原則所蘊涵

    之公平理念（最高法院102年度台上字第929號、103年度台

    上字第308號裁判要旨參照）。

　㈡次按工程承攬契約當事人間契約已明文約定不依物價指數調

    整價金，可認當事人間已預期締約後物價指數有波動之可能

    ，意欲經由該等約款排除因物價指數波動而由一方向他方為

    增、減給付請求之情事，以就日後所發生之風險預作分配，

    基於私法自治及契約嚴守之原則，該排除約定自應予以尊重

    ，亦即就常態性之物價波動，未超過契約風險範圍而為當事

    人可得預見，難認屬情事變更；僅就超過常態性波動範圍之

    劇烈物價變動，始有情事變更原則之適用。又是否情事變更

    ，非全以物價指數變動為根據，並應依客觀之公平標準，審

    酌一方因情事變更所受之損失，他方因情事變更所得之利益

    ，及其他實際情形，以定其增加給付之適當數額。在承攬情

    形，物、工價是否有情事變更情事，應審酌訂約時之價格與

    進貨、施作時之價格有無劇變而定（最高法院106年度台上

    字第94號判決意旨參照）。

　㈢兩造已約定系爭工程不適用物價指數調整工程款數額：

　　查原告於投標時有出具「投標標價不適用招標文件所定物價

    指數調整要點聲明書」，其上記載：「鈺翔營造有限公司參

    加台灣電力股份有限公司花東供電區營運處工程招標，就招

    標文件所定物價指數調整要點，聲明如下：本工程如由本廠

    商得標，履約期間不論營建物價各種指數漲跌變動情形之大

    小，本廠商聲明標價不適用招標文件所定物價指數調整要點

    ，指數上漲時絕不依物價指數調整金額；指數下跌時，台灣

    電力股份有限公司花東供電區營運處亦不依物價指數扣減物

    價調整金額；行政院如有訂頒物價指數調整措施，亦不適用

    」(見卷一第241頁)乙情，且為兩造所不爭，應認兩造已約

    定系爭工程不適用物價指數調整工程款數額。

　㈣原告未能證明其支出成本與締約時價格比較，有何劇烈變化

    情形：

　　原告主張有情事變更原則之適用，應先舉證其在系爭工程中實際進貨、施作之支出成本，與締約時之價格比較，有何劇烈變化之情形，本院始能據以認定原給付約定是否顯失公平。查本件原告以疫情為由，稱其支出成本大幅提升等情，惟其所提單據，經送請工程會鑑定，鑑定書載明：「經檢視原告提出之進貨發票及報價單等資料，諸多開立時間早於原告所請求增加給付之估驗期間起始日，且依原告主張及其彙整資料，亦難以確認原告訂約時及履約後之價格變動情況」，有工程會鑑定書在卷可稽（見卷一第90頁），堪認原告在系徵契約已約明「無物價指數調整」之情形下，未能具體舉證說明其訂約時及履約後之價格有何變化，本院實無判斷基礎以判斷本件價格有何「劇烈」變動致「顯失公平」之情形。　

　㈤本件訂約時之價格與進貨、施作時之價格並無劇變之情形：

　⒈依卷附以105年為基期之營造工程物價指數銜接表所示（見卷一第97頁），自80年起迄系爭契約訂立之108年以前，每年物價指數與前一年相較，波動範圍自正12.92(96年至97年)至負9.33(97年至98年)間不等，期間亦常有正8.01(80年至81年)、9.71(92年至93年)之情形(見卷一第97頁)。而系爭工程自108年開工至110年竣工時止歷時約2年，每年升幅分別為1.54(108年至109年)、11.99(109年至110年)，並未逾前開常態性波動範圍。

　⒉又如以連續二年之指數波動觀察，以105年為基期之營造工程物價指數銜接表所示（見卷一第97頁），自80年起迄系爭契約訂立之108年以前，連續二年之波動最多為合計正20.54(95年至97年)至負6.27(97年至99年)，亦常有合計正11.78(80年至82年)、正12.77(91年至93年)等情形，而以系爭工程108年8月開工之指數108.58與110年7月竣工(約歷時二年)之指數124.00相較，其物價指數上升總和為15.42，其波動範圍亦難認有逾越常態性波動範圍之情形。

　⒊復以逐月比較105年為基期之營造工程物價指數之波動幅度觀之，前開履約期間亦無顯然驟升之情（見卷一第97頁），甚至在系爭工程履約期間之108年10月之物價指數有下降之情況(如108年8月至同年10月指數從108.58下降至108.34，再下降至107.92、109年3月至4月指數從109.11下降至108.61)。

　⒋再者，從系爭工程108年開工前3年觀察，自105年至108年之營造工程物價指數上升合計8.19，且是連年逐漸上升之情況，原告在可預見物價連年上漲之情況下，仍願以42,400,000元之價格得標，而與被告簽立系爭契約，審酌前開波動幅度，既未逾常態性波動範圍之情形，本即屬兩造間「無物價指數調整」之約定所欲排除增減給付之範疇，而為原告於訂約時可得預見並明示願意承擔之風險，是其縱在日後之履約期間因疫情致物價上漲，致有減損其預期利潤情事，亦不得主張情事變更而請求增加承攬報酬給付，否則無異形同鼓勵投標廠商不須預作正確風險評估而先以低價搶標，迨得標後，再以物價上漲之理由，請求提高承攬合約之總價金，顯非事理之平。

　⒌另本件如從系爭工程主要材料之個別項目指數觀察（例如「瀝青混凝土」、「瀝青及製品類」、「預拌混凝土」、「預鑄人孔、陰井、溝蓋板及緣石」、「塑膠硬管」指數），本件亦未有「價格劇烈變化致顯失公平」之情況：

　⑴「瀝青混凝土指數」(見卷二第137頁)：

　　系爭工程108年8月開工時之物價指數(99.39)，與前一年(107年8月)之物價指數(96.09)相較其升幅為正3.3，顯見原告於108年締約前對於該指數有上開升幅，應有所預見。而系爭工程自108年8月開工之指數99.39至110年7月竣工之指數100.91，其物價指數上升總和僅1.52，顯然沒有逾越常態性波動範圍。甚至在履約期間之108年8月(指數99.39)至109年8月(指數96.53)之1年間，指數有持續下降為負2.86之情形。

　⑵「瀝青及製品類指數」(見卷二第139頁)：

　　系爭工程108年8月開工時之物價指數(100.46)，與前一年(107年8月)之物價指數(97.14)相較其升幅為正3.32，顯見原告於108年締約前對於該指數有上開升幅，應有所預見。而系爭工程自108年8月開工之指數100.46至110年7月竣工之指數101.1，其物價指數上升總和僅0.64，顯然沒有逾越常態性波動範圍。況且在108年8月開工(指數100.46)後之履約期間中，長達12個月之期間(即109年5月至110年4月)，指數不僅低於開工時之指數(100.46)，並長期下降至約96、97、98、99左右。

　⑶「預拌混凝土指數」(見卷二第141頁)：

　　系爭工程108年8月開工時之物價指數(88.31)，與前一年(107年8月)之物價指數(74.57)相較其升幅為正13.74，顯見原告於108年締約前對於該指數有上開升幅，應有所預見。而系爭工程自108年8月開工之指數88.31至110年7月竣工之指數99.79，其物價指數上升總和僅11.48，顯然沒有逾越常態性波動範圍。

　⑷「預鑄人孔、陰井、溝蓋板及緣石指數」及「塑膠硬管指數

    」(見卷二第143、145頁)：

　　「預鑄人孔、陰井、溝蓋板及緣石指數」部分，系爭工程自108年8月開工時之「預鑄人孔、陰井、溝蓋板及緣石指數」物價指數為89.24，自開工前3年觀察，指數從105年8月之82.3逐年上升至108年8月之89.24，上升總幅度達6.94，故原告對於該指數係連年上升應可預見。又系爭工程108年8月開工時之「預鑄人孔、陰井、溝蓋板及緣石指數」物價指數(89.24)，與前一年(107年8月)之物價指數(85.57)相較其升幅為正3.67，系爭工程自108年8月開工至110年7月竣工時止歷時約2年，每年升幅分別為1.36(108年8月至109年8月)、11(109年8月至110年7月竣工止)。而「塑膠硬管指數」部分，系爭工程108年8月開工時之「塑膠硬管指數」為81.86，自開工前3年觀察，指數從105年8月之74.62逐年上升至108年8月之81.86，上升總幅度達7.24，故原告對於該指數係連年上升應可預見。又系爭工程自108年8月開工至110年7月竣工時止歷時約2年，每年升幅分別為2.23(108年8月至109年8月)、15.06(109年8月至110年7月竣工止)。本院認為上開2指數雖有前述波動之情況，然上開波動幅度並非高於波動範圍甚鉅，且較大波動期間亦非長(見卷二第144、146頁)，且將上開2項指數與前開「瀝青混凝土指數」、「瀝青及製品類指數」、「預拌混凝土指數」3項指數綜合觀察後，認因「瀝青混凝土指數」、「瀝青及製品類指數」、「預拌混凝土指數」波動幅度不僅均未逾常態波動範圍，甚至「瀝青混凝土指數」、「瀝青及製品類指數」在履約期間均有長期下降之情形，均如前述，故前開2項指數與「瀝青混凝土指數」、「瀝青及製品類指數」、「預拌混凝土指數」綜合觀察、評價後，應認本件價格並無「劇烈變化致顯失公平」，而必須由法院介入調整價金之情況。

　㈥末查，我國經歷疫情之期間，雖可能導致成本有所變化，惟

    審酌我國疫情於109年出現首例後，因我國疾病管控成效甚

    佳，尚未大規模影響民眾整體生活，至110年5月15日始經政

    府宣告臺北市及新北市升為三級，至110年5月19日宣告全國

    均升為三級並延至同年7月26日，後於110年7月27日調降為

    二級警戒，故真正較有規模影響民眾生活之三級警戒期間僅

    2月餘（即自110年5月19日至同年7月26日），且縱於三級警

    戒期間，係排除人潮群聚，並無阻止工程承攬之施工，難認

    對系爭工程產生長久及全面性之影響，而有價格劇烈變化之

    情形。又原告於承攬系爭工程前，自應對於所需之人力、物

    料來源有完善計畫，其他營造廠商施工可能造成人力、物料

    需求增加而對原告產生之影響，本即屬原告應自行評量之事

    ，自難因原告未事先詳盡考量、計晝而謂非可歸責於原告。

    況且，在本件中，原告未能舉證證明到底系爭契約價格有何

    具體劇烈變化之情形，而本院依營造工程物價指數及系爭工

    程所涉及之個別物價指數變化綜合觀察、評價後，亦認為本

    件並無超過常態性波動範圍之劇烈物價變動情形，是本件應

    無情事變更原則之適用。從而，本件原告主張有情事變更，

    請求被告增加給付3,218,715元，為無理由，不應准許。

五、綜上，原告依民法第227條之2第1項規定，請求被告給付原

    告3,218,715元，及自判決確定起至清償日止，按年息百分

    之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁

    回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決結果不生影響，爰不一一論列，併予敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　施孟弦　

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（上訴狀應

表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費，如於本判決宣示後送達前

提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周彥廷 




臺灣花蓮地方法院民事判決

112年度建字第19號

原      告  鈺翔營造有限公司



法定代理人  陳瑋鑫  

訴訟代理人  黃俊瑋律師                      

被      告  台灣電力股份有限公司花東供電區營運處



法定代理人  張簡敏  

訴訟代理人  吳育胤律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於114年2月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

　  按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時係聲明「被告應給付原告新臺幣(下同)3,080,770元，及自判決確定起至清償日止，按年息百分之5計算之利息」，嗣又聲明「被告應給付原告3,218,715元，及自判決確定起至清償日止，按年息百分之5計算之利息(見卷一第427頁)」，核屬擴張應受判決事項之聲明，依上開規定，應予准許。

貳、實體部分

一、原告主張：

　㈠原告承攬被告「69Kv初音分歧線管路埋設工程」（下稱系爭工程），兩造於民國108年6日26日簽訂系爭工程之契約(下稱系爭契約)，約定原告於花蓮縣吉安鄉初音、干城段施作埋設人孔3座、管路約1,124公尺等工程；契約價金為42,400,000元（含稅），約定人孔、管路埋設施工工期為200日曆天。原告於108年8月8日開工，於110年7月2日竣工，並於110年8月31日完成驗收。

　㈡因系爭契約工程期間適逢109年初發生新冠肺炎疫情，我國陸續因群聚感染案例採取各項管制措施，於110年5月發布三級警戒至同年7月止，原告於系爭契約之履約期間，因遭逢新冠肺炎疫情致國內市場物價急遽變動，實非締約當時所得預料，且疫情蔓延並非可歸責於原告，不應使原告負擔物價飛漲之風險，被告應對原告增加給付。

　㈢又原告於投標系爭契約時雖已出具「投標標價不適用招標文件所定物價指數調整要點聲明書」，而不能適用物價指數調整工程款之契約條款，故無法依系爭契約請求被告增加給付，惟原告履約過程因上開新冠肺炎疫情導致成本上升，仍應參酌行政院公共工程委員會頒布之採購契約範本第5條第1項第6款第1目c規定：「6.物價指數調整：(1)物價調整方式：依□行政院主計總處；□臺北市政府；□高雄市政府；□其他（由機關擇一載明；未載明者，為行政院主計總處）發布之營造工程物價指數之個別項目、中分類項目及總指數漲跌幅，依下列順序調整：…c.工程進行期間，如遇物價波動時，依『營造工程物價總指數』，就漲跌幅超過_％（由機關於招標時載明；未載明者，為2.5％）之部分，於估驗完成後調整工程款。已依a、b計算物價調整款者，依『營造工程物價指數不含a個別項目及b中分類項目之總指數』之漲跌幅計算物價調整款。」，認以系爭契約於108年6月簽約時之營造工程物價總指數108.41為基準，並以前開採購契約範本之2.5％為比較值進行核算後，請求被告增加給付3,218,715元，爰依民法第227條之2第1項規定提起本件訴訟等語，並聲明：⒈被告應給付原告3,218,715元，自判決確定起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠原告於投標系爭契約時已出具「投標標價不適用招標文件所定物價指數調整要點聲明書」，依系爭契約第14條第2項規定，應認兩造已約定系爭工程不適用物價指數調整工程款金額。

　㈡本件有何因疫情而有情事變更之情形，原告應先負舉證責任，新冠肺炎雖然於國際間肆虐，然直到110年5月間才突然在我國國內爆發，疫情指揮中心因此將警戒等級提升至三級，在此之前我國防疫成果甚佳，並無遭受影響，原告稱因為疫情而有情事變更，自應提出具體之證據資料證明其施作成本如何受「疫情」影響，而不能以抽象的文字敘述、物價指數遽謂本件有情事變更之情形。

　㈢況情事變更之要件須「依原有效果顯失公平」，亦即縱使認系爭工程之施作成本確實有受到新冠肺炎疫情影響，然此影響是否已達「依原有效果顯失公平」之程度，仍應由原告先負舉證責任。例如：原告應就詳細價目表之各項目舉證實際進貨、施作之支出成本，並與訂約時之價格比較，以認定前、後價格有無劇變，然原告不僅未舉證證明本件有何因疫情而有情事變更之情形，原告所提證據(如發票單據等)亦未就詳細價目表之各項目舉證實際進貨、施作之支出成本，並與訂約時之價格比較，顯不足證明本件已達「依原有效果顯失公平」之程度。

　㈣另本件依行政院公共工程委員會工程技術鑑定委員會（下稱工程會）鑑定意見稱：「查民法第227條之2第1項規定：『契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有之效果。』有關個案是否適用該項規定，涉及法律評價之範疇，尚非工程技術鑑定範圍」、「貴院認為本件有民法第227條之2關於情事變更原則適用之前提下，本會依現有卷證資料估算」，可知工程會鑑定意見係認為本件是否適用情事變更，因涉及法律評價，應由法院來認定，工程會是在「假設法院認為有情事變更的前提之下」去估算增加給付之金額，故本件有無情事變更適用，仍應由法院認定，且應由原告先負舉證責任，惟原告並未舉證證明。

　㈤至原告雖引用民事判決，認本件有情事變更之適用，然原告所提上開判決中，各該案件之物價變動幅度均超過40%以上（例如：最高法院107年度台上字第970號、臺灣高等法院104年度建上字第25號判決），然本件原告主張之漲幅均不及15%，與前開判決背景事實之物價變動在40%以上，甚至部分物價高達139%，顯然有別，自無從比附援引而遽認本件有情事變更之適用等語，資為抗辯，並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項(見卷一第456-457，卷二第126頁)：

　㈠原告承攬被告之系爭工程，於108年6月26日簽訂系爭契約，約定第一期各項計畫書、人孔採購製造養護之工期為60日曆天、第二期人孔、管路埋設施工之工期200日曆天。

　㈡系爭工程於108年8月8日開工，預計竣工日期為110年7月5日，期間不（免）計工期天數207日，原告於110年7月2日實際竣工，並於110年8月31日驗收合格。

　㈢原告於投標時有出具「投標標價不適用招標文件所定物價指數調整要點聲明書」。

四、法院之判斷：

　　原告主張系爭契約履行期間因疫情而有民法第227條之2第1項情事變更原則之適用等節，為被告所否認，並以前詞置辯。是本院應審究者厥為：原告依民法第227條之2第1項規定，請求被告增加給付工程款3,218,715元，有無理由？

　㈠按基於私法自治及契約自由原則，當事人所約定之事項除有違反法律之強制或禁止規定，或違背公共秩序、善良風俗者外，均屬有效，且當事人間之權利義務關係，即以契約約定為據。又按契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有之效果，為民法第227條之2第1項所明定。上開情事變更原則，乃為因應情事驟變之特性所作之事後補救規範，旨在對於契約成立或法律關係發生後，為法律效果發生原因之法律要件基礎或環境，於法律效力終了前，因不可歸責於當事人之事由，致發生非當初所得預料之變動，如仍貫徹原定之法律效果，顯失公平者，法院即得依情事變更原則加以公平裁量，以合理分配當事人間之風險及不可預見之損失，進而為增減給付或變更其他原有之效果，以調整當事人間之法律關係，使之趨於公平之結果。因此，當事人苟於契約中對於日後所發生之風險預作公平分配之約定，而綜合當事人之真意、契約之內容及目的、社會經濟情況與一般觀念，認該風險事故之發生及風險變動之範圍，為當事人於訂約時所能預料，基於「契約嚴守」以及「契約神聖」之原則，當事人僅能依原契約之約定行使權利，而不得再根據情事變更原則，請求增減給付（最高法院103年度台上字第2605號裁判意旨參照）。惟該項風險之發生及變動之範圍，若非客觀情事之常態發展，且已逾當事人於訂約時所認知之基礎或環境，顯難有預見之可能性時，本於誠信原則對契約規整之機能，自仍應許當事人依情事變更原則調整契約之效力，而不受契約原訂排除條款之拘束，庶符情事變更原則所蘊涵之公平理念（最高法院102年度台上字第929號、103年度台上字第308號裁判要旨參照）。

　㈡次按工程承攬契約當事人間契約已明文約定不依物價指數調整價金，可認當事人間已預期締約後物價指數有波動之可能，意欲經由該等約款排除因物價指數波動而由一方向他方為增、減給付請求之情事，以就日後所發生之風險預作分配，基於私法自治及契約嚴守之原則，該排除約定自應予以尊重，亦即就常態性之物價波動，未超過契約風險範圍而為當事人可得預見，難認屬情事變更；僅就超過常態性波動範圍之劇烈物價變動，始有情事變更原則之適用。又是否情事變更，非全以物價指數變動為根據，並應依客觀之公平標準，審酌一方因情事變更所受之損失，他方因情事變更所得之利益，及其他實際情形，以定其增加給付之適當數額。在承攬情形，物、工價是否有情事變更情事，應審酌訂約時之價格與進貨、施作時之價格有無劇變而定（最高法院106年度台上字第94號判決意旨參照）。

　㈢兩造已約定系爭工程不適用物價指數調整工程款數額：

　　查原告於投標時有出具「投標標價不適用招標文件所定物價指數調整要點聲明書」，其上記載：「鈺翔營造有限公司參加台灣電力股份有限公司花東供電區營運處工程招標，就招標文件所定物價指數調整要點，聲明如下：本工程如由本廠商得標，履約期間不論營建物價各種指數漲跌變動情形之大小，本廠商聲明標價不適用招標文件所定物價指數調整要點，指數上漲時絕不依物價指數調整金額；指數下跌時，台灣電力股份有限公司花東供電區營運處亦不依物價指數扣減物價調整金額；行政院如有訂頒物價指數調整措施，亦不適用」(見卷一第241頁)乙情，且為兩造所不爭，應認兩造已約定系爭工程不適用物價指數調整工程款數額。

　㈣原告未能證明其支出成本與締約時價格比較，有何劇烈變化情形：

　　原告主張有情事變更原則之適用，應先舉證其在系爭工程中實際進貨、施作之支出成本，與締約時之價格比較，有何劇烈變化之情形，本院始能據以認定原給付約定是否顯失公平。查本件原告以疫情為由，稱其支出成本大幅提升等情，惟其所提單據，經送請工程會鑑定，鑑定書載明：「經檢視原告提出之進貨發票及報價單等資料，諸多開立時間早於原告所請求增加給付之估驗期間起始日，且依原告主張及其彙整資料，亦難以確認原告訂約時及履約後之價格變動情況」，有工程會鑑定書在卷可稽（見卷一第90頁），堪認原告在系徵契約已約明「無物價指數調整」之情形下，未能具體舉證說明其訂約時及履約後之價格有何變化，本院實無判斷基礎以判斷本件價格有何「劇烈」變動致「顯失公平」之情形。　

　㈤本件訂約時之價格與進貨、施作時之價格並無劇變之情形：

　⒈依卷附以105年為基期之營造工程物價指數銜接表所示（見卷一第97頁），自80年起迄系爭契約訂立之108年以前，每年物價指數與前一年相較，波動範圍自正12.92(96年至97年)至負9.33(97年至98年)間不等，期間亦常有正8.01(80年至81年)、9.71(92年至93年)之情形(見卷一第97頁)。而系爭工程自108年開工至110年竣工時止歷時約2年，每年升幅分別為1.54(108年至109年)、11.99(109年至110年)，並未逾前開常態性波動範圍。

　⒉又如以連續二年之指數波動觀察，以105年為基期之營造工程物價指數銜接表所示（見卷一第97頁），自80年起迄系爭契約訂立之108年以前，連續二年之波動最多為合計正20.54(95年至97年)至負6.27(97年至99年)，亦常有合計正11.78(80年至82年)、正12.77(91年至93年)等情形，而以系爭工程108年8月開工之指數108.58與110年7月竣工(約歷時二年)之指數124.00相較，其物價指數上升總和為15.42，其波動範圍亦難認有逾越常態性波動範圍之情形。

　⒊復以逐月比較105年為基期之營造工程物價指數之波動幅度觀之，前開履約期間亦無顯然驟升之情（見卷一第97頁），甚至在系爭工程履約期間之108年10月之物價指數有下降之情況(如108年8月至同年10月指數從108.58下降至108.34，再下降至107.92、109年3月至4月指數從109.11下降至108.61)。

　⒋再者，從系爭工程108年開工前3年觀察，自105年至108年之營造工程物價指數上升合計8.19，且是連年逐漸上升之情況，原告在可預見物價連年上漲之情況下，仍願以42,400,000元之價格得標，而與被告簽立系爭契約，審酌前開波動幅度，既未逾常態性波動範圍之情形，本即屬兩造間「無物價指數調整」之約定所欲排除增減給付之範疇，而為原告於訂約時可得預見並明示願意承擔之風險，是其縱在日後之履約期間因疫情致物價上漲，致有減損其預期利潤情事，亦不得主張情事變更而請求增加承攬報酬給付，否則無異形同鼓勵投標廠商不須預作正確風險評估而先以低價搶標，迨得標後，再以物價上漲之理由，請求提高承攬合約之總價金，顯非事理之平。

　⒌另本件如從系爭工程主要材料之個別項目指數觀察（例如「瀝青混凝土」、「瀝青及製品類」、「預拌混凝土」、「預鑄人孔、陰井、溝蓋板及緣石」、「塑膠硬管」指數），本件亦未有「價格劇烈變化致顯失公平」之情況：

　⑴「瀝青混凝土指數」(見卷二第137頁)：

　　系爭工程108年8月開工時之物價指數(99.39)，與前一年(107年8月)之物價指數(96.09)相較其升幅為正3.3，顯見原告於108年締約前對於該指數有上開升幅，應有所預見。而系爭工程自108年8月開工之指數99.39至110年7月竣工之指數100.91，其物價指數上升總和僅1.52，顯然沒有逾越常態性波動範圍。甚至在履約期間之108年8月(指數99.39)至109年8月(指數96.53)之1年間，指數有持續下降為負2.86之情形。

　⑵「瀝青及製品類指數」(見卷二第139頁)：

　　系爭工程108年8月開工時之物價指數(100.46)，與前一年(107年8月)之物價指數(97.14)相較其升幅為正3.32，顯見原告於108年締約前對於該指數有上開升幅，應有所預見。而系爭工程自108年8月開工之指數100.46至110年7月竣工之指數101.1，其物價指數上升總和僅0.64，顯然沒有逾越常態性波動範圍。況且在108年8月開工(指數100.46)後之履約期間中，長達12個月之期間(即109年5月至110年4月)，指數不僅低於開工時之指數(100.46)，並長期下降至約96、97、98、99左右。

　⑶「預拌混凝土指數」(見卷二第141頁)：

　　系爭工程108年8月開工時之物價指數(88.31)，與前一年(107年8月)之物價指數(74.57)相較其升幅為正13.74，顯見原告於108年締約前對於該指數有上開升幅，應有所預見。而系爭工程自108年8月開工之指數88.31至110年7月竣工之指數99.79，其物價指數上升總和僅11.48，顯然沒有逾越常態性波動範圍。

　⑷「預鑄人孔、陰井、溝蓋板及緣石指數」及「塑膠硬管指數」(見卷二第143、145頁)：

　　「預鑄人孔、陰井、溝蓋板及緣石指數」部分，系爭工程自108年8月開工時之「預鑄人孔、陰井、溝蓋板及緣石指數」物價指數為89.24，自開工前3年觀察，指數從105年8月之82.3逐年上升至108年8月之89.24，上升總幅度達6.94，故原告對於該指數係連年上升應可預見。又系爭工程108年8月開工時之「預鑄人孔、陰井、溝蓋板及緣石指數」物價指數(89.24)，與前一年(107年8月)之物價指數(85.57)相較其升幅為正3.67，系爭工程自108年8月開工至110年7月竣工時止歷時約2年，每年升幅分別為1.36(108年8月至109年8月)、11(109年8月至110年7月竣工止)。而「塑膠硬管指數」部分，系爭工程108年8月開工時之「塑膠硬管指數」為81.86，自開工前3年觀察，指數從105年8月之74.62逐年上升至108年8月之81.86，上升總幅度達7.24，故原告對於該指數係連年上升應可預見。又系爭工程自108年8月開工至110年7月竣工時止歷時約2年，每年升幅分別為2.23(108年8月至109年8月)、15.06(109年8月至110年7月竣工止)。本院認為上開2指數雖有前述波動之情況，然上開波動幅度並非高於波動範圍甚鉅，且較大波動期間亦非長(見卷二第144、146頁)，且將上開2項指數與前開「瀝青混凝土指數」、「瀝青及製品類指數」、「預拌混凝土指數」3項指數綜合觀察後，認因「瀝青混凝土指數」、「瀝青及製品類指數」、「預拌混凝土指數」波動幅度不僅均未逾常態波動範圍，甚至「瀝青混凝土指數」、「瀝青及製品類指數」在履約期間均有長期下降之情形，均如前述，故前開2項指數與「瀝青混凝土指數」、「瀝青及製品類指數」、「預拌混凝土指數」綜合觀察、評價後，應認本件價格並無「劇烈變化致顯失公平」，而必須由法院介入調整價金之情況。

　㈥末查，我國經歷疫情之期間，雖可能導致成本有所變化，惟審酌我國疫情於109年出現首例後，因我國疾病管控成效甚佳，尚未大規模影響民眾整體生活，至110年5月15日始經政府宣告臺北市及新北市升為三級，至110年5月19日宣告全國均升為三級並延至同年7月26日，後於110年7月27日調降為二級警戒，故真正較有規模影響民眾生活之三級警戒期間僅2月餘（即自110年5月19日至同年7月26日），且縱於三級警戒期間，係排除人潮群聚，並無阻止工程承攬之施工，難認對系爭工程產生長久及全面性之影響，而有價格劇烈變化之情形。又原告於承攬系爭工程前，自應對於所需之人力、物料來源有完善計畫，其他營造廠商施工可能造成人力、物料需求增加而對原告產生之影響，本即屬原告應自行評量之事，自難因原告未事先詳盡考量、計晝而謂非可歸責於原告。況且，在本件中，原告未能舉證證明到底系爭契約價格有何具體劇烈變化之情形，而本院依營造工程物價指數及系爭工程所涉及之個別物價指數變化綜合觀察、評價後，亦認為本件並無超過常態性波動範圍之劇烈物價變動情形，是本件應無情事變更原則之適用。從而，本件原告主張有情事變更，請求被告增加給付3,218,715元，為無理由，不應准許。

五、綜上，原告依民法第227條之2第1項規定，請求被告給付原告3,218,715元，及自判決確定起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併予敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　施孟弦　

上列正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（上訴狀應

表明上訴理由）並繳納上訴審裁判費，如於本判決宣示後送達前

提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，亦應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周彥廷 



