
臺灣花蓮地方法院民事判決

112年度建簡上字第2號

上  訴  人    黃紹業 

訴訟代理人    魏辰州律師（法律扶助基金會指派）

被 上訴 人    游信興 

上列當事人間返還不當得利事件，上訴人對於民國112年1月31日

本院花蓮簡易庭111年度花建簡更一字第1號第一審判決提起上

訴，本院於113年1月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人在原審主張兩造間之承攬契約，因上訴人未依約施

作而經被上訴人解除契約。依民法第179條不當得利返還請

求權及債務不履行損害賠償之法律關係，就上訴人未依約施

作或尚未施作部分，請求上訴人返還已領取之承攬報酬20萬

元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定遲延利息。

原審為被上訴人勝訴之判決，上訴人不服提起上訴。兩造之

聲明、陳述及證據如附件所示。

二、兩造不爭執事項：

（一）兩造於民國109年6月3日成立承攬契約，約定由上訴人承

作被上訴人系爭房屋屋頂加蓋鐵皮屋、一至三樓泥作砌磚

隔間牆、粉光、油漆、木工製作和室、收藏櫃、裝設鋁

窗、防盜大門等工程，合計費用為50萬元，以30天全部完

成，未如期扣5％工程款，被上訴人已支付40萬元。（承

攬契約詳本院111年度花建簡3卷―下稱花建簡卷第21、22

頁合約書）

（二）上訴人就約定泥做牆面部分，事後改以空心磚施作牆面。

（三）被上訴人於上訴人以空心磚施作部分牆面後，於109年6月

27日或7月4日拉下鐵門，不讓上訴人再進場施作，並於同

年7月11日委請花蓮縣土木包工商業同業公會（下稱花蓮
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土木包工業公會）進行鑑定，該會於同年7月20日製作鑑

定報告結論：承攬廠商未依約材料施作，變更施作未經業

主同意，實際施作面積與合約不符，空心磚牆對承重牆結

構安全有疑慮，對於浴廁廚房隔間牆有防水不足之疑慮等

缺失。（鑑定報告詳花建簡卷第23至29頁）

（四）上訴人於施工期間，業已完成屋頂加蓋工程，並將頂樓對

      外隔間從空心磚修改為磚牆，另一至三樓的工程部分並未

      完成。

（五）被上訴人於109 年7 月14日以郵局存證信函通知上訴人施

      作不符契約且逾期未能完工等，收函即日起契約終止，並

      請上訴人3 日內出面協議結算。（詳花建簡卷第31頁）

三、兩造爭執之重點

（一）被上訴人主張解除契約有無理由？

      1、系爭工程變更材料為空心磚是上訴人擅自變更抑或本

         於被上訴人之指示？抑或本於兩造合意？

　　　2、如係本於兩造合意變更材料，是否有約定空心磚應灌

         入水泥及鋼筋，並植筋以承重？

    　3、系爭工程是否逾期未完工或可預見其不能於限期內完

         成？

       ⑴合約書記載「以30天全部完成」，係指日曆天或需扣

         除週末？

       ⑵被上訴人係於6月27日或7月4日禁止上訴人再入場施

         作？

  　　4、系爭工程之瑕疵是否重大致不能達使用目的？　　

（二）如認解除契約有理由，被上訴人得請求之不當得利金額為

      何？　　　　　 

四、本院之判斷：依民事訴訟法第454條、第436條之1第3項規定

引用第一審判決所載之理由，並補充：

(一)爭點一部分：

　　1、系爭工程變更材料為空心磚並非本於兩造合意或被上訴

人之指示：
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　 　⑴經查，兩造就原約定系爭房屋之一至三樓為泥作砌磚隔

間牆，然上訴人事後改以空心磚施作牆面之事實並不爭

執， 上訴人雖主張系爭房屋約定磚牆施作部分改為空心

磚施作係經被上訴人同意，然經被上訴人所否認，上訴

人雖舉證人即現場施工工人余秀蘭、李添興為證，然余

秀蘭證稱：她沒有聽到兩造有討論約定牆面要從紅磚改

改用空心磚。她一去做工時上訴人就叫她用空心磚，她

根本就不知道兩造有無討論過原來用紅磚改為空心磚，

也不知道事後有部分工程上訴人要求要改回以磚塊施作

牆面等語（詳本院卷第74至77頁）；證人李添興證稱：

他只負責做鐵工，並不知道兩造有無討論牆面要用紅磚

或是空心磚等語（詳本院卷第79頁），是依2人的證述內

容，並無法證明被上訴人有同意上訴人更改牆面施作的

材料為空心磚之情。

　　 ⑵又上訴人以空心磚施作牆面後，經被上訴人要求更改為

磚牆施作，復將頂樓對外隔間牆從空心磚修改為磚牆，

嗣被上訴人並委請花蓮土木包工業公會進行鑑定之事

實，亦為兩造所不爭執。若被上訴人曾同意更改牆面的

施作材料為空心磚，何以於上訴人施作後，復要求改回

磚牆施作？並於事後請花蓮土木包工業公會進行房屋鑑

定？亦徵上訴人主張其更改空心磚施作係被上訴人指示

或經被上訴人同意，與常理不合。是上訴人主張系爭工

程變更材料為空心磚是被上訴人之指示或經上訴人同

意，難認已舉證實說，自不足採。

　　2、系爭工程逾期並未完工：

　　 ⑴系爭契約約定「以30天全部完工」係指日曆天。 

　　　 上訴人雖主張被上訴人要求上訴人於週六及週日均不得

施工，且6月27日當天去現場後被上訴人就叫他們不要做

了並拉上鐵門，實際上上訴人僅施作約17日，並未超出

系爭契約所約定之施工期間30日等語，然為被上訴人所

否認，上訴人雖舉證人即現場施工工人余秀蘭及李添興
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為證，且2人均證稱一週只能做5天，被上訴人要求週

六、日都不能施作等語。然依被上訴人所舉兩造於施工

期間的line通訊內容以觀。上訴人於6月13日、6月20日

之週六均仍在工地現場，6月27日週六被上訴人還傳訊

問：「今天休息？」、「沒有人來做？」等語，上訴人

還回覆是先去搬東西等語（詳本院卷91至97頁），亦足

可認定本件並無上訴人所指週末期間不得施工之情，是

上訴人上開主張與證人之證述內容，顯均非實情，不足

以採，被上訴人主張兩造所約定之以30天全部完工係指

日曆天，並不扣除週六、日等語，應堪認定。

　　 ⑵被上訴人係於7月4日禁止上訴人再入場施作：

 　　  ①上訴人雖又主張被上訴人於6月27日即關閉大門不讓上

訴人進場施作等語。然為被上訴人所否認，上訴人雖

舉前述證人即現場施工工人余秀蘭及李添興為證，且2

人均證稱6月27日當天去現場後被上訴人就叫他們不要

做了並拉上鐵門等語。然對於3年前的日期為何能清楚

記得？證人余秀蘭係證稱因為沒有工作不行，所以對

拉下鐵門不能工作的日期印象深刻等語，惟進一步詢

問證人哪一天開始施工工作？總共做幾天？領了多少

工錢？等問題，卻均答稱事隔太久不記得了，是其僅

對於被上訴人拉下鐵門拒絕施工之日期能記憶如此深

刻，實啟人疑竇，難以逕採。況109年6月27日為週

六，若依上訴人之主張週六本不得施工，又怎會有證

人至現場欲施工卻遭被上訴人拉下鐵門拒絕施作之

情？上訴人之主張自相矛盾，自難採信。

　　　 ②又依上述被上訴人所舉兩造於施工期間的line通訊內

容以觀。6月27日週六被上訴人還傳訊問：「今天休

息？」、「沒有人來做？」，6月30日亦傳訊問：「下

午休息？」，上訴人還回覆未能到場施工之原因是因

為土水師傅家中喪事，要另找其他人來做等語（詳本

院卷97至99頁），亦足可認定兩造於6月27日後仍有施
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工之討論，是上訴人主張於6月27日即遭被上訴人禁止

入屋施工等語，顯不可採。被上訴人主張於109年6月3

日所約定之以30天全部完工係指日曆天，並不扣除週

六、日，完工日期為7月3日，故其於7月4日拉下鐵門

等語，堪以採信。

　　⑶兩造於109年6月3日成立承攬契約，約定以30天全部完

工，惟上訴人於施工期間，一至三樓的工程部分並未完成

之事實，為兩造所不爭執，又依日曆天計算，兩造約定之

工期應至同年7月3日完工，被上訴人7月4日始拉下鐵門拒

絕上訴人施工，其主張上訴人逾期未完工，堪以採信。

   3、系爭工程之瑕疵屬重大致不能達使用目的

　　⑴按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅

失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。因可歸責於承攬

人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規

定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求

損害賠償。前項情形，所承攬之工作為建築物或其他土地

上之工作物，而其瑕疵重大致不能達使用之目的者，定作

人得解除契約。民法第492條、第495條定有明文。

    ⑵系爭房屋工程經被上訴人送花蓮土木包工業公會鑑定結

果，認有如下瑕疵：一樓大門需為承重牆，卻以空心磚施

作；一樓後側需為承重牆，卻以空心磚施作；二樓承重牆

前側有部分以空心磚施作。致承重牆部分，砌空心磚面積

共14.02平方公尺，砌紅磚面積10.22平方公尺，而認承攬

廠商未依約材料施作，空心磚牆對承重牆結構安全有疑

慮，雖空心磚築面積有增加但功能不符合約訂定磚砌之目

的等情，有上述鑑定報告在卷可參（詳花建簡卷第23至29

頁），且為兩造所不爭執，而房屋係供人居住使用，安全

性為建物首應達到之基本標準，系爭工程既有上開瑕疵而

未符合安全要求，且係因上訴人未依約使用磚牆施作致造

成上開瑕疵，自應認具重大瑕疵而不能達使用目的，故被

上訴人主張上訴人就系爭工程存有上開未符合債之本旨給
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付之重大瑕疵致不能達使用目的，應足認定。是以，被上

訴人據以解除系爭契約，核屬有據。

（二）爭點二部分：被上訴人請求上訴人返還不當得利金額20萬

元，為有理由

　 1、兩造於承攬契約中約定費用為50萬元，被上訴人已支付40

萬元，而上訴人於施工期間已完成屋頂加蓋工程，並將頂

樓對外隔間從空心磚修改為磚牆，另一至三樓的工程部分

並未完成之事實，為兩造所不爭執。又被上訴人主張上訴

人完工部分為屋頂19萬元、水塔4800元，被上訴人後續還

另請人修繕漏水44000元，牆面粉光14400元，且未計算違

約金等語，業據提出工程概算表、估價單以為證（詳花建

簡卷第30頁），上訴人對此亦不爭執，堪認上訴人已受領

工程款40萬元，且工作尚未完成即因逾期及工作物之重大

瑕疵遭解除契約，其所受上開預付報酬給付已無法律上受

領之原因，被上訴人自得請求返還。而依上開計算，被上

訴人得請求返還之金額已逾20萬元，被上訴人僅請求上訴

人返還20萬元，為有理由。

　 2、從而，被上訴人依不當得利法律關係，經扣除上訴人已完

工部分，請求上訴人返還溢領工程款20萬元，洵屬有據。

五、綜上，被上訴人依不當得利法律關係，請求上訴人返還20萬

元，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無

不合，上訴人仍執前詞，指摘原判決不當，求予廢棄改判，

為無理由，應駁回上訴。本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦

方法及舉證，均無礙勝負判斷，爰不一一論列，在此說明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7　　日

              民事第一庭審判長法　官　陳雅敏

　　                          法  官  楊碧惠　　　　　　

　　　　　　　　　            法  官  蔡培元

以上正本證明係照原本作成。
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本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7　　日

                    　      　書記官　胡旭玫
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
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臺灣花蓮地方法院民事判決
112年度建簡上字第2號
上  訴  人    黃紹業  
訴訟代理人    魏辰州律師（法律扶助基金會指派）
被 上訴 人    游信興  
上列當事人間返還不當得利事件，上訴人對於民國112年1月31日本院花蓮簡易庭111年度花建簡更一字第1號第一審判決提起上訴，本院於113年1月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人在原審主張兩造間之承攬契約，因上訴人未依約施作而經被上訴人解除契約。依民法第179條不當得利返還請求權及債務不履行損害賠償之法律關係，就上訴人未依約施作或尚未施作部分，請求上訴人返還已領取之承攬報酬20萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定遲延利息。原審為被上訴人勝訴之判決，上訴人不服提起上訴。兩造之聲明、陳述及證據如附件所示。
二、兩造不爭執事項：
（一）兩造於民國109年6月3日成立承攬契約，約定由上訴人承作被上訴人系爭房屋屋頂加蓋鐵皮屋、一至三樓泥作砌磚隔間牆、粉光、油漆、木工製作和室、收藏櫃、裝設鋁窗、防盜大門等工程，合計費用為50萬元，以30天全部完成，未如期扣5％工程款，被上訴人已支付40萬元。（承攬契約詳本院111年度花建簡3卷─下稱花建簡卷第21、22頁合約書）
（二）上訴人就約定泥做牆面部分，事後改以空心磚施作牆面。
（三）被上訴人於上訴人以空心磚施作部分牆面後，於109年6月27日或7月4日拉下鐵門，不讓上訴人再進場施作，並於同年7月11日委請花蓮縣土木包工商業同業公會（下稱花蓮土木包工業公會）進行鑑定，該會於同年7月20日製作鑑定報告結論：承攬廠商未依約材料施作，變更施作未經業主同意，實際施作面積與合約不符，空心磚牆對承重牆結構安全有疑慮，對於浴廁廚房隔間牆有防水不足之疑慮等缺失。（鑑定報告詳花建簡卷第23至29頁）
（四）上訴人於施工期間，業已完成屋頂加蓋工程，並將頂樓對
      外隔間從空心磚修改為磚牆，另一至三樓的工程部分並未
      完成。
（五）被上訴人於109 年7 月14日以郵局存證信函通知上訴人施
      作不符契約且逾期未能完工等，收函即日起契約終止，並
      請上訴人3 日內出面協議結算。（詳花建簡卷第31頁）
三、兩造爭執之重點
（一）被上訴人主張解除契約有無理由？
      1、系爭工程變更材料為空心磚是上訴人擅自變更抑或本
         於被上訴人之指示？抑或本於兩造合意？
　　　2、如係本於兩造合意變更材料，是否有約定空心磚應灌
         入水泥及鋼筋，並植筋以承重？
    　3、系爭工程是否逾期未完工或可預見其不能於限期內完
         成？
       ⑴合約書記載「以30天全部完成」，係指日曆天或需扣
         除週末？
       ⑵被上訴人係於6月27日或7月4日禁止上訴人再入場施
         作？
  　　4、系爭工程之瑕疵是否重大致不能達使用目的？　　
（二）如認解除契約有理由，被上訴人得請求之不當得利金額為
      何？　　　　　 
四、本院之判斷：依民事訴訟法第454條、第436條之1第3項規定引用第一審判決所載之理由，並補充：
(一)爭點一部分：
　　1、系爭工程變更材料為空心磚並非本於兩造合意或被上訴人之指示：
　 　⑴經查，兩造就原約定系爭房屋之一至三樓為泥作砌磚隔間牆，然上訴人事後改以空心磚施作牆面之事實並不爭執， 上訴人雖主張系爭房屋約定磚牆施作部分改為空心磚施作係經被上訴人同意，然經被上訴人所否認，上訴人雖舉證人即現場施工工人余秀蘭、李添興為證，然余秀蘭證稱：她沒有聽到兩造有討論約定牆面要從紅磚改改用空心磚。她一去做工時上訴人就叫她用空心磚，她根本就不知道兩造有無討論過原來用紅磚改為空心磚，也不知道事後有部分工程上訴人要求要改回以磚塊施作牆面等語（詳本院卷第74至77頁）；證人李添興證稱：他只負責做鐵工，並不知道兩造有無討論牆面要用紅磚或是空心磚等語（詳本院卷第79頁），是依2人的證述內容，並無法證明被上訴人有同意上訴人更改牆面施作的材料為空心磚之情。
　　 ⑵又上訴人以空心磚施作牆面後，經被上訴人要求更改為磚牆施作，復將頂樓對外隔間牆從空心磚修改為磚牆，嗣被上訴人並委請花蓮土木包工業公會進行鑑定之事實，亦為兩造所不爭執。若被上訴人曾同意更改牆面的施作材料為空心磚，何以於上訴人施作後，復要求改回磚牆施作？並於事後請花蓮土木包工業公會進行房屋鑑定？亦徵上訴人主張其更改空心磚施作係被上訴人指示或經被上訴人同意，與常理不合。是上訴人主張系爭工程變更材料為空心磚是被上訴人之指示或經上訴人同意，難認已舉證實說，自不足採。
　　2、系爭工程逾期並未完工：
　　 ⑴系爭契約約定「以30天全部完工」係指日曆天。 
　　　 上訴人雖主張被上訴人要求上訴人於週六及週日均不得施工，且6月27日當天去現場後被上訴人就叫他們不要做了並拉上鐵門，實際上上訴人僅施作約17日，並未超出系爭契約所約定之施工期間30日等語，然為被上訴人所否認，上訴人雖舉證人即現場施工工人余秀蘭及李添興為證，且2人均證稱一週只能做5天，被上訴人要求週六、日都不能施作等語。然依被上訴人所舉兩造於施工期間的line通訊內容以觀。上訴人於6月13日、6月20日之週六均仍在工地現場，6月27日週六被上訴人還傳訊問：「今天休息？」、「沒有人來做？」等語，上訴人還回覆是先去搬東西等語（詳本院卷91至97頁），亦足可認定本件並無上訴人所指週末期間不得施工之情，是上訴人上開主張與證人之證述內容，顯均非實情，不足以採，被上訴人主張兩造所約定之以30天全部完工係指日曆天，並不扣除週六、日等語，應堪認定。
　　 ⑵被上訴人係於7月4日禁止上訴人再入場施作：
 　　  ①上訴人雖又主張被上訴人於6月27日即關閉大門不讓上訴人進場施作等語。然為被上訴人所否認，上訴人雖舉前述證人即現場施工工人余秀蘭及李添興為證，且2人均證稱6月27日當天去現場後被上訴人就叫他們不要做了並拉上鐵門等語。然對於3年前的日期為何能清楚記得？證人余秀蘭係證稱因為沒有工作不行，所以對拉下鐵門不能工作的日期印象深刻等語，惟進一步詢問證人哪一天開始施工工作？總共做幾天？領了多少工錢？等問題，卻均答稱事隔太久不記得了，是其僅對於被上訴人拉下鐵門拒絕施工之日期能記憶如此深刻，實啟人疑竇，難以逕採。況109年6月27日為週六，若依上訴人之主張週六本不得施工，又怎會有證人至現場欲施工卻遭被上訴人拉下鐵門拒絕施作之情？上訴人之主張自相矛盾，自難採信。
　　　 ②又依上述被上訴人所舉兩造於施工期間的line通訊內容以觀。6月27日週六被上訴人還傳訊問：「今天休息？」、「沒有人來做？」，6月30日亦傳訊問：「下午休息？」，上訴人還回覆未能到場施工之原因是因為土水師傅家中喪事，要另找其他人來做等語（詳本院卷97至99頁），亦足可認定兩造於6月27日後仍有施工之討論，是上訴人主張於6月27日即遭被上訴人禁止入屋施工等語，顯不可採。被上訴人主張於109年6月3日所約定之以30天全部完工係指日曆天，並不扣除週六、日，完工日期為7月3日，故其於7月4日拉下鐵門等語，堪以採信。
　　⑶兩造於109年6月3日成立承攬契約，約定以30天全部完工，惟上訴人於施工期間，一至三樓的工程部分並未完成之事實，為兩造所不爭執，又依日曆天計算，兩造約定之工期應至同年7月3日完工，被上訴人7月4日始拉下鐵門拒絕上訴人施工，其主張上訴人逾期未完工，堪以採信。
   3、系爭工程之瑕疵屬重大致不能達使用目的
　　⑴按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。前項情形，所承攬之工作為建築物或其他土地上之工作物，而其瑕疵重大致不能達使用之目的者，定作人得解除契約。民法第492條、第495條定有明文。
    ⑵系爭房屋工程經被上訴人送花蓮土木包工業公會鑑定結果，認有如下瑕疵：一樓大門需為承重牆，卻以空心磚施作；一樓後側需為承重牆，卻以空心磚施作；二樓承重牆前側有部分以空心磚施作。致承重牆部分，砌空心磚面積共14.02平方公尺，砌紅磚面積10.22平方公尺，而認承攬廠商未依約材料施作，空心磚牆對承重牆結構安全有疑慮，雖空心磚築面積有增加但功能不符合約訂定磚砌之目的等情，有上述鑑定報告在卷可參（詳花建簡卷第23至29頁），且為兩造所不爭執，而房屋係供人居住使用，安全性為建物首應達到之基本標準，系爭工程既有上開瑕疵而未符合安全要求，且係因上訴人未依約使用磚牆施作致造成上開瑕疵，自應認具重大瑕疵而不能達使用目的，故被上訴人主張上訴人就系爭工程存有上開未符合債之本旨給付之重大瑕疵致不能達使用目的，應足認定。是以，被上訴人據以解除系爭契約，核屬有據。
（二）爭點二部分：被上訴人請求上訴人返還不當得利金額20萬元，為有理由
　 1、兩造於承攬契約中約定費用為50萬元，被上訴人已支付40萬元，而上訴人於施工期間已完成屋頂加蓋工程，並將頂樓對外隔間從空心磚修改為磚牆，另一至三樓的工程部分並未完成之事實，為兩造所不爭執。又被上訴人主張上訴人完工部分為屋頂19萬元、水塔4800元，被上訴人後續還另請人修繕漏水44000元，牆面粉光14400元，且未計算違約金等語，業據提出工程概算表、估價單以為證（詳花建簡卷第30頁），上訴人對此亦不爭執，堪認上訴人已受領工程款40萬元，且工作尚未完成即因逾期及工作物之重大瑕疵遭解除契約，其所受上開預付報酬給付已無法律上受領之原因，被上訴人自得請求返還。而依上開計算，被上訴人得請求返還之金額已逾20萬元，被上訴人僅請求上訴人返還20萬元，為有理由。
　 2、從而，被上訴人依不當得利法律關係，經扣除上訴人已完工部分，請求上訴人返還溢領工程款20萬元，洵屬有據。
五、綜上，被上訴人依不當得利法律關係，請求上訴人返還20萬元，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無不合，上訴人仍執前詞，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，均無礙勝負判斷，爰不一一論列，在此說明。
六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7　　日
              民事第一庭審判長法　官　陳雅敏
　　                          法  官  楊碧惠　　　　　　
　　　　　　　　　            法  官  蔡培元
以上正本證明係照原本作成。
本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7　　日
                    　      　書記官　胡旭玫
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上  訴  人    黃紹業  

訴訟代理人    魏辰州律師（法律扶助基金會指派）

被 上訴 人    游信興  

上列當事人間返還不當得利事件，上訴人對於民國112年1月31日

本院花蓮簡易庭111年度花建簡更一字第1號第一審判決提起上訴

，本院於113年1月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人在原審主張兩造間之承攬契約，因上訴人未依約施

    作而經被上訴人解除契約。依民法第179條不當得利返還請

    求權及債務不履行損害賠償之法律關係，就上訴人未依約施

    作或尚未施作部分，請求上訴人返還已領取之承攬報酬20萬

    元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定遲延利息。

    原審為被上訴人勝訴之判決，上訴人不服提起上訴。兩造之

    聲明、陳述及證據如附件所示。

二、兩造不爭執事項：

（一）兩造於民國109年6月3日成立承攬契約，約定由上訴人承

      作被上訴人系爭房屋屋頂加蓋鐵皮屋、一至三樓泥作砌磚

      隔間牆、粉光、油漆、木工製作和室、收藏櫃、裝設鋁窗

      、防盜大門等工程，合計費用為50萬元，以30天全部完成

      ，未如期扣5％工程款，被上訴人已支付40萬元。（承攬契

      約詳本院111年度花建簡3卷─下稱花建簡卷第21、22頁合

      約書）

（二）上訴人就約定泥做牆面部分，事後改以空心磚施作牆面。

（三）被上訴人於上訴人以空心磚施作部分牆面後，於109年6月

      27日或7月4日拉下鐵門，不讓上訴人再進場施作，並於同

      年7月11日委請花蓮縣土木包工商業同業公會（下稱花蓮

      土木包工業公會）進行鑑定，該會於同年7月20日製作鑑

      定報告結論：承攬廠商未依約材料施作，變更施作未經業

      主同意，實際施作面積與合約不符，空心磚牆對承重牆結

      構安全有疑慮，對於浴廁廚房隔間牆有防水不足之疑慮等

      缺失。（鑑定報告詳花建簡卷第23至29頁）

（四）上訴人於施工期間，業已完成屋頂加蓋工程，並將頂樓對

      外隔間從空心磚修改為磚牆，另一至三樓的工程部分並未

      完成。

（五）被上訴人於109 年7 月14日以郵局存證信函通知上訴人施

      作不符契約且逾期未能完工等，收函即日起契約終止，並

      請上訴人3 日內出面協議結算。（詳花建簡卷第31頁）

三、兩造爭執之重點

（一）被上訴人主張解除契約有無理由？

      1、系爭工程變更材料為空心磚是上訴人擅自變更抑或本

         於被上訴人之指示？抑或本於兩造合意？

　　　2、如係本於兩造合意變更材料，是否有約定空心磚應灌

         入水泥及鋼筋，並植筋以承重？

    　3、系爭工程是否逾期未完工或可預見其不能於限期內完

         成？

       ⑴合約書記載「以30天全部完成」，係指日曆天或需扣

         除週末？

       ⑵被上訴人係於6月27日或7月4日禁止上訴人再入場施

         作？

  　　4、系爭工程之瑕疵是否重大致不能達使用目的？　　

（二）如認解除契約有理由，被上訴人得請求之不當得利金額為

      何？　　　　　 

四、本院之判斷：依民事訴訟法第454條、第436條之1第3項規定

    引用第一審判決所載之理由，並補充：

(一)爭點一部分：

　　1、系爭工程變更材料為空心磚並非本於兩造合意或被上訴

       人之指示：

　 　⑴經查，兩造就原約定系爭房屋之一至三樓為泥作砌磚隔間

       牆，然上訴人事後改以空心磚施作牆面之事實並不爭執

       ， 上訴人雖主張系爭房屋約定磚牆施作部分改為空心磚

       施作係經被上訴人同意，然經被上訴人所否認，上訴人

       雖舉證人即現場施工工人余秀蘭、李添興為證，然余秀

       蘭證稱：她沒有聽到兩造有討論約定牆面要從紅磚改改

       用空心磚。她一去做工時上訴人就叫她用空心磚，她根

       本就不知道兩造有無討論過原來用紅磚改為空心磚，也

       不知道事後有部分工程上訴人要求要改回以磚塊施作牆

       面等語（詳本院卷第74至77頁）；證人李添興證稱：他

       只負責做鐵工，並不知道兩造有無討論牆面要用紅磚或

       是空心磚等語（詳本院卷第79頁），是依2人的證述內容

       ，並無法證明被上訴人有同意上訴人更改牆面施作的材

       料為空心磚之情。

　　 ⑵又上訴人以空心磚施作牆面後，經被上訴人要求更改為磚

       牆施作，復將頂樓對外隔間牆從空心磚修改為磚牆，嗣

       被上訴人並委請花蓮土木包工業公會進行鑑定之事實，

       亦為兩造所不爭執。若被上訴人曾同意更改牆面的施作

       材料為空心磚，何以於上訴人施作後，復要求改回磚牆

       施作？並於事後請花蓮土木包工業公會進行房屋鑑定？

       亦徵上訴人主張其更改空心磚施作係被上訴人指示或經

       被上訴人同意，與常理不合。是上訴人主張系爭工程變

       更材料為空心磚是被上訴人之指示或經上訴人同意，難

       認已舉證實說，自不足採。

　　2、系爭工程逾期並未完工：

　　 ⑴系爭契約約定「以30天全部完工」係指日曆天。 

　　　 上訴人雖主張被上訴人要求上訴人於週六及週日均不得

       施工，且6月27日當天去現場後被上訴人就叫他們不要做

       了並拉上鐵門，實際上上訴人僅施作約17日，並未超出

       系爭契約所約定之施工期間30日等語，然為被上訴人所

       否認，上訴人雖舉證人即現場施工工人余秀蘭及李添興

       為證，且2人均證稱一週只能做5天，被上訴人要求週六

       、日都不能施作等語。然依被上訴人所舉兩造於施工期

       間的line通訊內容以觀。上訴人於6月13日、6月20日之

       週六均仍在工地現場，6月27日週六被上訴人還傳訊問：

       「今天休息？」、「沒有人來做？」等語，上訴人還回

       覆是先去搬東西等語（詳本院卷91至97頁），亦足可認

       定本件並無上訴人所指週末期間不得施工之情，是上訴

       人上開主張與證人之證述內容，顯均非實情，不足以採

       ，被上訴人主張兩造所約定之以30天全部完工係指日曆

       天，並不扣除週六、日等語，應堪認定。

　　 ⑵被上訴人係於7月4日禁止上訴人再入場施作：

 　　  ①上訴人雖又主張被上訴人於6月27日即關閉大門不讓上

         訴人進場施作等語。然為被上訴人所否認，上訴人雖

         舉前述證人即現場施工工人余秀蘭及李添興為證，且2

         人均證稱6月27日當天去現場後被上訴人就叫他們不要

         做了並拉上鐵門等語。然對於3年前的日期為何能清楚

         記得？證人余秀蘭係證稱因為沒有工作不行，所以對

         拉下鐵門不能工作的日期印象深刻等語，惟進一步詢

         問證人哪一天開始施工工作？總共做幾天？領了多少

         工錢？等問題，卻均答稱事隔太久不記得了，是其僅

         對於被上訴人拉下鐵門拒絕施工之日期能記憶如此深

         刻，實啟人疑竇，難以逕採。況109年6月27日為週六

         ，若依上訴人之主張週六本不得施工，又怎會有證人

         至現場欲施工卻遭被上訴人拉下鐵門拒絕施作之情？

         上訴人之主張自相矛盾，自難採信。

　　　 ②又依上述被上訴人所舉兩造於施工期間的line通訊內容

         以觀。6月27日週六被上訴人還傳訊問：「今天休息？

         」、「沒有人來做？」，6月30日亦傳訊問：「下午休

         息？」，上訴人還回覆未能到場施工之原因是因為土

         水師傅家中喪事，要另找其他人來做等語（詳本院卷9

         7至99頁），亦足可認定兩造於6月27日後仍有施工之

         討論，是上訴人主張於6月27日即遭被上訴人禁止入屋

         施工等語，顯不可採。被上訴人主張於109年6月3日所

         約定之以30天全部完工係指日曆天，並不扣除週六、

         日，完工日期為7月3日，故其於7月4日拉下鐵門等語

         ，堪以採信。

　　⑶兩造於109年6月3日成立承攬契約，約定以30天全部完工，

      惟上訴人於施工期間，一至三樓的工程部分並未完成之事

      實，為兩造所不爭執，又依日曆天計算，兩造約定之工期

      應至同年7月3日完工，被上訴人7月4日始拉下鐵門拒絕上

      訴人施工，其主張上訴人逾期未完工，堪以採信。

   3、系爭工程之瑕疵屬重大致不能達使用目的

　　⑴按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅

      失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。因可歸責於承攬

      人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定

      ，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損

      害賠償。前項情形，所承攬之工作為建築物或其他土地上

      之工作物，而其瑕疵重大致不能達使用之目的者，定作人

      得解除契約。民法第492條、第495條定有明文。

    ⑵系爭房屋工程經被上訴人送花蓮土木包工業公會鑑定結果

      ，認有如下瑕疵：一樓大門需為承重牆，卻以空心磚施作

      ；一樓後側需為承重牆，卻以空心磚施作；二樓承重牆前

      側有部分以空心磚施作。致承重牆部分，砌空心磚面積共

      14.02平方公尺，砌紅磚面積10.22平方公尺，而認承攬廠

      商未依約材料施作，空心磚牆對承重牆結構安全有疑慮，

      雖空心磚築面積有增加但功能不符合約訂定磚砌之目的等

      情，有上述鑑定報告在卷可參（詳花建簡卷第23至29頁）

      ，且為兩造所不爭執，而房屋係供人居住使用，安全性為

      建物首應達到之基本標準，系爭工程既有上開瑕疵而未符

      合安全要求，且係因上訴人未依約使用磚牆施作致造成上

      開瑕疵，自應認具重大瑕疵而不能達使用目的，故被上訴

      人主張上訴人就系爭工程存有上開未符合債之本旨給付之

      重大瑕疵致不能達使用目的，應足認定。是以，被上訴人

      據以解除系爭契約，核屬有據。

（二）爭點二部分：被上訴人請求上訴人返還不當得利金額20萬

      元，為有理由

　 1、兩造於承攬契約中約定費用為50萬元，被上訴人已支付40

      萬元，而上訴人於施工期間已完成屋頂加蓋工程，並將頂

      樓對外隔間從空心磚修改為磚牆，另一至三樓的工程部分

      並未完成之事實，為兩造所不爭執。又被上訴人主張上訴

      人完工部分為屋頂19萬元、水塔4800元，被上訴人後續還

      另請人修繕漏水44000元，牆面粉光14400元，且未計算違

      約金等語，業據提出工程概算表、估價單以為證（詳花建

      簡卷第30頁），上訴人對此亦不爭執，堪認上訴人已受領

      工程款40萬元，且工作尚未完成即因逾期及工作物之重大

      瑕疵遭解除契約，其所受上開預付報酬給付已無法律上受

      領之原因，被上訴人自得請求返還。而依上開計算，被上

      訴人得請求返還之金額已逾20萬元，被上訴人僅請求上訴

      人返還20萬元，為有理由。

　 2、從而，被上訴人依不當得利法律關係，經扣除上訴人已完

      工部分，請求上訴人返還溢領工程款20萬元，洵屬有據。

五、綜上，被上訴人依不當得利法律關係，請求上訴人返還20萬

    元，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無

    不合，上訴人仍執前詞，指摘原判決不當，求予廢棄改判，

    為無理由，應駁回上訴。本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦

    方法及舉證，均無礙勝負判斷，爰不一一論列，在此說明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7　　日

              民事第一庭審判長法　官　陳雅敏

　　                          法  官  楊碧惠　　　　　　

　　　　　　　　　            法  官  蔡培元

以上正本證明係照原本作成。

本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7　　日

                    　      　書記官　胡旭玫

　　　




臺灣花蓮地方法院民事判決

112年度建簡上字第2號

上  訴  人    黃紹業  

訴訟代理人    魏辰州律師（法律扶助基金會指派）

被 上訴 人    游信興  

上列當事人間返還不當得利事件，上訴人對於民國112年1月31日本院花蓮簡易庭111年度花建簡更一字第1號第一審判決提起上訴，本院於113年1月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人在原審主張兩造間之承攬契約，因上訴人未依約施作而經被上訴人解除契約。依民法第179條不當得利返還請求權及債務不履行損害賠償之法律關係，就上訴人未依約施作或尚未施作部分，請求上訴人返還已領取之承攬報酬20萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定遲延利息。原審為被上訴人勝訴之判決，上訴人不服提起上訴。兩造之聲明、陳述及證據如附件所示。

二、兩造不爭執事項：

（一）兩造於民國109年6月3日成立承攬契約，約定由上訴人承作被上訴人系爭房屋屋頂加蓋鐵皮屋、一至三樓泥作砌磚隔間牆、粉光、油漆、木工製作和室、收藏櫃、裝設鋁窗、防盜大門等工程，合計費用為50萬元，以30天全部完成，未如期扣5％工程款，被上訴人已支付40萬元。（承攬契約詳本院111年度花建簡3卷─下稱花建簡卷第21、22頁合約書）

（二）上訴人就約定泥做牆面部分，事後改以空心磚施作牆面。

（三）被上訴人於上訴人以空心磚施作部分牆面後，於109年6月27日或7月4日拉下鐵門，不讓上訴人再進場施作，並於同年7月11日委請花蓮縣土木包工商業同業公會（下稱花蓮土木包工業公會）進行鑑定，該會於同年7月20日製作鑑定報告結論：承攬廠商未依約材料施作，變更施作未經業主同意，實際施作面積與合約不符，空心磚牆對承重牆結構安全有疑慮，對於浴廁廚房隔間牆有防水不足之疑慮等缺失。（鑑定報告詳花建簡卷第23至29頁）

（四）上訴人於施工期間，業已完成屋頂加蓋工程，並將頂樓對

      外隔間從空心磚修改為磚牆，另一至三樓的工程部分並未

      完成。

（五）被上訴人於109 年7 月14日以郵局存證信函通知上訴人施

      作不符契約且逾期未能完工等，收函即日起契約終止，並

      請上訴人3 日內出面協議結算。（詳花建簡卷第31頁）

三、兩造爭執之重點

（一）被上訴人主張解除契約有無理由？

      1、系爭工程變更材料為空心磚是上訴人擅自變更抑或本

         於被上訴人之指示？抑或本於兩造合意？

　　　2、如係本於兩造合意變更材料，是否有約定空心磚應灌

         入水泥及鋼筋，並植筋以承重？

    　3、系爭工程是否逾期未完工或可預見其不能於限期內完

         成？

       ⑴合約書記載「以30天全部完成」，係指日曆天或需扣

         除週末？

       ⑵被上訴人係於6月27日或7月4日禁止上訴人再入場施

         作？

  　　4、系爭工程之瑕疵是否重大致不能達使用目的？　　

（二）如認解除契約有理由，被上訴人得請求之不當得利金額為

      何？　　　　　 

四、本院之判斷：依民事訴訟法第454條、第436條之1第3項規定引用第一審判決所載之理由，並補充：

(一)爭點一部分：

　　1、系爭工程變更材料為空心磚並非本於兩造合意或被上訴人之指示：

　 　⑴經查，兩造就原約定系爭房屋之一至三樓為泥作砌磚隔間牆，然上訴人事後改以空心磚施作牆面之事實並不爭執， 上訴人雖主張系爭房屋約定磚牆施作部分改為空心磚施作係經被上訴人同意，然經被上訴人所否認，上訴人雖舉證人即現場施工工人余秀蘭、李添興為證，然余秀蘭證稱：她沒有聽到兩造有討論約定牆面要從紅磚改改用空心磚。她一去做工時上訴人就叫她用空心磚，她根本就不知道兩造有無討論過原來用紅磚改為空心磚，也不知道事後有部分工程上訴人要求要改回以磚塊施作牆面等語（詳本院卷第74至77頁）；證人李添興證稱：他只負責做鐵工，並不知道兩造有無討論牆面要用紅磚或是空心磚等語（詳本院卷第79頁），是依2人的證述內容，並無法證明被上訴人有同意上訴人更改牆面施作的材料為空心磚之情。

　　 ⑵又上訴人以空心磚施作牆面後，經被上訴人要求更改為磚牆施作，復將頂樓對外隔間牆從空心磚修改為磚牆，嗣被上訴人並委請花蓮土木包工業公會進行鑑定之事實，亦為兩造所不爭執。若被上訴人曾同意更改牆面的施作材料為空心磚，何以於上訴人施作後，復要求改回磚牆施作？並於事後請花蓮土木包工業公會進行房屋鑑定？亦徵上訴人主張其更改空心磚施作係被上訴人指示或經被上訴人同意，與常理不合。是上訴人主張系爭工程變更材料為空心磚是被上訴人之指示或經上訴人同意，難認已舉證實說，自不足採。

　　2、系爭工程逾期並未完工：

　　 ⑴系爭契約約定「以30天全部完工」係指日曆天。 

　　　 上訴人雖主張被上訴人要求上訴人於週六及週日均不得施工，且6月27日當天去現場後被上訴人就叫他們不要做了並拉上鐵門，實際上上訴人僅施作約17日，並未超出系爭契約所約定之施工期間30日等語，然為被上訴人所否認，上訴人雖舉證人即現場施工工人余秀蘭及李添興為證，且2人均證稱一週只能做5天，被上訴人要求週六、日都不能施作等語。然依被上訴人所舉兩造於施工期間的line通訊內容以觀。上訴人於6月13日、6月20日之週六均仍在工地現場，6月27日週六被上訴人還傳訊問：「今天休息？」、「沒有人來做？」等語，上訴人還回覆是先去搬東西等語（詳本院卷91至97頁），亦足可認定本件並無上訴人所指週末期間不得施工之情，是上訴人上開主張與證人之證述內容，顯均非實情，不足以採，被上訴人主張兩造所約定之以30天全部完工係指日曆天，並不扣除週六、日等語，應堪認定。

　　 ⑵被上訴人係於7月4日禁止上訴人再入場施作：

 　　  ①上訴人雖又主張被上訴人於6月27日即關閉大門不讓上訴人進場施作等語。然為被上訴人所否認，上訴人雖舉前述證人即現場施工工人余秀蘭及李添興為證，且2人均證稱6月27日當天去現場後被上訴人就叫他們不要做了並拉上鐵門等語。然對於3年前的日期為何能清楚記得？證人余秀蘭係證稱因為沒有工作不行，所以對拉下鐵門不能工作的日期印象深刻等語，惟進一步詢問證人哪一天開始施工工作？總共做幾天？領了多少工錢？等問題，卻均答稱事隔太久不記得了，是其僅對於被上訴人拉下鐵門拒絕施工之日期能記憶如此深刻，實啟人疑竇，難以逕採。況109年6月27日為週六，若依上訴人之主張週六本不得施工，又怎會有證人至現場欲施工卻遭被上訴人拉下鐵門拒絕施作之情？上訴人之主張自相矛盾，自難採信。

　　　 ②又依上述被上訴人所舉兩造於施工期間的line通訊內容以觀。6月27日週六被上訴人還傳訊問：「今天休息？」、「沒有人來做？」，6月30日亦傳訊問：「下午休息？」，上訴人還回覆未能到場施工之原因是因為土水師傅家中喪事，要另找其他人來做等語（詳本院卷97至99頁），亦足可認定兩造於6月27日後仍有施工之討論，是上訴人主張於6月27日即遭被上訴人禁止入屋施工等語，顯不可採。被上訴人主張於109年6月3日所約定之以30天全部完工係指日曆天，並不扣除週六、日，完工日期為7月3日，故其於7月4日拉下鐵門等語，堪以採信。

　　⑶兩造於109年6月3日成立承攬契約，約定以30天全部完工，惟上訴人於施工期間，一至三樓的工程部分並未完成之事實，為兩造所不爭執，又依日曆天計算，兩造約定之工期應至同年7月3日完工，被上訴人7月4日始拉下鐵門拒絕上訴人施工，其主張上訴人逾期未完工，堪以採信。

   3、系爭工程之瑕疵屬重大致不能達使用目的

　　⑴按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。前項情形，所承攬之工作為建築物或其他土地上之工作物，而其瑕疵重大致不能達使用之目的者，定作人得解除契約。民法第492條、第495條定有明文。

    ⑵系爭房屋工程經被上訴人送花蓮土木包工業公會鑑定結果，認有如下瑕疵：一樓大門需為承重牆，卻以空心磚施作；一樓後側需為承重牆，卻以空心磚施作；二樓承重牆前側有部分以空心磚施作。致承重牆部分，砌空心磚面積共14.02平方公尺，砌紅磚面積10.22平方公尺，而認承攬廠商未依約材料施作，空心磚牆對承重牆結構安全有疑慮，雖空心磚築面積有增加但功能不符合約訂定磚砌之目的等情，有上述鑑定報告在卷可參（詳花建簡卷第23至29頁），且為兩造所不爭執，而房屋係供人居住使用，安全性為建物首應達到之基本標準，系爭工程既有上開瑕疵而未符合安全要求，且係因上訴人未依約使用磚牆施作致造成上開瑕疵，自應認具重大瑕疵而不能達使用目的，故被上訴人主張上訴人就系爭工程存有上開未符合債之本旨給付之重大瑕疵致不能達使用目的，應足認定。是以，被上訴人據以解除系爭契約，核屬有據。

（二）爭點二部分：被上訴人請求上訴人返還不當得利金額20萬元，為有理由

　 1、兩造於承攬契約中約定費用為50萬元，被上訴人已支付40萬元，而上訴人於施工期間已完成屋頂加蓋工程，並將頂樓對外隔間從空心磚修改為磚牆，另一至三樓的工程部分並未完成之事實，為兩造所不爭執。又被上訴人主張上訴人完工部分為屋頂19萬元、水塔4800元，被上訴人後續還另請人修繕漏水44000元，牆面粉光14400元，且未計算違約金等語，業據提出工程概算表、估價單以為證（詳花建簡卷第30頁），上訴人對此亦不爭執，堪認上訴人已受領工程款40萬元，且工作尚未完成即因逾期及工作物之重大瑕疵遭解除契約，其所受上開預付報酬給付已無法律上受領之原因，被上訴人自得請求返還。而依上開計算，被上訴人得請求返還之金額已逾20萬元，被上訴人僅請求上訴人返還20萬元，為有理由。

　 2、從而，被上訴人依不當得利法律關係，經扣除上訴人已完工部分，請求上訴人返還溢領工程款20萬元，洵屬有據。

五、綜上，被上訴人依不當得利法律關係，請求上訴人返還20萬元，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無不合，上訴人仍執前詞，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，均無礙勝負判斷，爰不一一論列，在此說明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7　　日

              民事第一庭審判長法　官　陳雅敏

　　                          法  官  楊碧惠　　　　　　

　　　　　　　　　            法  官  蔡培元

以上正本證明係照原本作成。

本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7　　日

                    　      　書記官　胡旭玫

　　　



