
臺灣花蓮地方法院民事裁定

112年度消債更字第71號

聲  請  人 

即  債務人  莊雅慧 

代  理  人  黃健弘律師(法扶律師)   

上列聲請人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下：

    主    文

聲請人莊雅慧自民國000年0月00日下午3時起開始更生程序。

本件由司法事務官進行更生程序。

    理    由

一、按「債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例

所定更生或清算程序，清理其債務。」、「債務人無擔保或

無優先權之本金及利息債務總額未逾新臺幣一千二百萬元

者，於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請

更生。」、「債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或

清算前，應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或

向其住、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債

務清理之調解。」、「法院開始更生程序之裁定，應載明其

年、月、日、時，並即時發生效力。」及「法院裁定開始更

生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序」消

費者債務清理條例(下稱消債條例)第3條、第42條第1項、第

151條第1項、第45條第1項及第16條第1項前段分別定有明

文。

二、聲請意旨略以：聲請人陳報現有債務總額約新臺幣(下同)11

8萬9,414元。聲請人現於麗格休閒飯店有限公司花蓮分公司

擔任房務員，每月收入約2萬6,400元，惟所得扣除必要生活

費後，仍難於短時間內清償債務。聲請人曾向本院聲請債務

清理前置調解(112年度司消債調字第108號，下稱調解卷)不

成立，又聲請人無擔保或無優先權之債務總額未逾1,200萬

元，且未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰請求准予

裁定開始更生程序等語。
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三、得心證之理由：

  ㈠經查，聲請人因不能清償債務，於民國112年8月31日向本院

聲請債務清理前置調解，而未能成立等情，有聲請人之消費

者債務清理法院前置調解聲請狀、財產及收入狀況說明書、

債權人清冊、財團法人金融聯合徵信中心查詢當事人綜合信

用報告回覆書、本院112年度司消債調字第108號調解不成立

證明書等件在卷可稽(見調解卷第11-25、29-35頁、本院卷

第31-32、139-152頁)，是聲請人業經前置調解程序而未能

與債權人達成立調解，而為本件更生之聲請，合於上揭規

定，先予敘明。

  ㈡聲請人所負債務總額未逾越消債條例第42條第1項所定1,200

萬元之上限：

    ⒈按消債條例第42條第1項就聲請更生之債務總額為1,200萬

元之限制，其立法理由謂「債務人負債總額若過大，其因

更生程序而被免責之負債額即相對提高，此對債權人造成

之不利益過鉅。且負債總額超過一定之數額，益可見其債

務關係繁雜，亦不適於利用此簡易程序清理債務，自有限

制其負債總額之必要。」準此，倘債務人聲請更生之債務

較為單純，當更有適用該條項之餘地，俾利債務人依更生

程序清理債務，賦與其享有健全家庭經濟生活之機會。

    ⒉經查，聲請人於112年8月31日聲請調解時，自陳債務總金

額為114萬5,581元。經函債權人陳報對本件聲請人之債

權，所陳報債權現況如下：國泰世華商業銀行股份有限公

司為6,138元、星展(台灣)商業銀行股份有限公司為83萬

9,120元、永豐商業銀行股份有限公司為6萬48元、花蓮縣

鳳榮地區農會為15萬3,898元、花蓮縣鳳林儲蓄互助社2萬

2,675元及台灣大哥大股份有限公司為1萬790元(見調解卷

第83-97、105-155、173、185頁)，合計共109萬2,669

元，與聲請人先前陳報之金額有異，爰以債權人陳報債權

總金額為準。另聲請人尚積欠向勞工保險局所申辦之勞工

紓困貸款，惟經勞工保險局函覆，此筆為不免責債權，於
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前置調解、更生方案所定清償期間屆滿後或清算程序免責

裁定確定後，聲請人仍應負清償責任，勞工保險局亦得依

勞工保險條例第29條第5項規定，就未受償之紓困貸款本

息於債務人或其受益人請領保險給付時逕為扣減，爰不列

入清算債權(見調解卷第235頁)，附此敘明。

    ⒊從而，聲請人之債務，依上揭債權人所陳報之金額為109

萬2,669元，尚未逾消債條例第42條第1項所定債務總額1,

200萬元之上限。

  ㈢聲請人有不能清償債務或不能清償之虞：

    ⒈聲請人陳報其每月收入2萬6,400元，曾於112年7月起至11

3年6月止，每月領取勞動部勞動力發展署北基宜花金馬分

署之「專案缺工就業獎勵津貼」1萬3,000元(下稱「系爭

就業津貼」)，另曾領取勞工就業獎勵津貼計2萬元(為政

府因應疫情所施行短期勞資補助)；又聲請人名下有坐落

花蓮縣○○鄉○○○段000000地號土地1筆(面積86.78平

方公尺，現值金額為25萬1,662元)、門牌號碼為花蓮縣○

○鄉○○村○○0000號房屋1幢(面積93.7平方公尺，現值

金額為6萬8,200元)、2008年份之汽車1部(車牌號碼000-0

000，應已無殘值)，且除郵局存款541元、臺灣土地銀行

存款2萬7,577元外，別無其他財產等情，業據聲請人提出

財產及收入狀況說明書、全國財產稅總歸戶財產查詢清

單、110-111年度綜合所得稅各類所得資料清單、在職證

明書、麗格休閒飯店有限公司花蓮分公司薪資單、勞保職

保被保險人投保資料表、勞動部勞動力發展署北基宜花金

馬分署函、安穩僱用計畫2.0－勞工就業獎勵津貼申請提

醒、郵政存簿儲金簿影本、臺灣土地銀行存款存摺明細影

本等在卷可稽(見調解卷第15-20、37-47頁、本院卷第4

3、77-97、153-155、163-167頁)。本院即以聲請人每月

收入加計目前尚持續領取「系爭就業津貼」計算，以每月

3萬9,400元(計算式：26,400元＋13,000元＝39,400元)作

為計算聲請人目前償債能力之依據。
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    ⒉聲請人主張其目前個人每月之必要支出費用為衛生福利部

所公告112年臺灣省每人每月最低生活費之1.2倍即1萬7,0

76元，本院衡酌聲請人之經濟資力、家庭親屬狀況、目前

社會經濟消費之常情，其主張於負擔上開必要支出費用額

度內，未逾一般人生活程度，尚屬合理，應可採信。

 　 ⒊另聲請人主張需與妹妹莊○芳、莊○芸共同扶養母親潘○

妹，每月支出扶養費6,592元等情，業據提出聲請人及受

扶養人之戶籍謄本、受扶養人郵局存摺影本及鳳榮地區農

會活期存款存摺影本在卷(見本院卷第67-69、99-115

頁)。本院審酌受扶養人已71歲，名下有4筆坐落花蓮縣○

○鄉○○○段000○0000○0000○0000地號土地4筆(分別

為面積1182.68平方公尺、353.88平方公尺、2072.81平方

公尺及210.41平方公尺，現值金額為17萬7,402元、6萬16

0元、14萬3,024元及61萬189元)，除郵局存款3,066元、

鳳榮地區農會存款1萬4,143元外，於111年9月至112年7

月，每月領有老農津貼7,750元，自112年8月起入住財團

法人花蓮縣私立吉豐老人養護所至今，受有住房及照護費

補助每月1萬4,280元後，仍需自費約1萬5,000餘元等情

(見本院卷第47-69、157-161頁)，可認其確有受扶養之必

要，並以上揭應自費之養護費金額列為其必要生活支出，

故聲請人每月支出扶養費應以5,000元(計算式：15,000元

3人＝5,000元)為合理。

　  ⒋而聲請人每月收入為3萬9,400元，扣除上開必要生活費及

扶養費用，每月雖餘1萬7,324元(計算式：39,400元－17,

076元－5,000元＝17,324元)，然審酌其自113年7月以後

即無「系爭就業津貼」之收入，故此時其每月收入僅餘4,

324元，縱不計入此後所生之債務利息及違約金，其仍需

約234月即約19年餘方可清償完畢(計算式：1,092,669元

－17,324元6月(113年1至6月)＝988,725元，988,725元

4,324元＝229月，小數點以下四捨五入)，然如加計利

息負擔，其還款年限將更形延長。本院審酌聲請人名下雖
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有不動產，但價值不高，且變現不易，實難期聲請人短期

內清償所負債務109萬2,669元及每月所產生之利息，有違

消債條例協助債務人重建更生之立法本意，堪認聲請人有

不能清償債務之情事。準此，上開償債年限將使聲請人長

期陷入生活窘境，自非允當。從而，聲請人主張已不能清

償債務，聲請本院准予更生，依所舉事證及本院調查結

果，即無不合。

四、綜上，聲請人係一般消費者，其已達不能清償債務之程度，

其中無擔保或無優先權之債務未逾1,200萬元，且未經法院

裁定開始清算程序或宣告破產；又查無消債條例第6條第3

項、第8條或第46條各款所定駁回更生聲請之事由存在，則

聲請人聲請更生，即屬有據，應予准許，並命司法事務官進

行本件更生程序，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  民事第二庭  法  官  李立青

　　　　　　　　　

(不得抗告。)　　　　　　　　　　　　　
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  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣花蓮地方法院民事裁定
112年度消債更字第71號
聲  請  人  
即  債務人  莊雅慧  
代  理  人  黃健弘律師(法扶律師)   
上列聲請人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下：
    主    文
聲請人莊雅慧自民國000年0月00日下午3時起開始更生程序。
本件由司法事務官進行更生程序。
    理    由
一、按「債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務。」、「債務人無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾新臺幣一千二百萬元者，於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生。」、「債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解。」、「法院開始更生程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力。」及「法院裁定開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序」消費者債務清理條例(下稱消債條例)第3條、第42條第1項、第151條第1項、第45條第1項及第16條第1項前段分別定有明文。
二、聲請意旨略以：聲請人陳報現有債務總額約新臺幣(下同)118萬9,414元。聲請人現於麗格休閒飯店有限公司花蓮分公司擔任房務員，每月收入約2萬6,400元，惟所得扣除必要生活費後，仍難於短時間內清償債務。聲請人曾向本院聲請債務清理前置調解(112年度司消債調字第108號，下稱調解卷)不成立，又聲請人無擔保或無優先權之債務總額未逾1,200萬元，且未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰請求准予裁定開始更生程序等語。
三、得心證之理由：
  ㈠經查，聲請人因不能清償債務，於民國112年8月31日向本院聲請債務清理前置調解，而未能成立等情，有聲請人之消費者債務清理法院前置調解聲請狀、財產及收入狀況說明書、債權人清冊、財團法人金融聯合徵信中心查詢當事人綜合信用報告回覆書、本院112年度司消債調字第108號調解不成立證明書等件在卷可稽(見調解卷第11-25、29-35頁、本院卷第31-32、139-152頁)，是聲請人業經前置調解程序而未能與債權人達成立調解，而為本件更生之聲請，合於上揭規定，先予敘明。
  ㈡聲請人所負債務總額未逾越消債條例第42條第1項所定1,200萬元之上限：
    ⒈按消債條例第42條第1項就聲請更生之債務總額為1,200萬元之限制，其立法理由謂「債務人負債總額若過大，其因更生程序而被免責之負債額即相對提高，此對債權人造成之不利益過鉅。且負債總額超過一定之數額，益可見其債務關係繁雜，亦不適於利用此簡易程序清理債務，自有限制其負債總額之必要。」準此，倘債務人聲請更生之債務較為單純，當更有適用該條項之餘地，俾利債務人依更生程序清理債務，賦與其享有健全家庭經濟生活之機會。
    ⒉經查，聲請人於112年8月31日聲請調解時，自陳債務總金額為114萬5,581元。經函債權人陳報對本件聲請人之債權，所陳報債權現況如下：國泰世華商業銀行股份有限公司為6,138元、星展(台灣)商業銀行股份有限公司為83萬9,120元、永豐商業銀行股份有限公司為6萬48元、花蓮縣鳳榮地區農會為15萬3,898元、花蓮縣鳳林儲蓄互助社2萬2,675元及台灣大哥大股份有限公司為1萬790元(見調解卷第83-97、105-155、173、185頁)，合計共109萬2,669元，與聲請人先前陳報之金額有異，爰以債權人陳報債權總金額為準。另聲請人尚積欠向勞工保險局所申辦之勞工紓困貸款，惟經勞工保險局函覆，此筆為不免責債權，於前置調解、更生方案所定清償期間屆滿後或清算程序免責裁定確定後，聲請人仍應負清償責任，勞工保險局亦得依勞工保險條例第29條第5項規定，就未受償之紓困貸款本息於債務人或其受益人請領保險給付時逕為扣減，爰不列入清算債權(見調解卷第235頁)，附此敘明。
    ⒊從而，聲請人之債務，依上揭債權人所陳報之金額為109萬2,669元，尚未逾消債條例第42條第1項所定債務總額1,200萬元之上限。
  ㈢聲請人有不能清償債務或不能清償之虞：
    ⒈聲請人陳報其每月收入2萬6,400元，曾於112年7月起至113年6月止，每月領取勞動部勞動力發展署北基宜花金馬分署之「專案缺工就業獎勵津貼」1萬3,000元(下稱「系爭就業津貼」)，另曾領取勞工就業獎勵津貼計2萬元(為政府因應疫情所施行短期勞資補助)；又聲請人名下有坐落花蓮縣○○鄉○○○段000000地號土地1筆(面積86.78平方公尺，現值金額為25萬1,662元)、門牌號碼為花蓮縣○○鄉○○村○○0000號房屋1幢(面積93.7平方公尺，現值金額為6萬8,200元)、2008年份之汽車1部(車牌號碼000-0000，應已無殘值)，且除郵局存款541元、臺灣土地銀行存款2萬7,577元外，別無其他財產等情，業據聲請人提出財產及收入狀況說明書、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、110-111年度綜合所得稅各類所得資料清單、在職證明書、麗格休閒飯店有限公司花蓮分公司薪資單、勞保職保被保險人投保資料表、勞動部勞動力發展署北基宜花金馬分署函、安穩僱用計畫2.0－勞工就業獎勵津貼申請提醒、郵政存簿儲金簿影本、臺灣土地銀行存款存摺明細影本等在卷可稽(見調解卷第15-20、37-47頁、本院卷第43、77-97、153-155、163-167頁)。本院即以聲請人每月收入加計目前尚持續領取「系爭就業津貼」計算，以每月3萬9,400元(計算式：26,400元＋13,000元＝39,400元)作為計算聲請人目前償債能力之依據。
    ⒉聲請人主張其目前個人每月之必要支出費用為衛生福利部所公告112年臺灣省每人每月最低生活費之1.2倍即1萬7,076元，本院衡酌聲請人之經濟資力、家庭親屬狀況、目前社會經濟消費之常情，其主張於負擔上開必要支出費用額度內，未逾一般人生活程度，尚屬合理，應可採信。
 　 ⒊另聲請人主張需與妹妹莊○芳、莊○芸共同扶養母親潘○妹，每月支出扶養費6,592元等情，業據提出聲請人及受扶養人之戶籍謄本、受扶養人郵局存摺影本及鳳榮地區農會活期存款存摺影本在卷(見本院卷第67-69、99-115頁)。本院審酌受扶養人已71歲，名下有4筆坐落花蓮縣○○鄉○○○段000○0000○0000○0000地號土地4筆(分別為面積1182.68平方公尺、353.88平方公尺、2072.81平方公尺及210.41平方公尺，現值金額為17萬7,402元、6萬160元、14萬3,024元及61萬189元)，除郵局存款3,066元、鳳榮地區農會存款1萬4,143元外，於111年9月至112年7月，每月領有老農津貼7,750元，自112年8月起入住財團法人花蓮縣私立吉豐老人養護所至今，受有住房及照護費補助每月1萬4,280元後，仍需自費約1萬5,000餘元等情(見本院卷第47-69、157-161頁)，可認其確有受扶養之必要，並以上揭應自費之養護費金額列為其必要生活支出，故聲請人每月支出扶養費應以5,000元(計算式：15,000元3人＝5,000元)為合理。
　  ⒋而聲請人每月收入為3萬9,400元，扣除上開必要生活費及扶養費用，每月雖餘1萬7,324元(計算式：39,400元－17,076元－5,000元＝17,324元)，然審酌其自113年7月以後即無「系爭就業津貼」之收入，故此時其每月收入僅餘4,324元，縱不計入此後所生之債務利息及違約金，其仍需約234月即約19年餘方可清償完畢(計算式：1,092,669元－17,324元6月(113年1至6月)＝988,725元，988,725元4,324元＝229月，小數點以下四捨五入)，然如加計利息負擔，其還款年限將更形延長。本院審酌聲請人名下雖有不動產，但價值不高，且變現不易，實難期聲請人短期內清償所負債務109萬2,669元及每月所產生之利息，有違消債條例協助債務人重建更生之立法本意，堪認聲請人有不能清償債務之情事。準此，上開償債年限將使聲請人長期陷入生活窘境，自非允當。從而，聲請人主張已不能清償債務，聲請本院准予更生，依所舉事證及本院調查結果，即無不合。
四、綜上，聲請人係一般消費者，其已達不能清償債務之程度，其中無擔保或無優先權之債務未逾1,200萬元，且未經法院裁定開始清算程序或宣告破產；又查無消債條例第6條第3項、第8條或第46條各款所定駁回更生聲請之事由存在，則聲請人聲請更生，即屬有據，應予准許，並命司法事務官進行本件更生程序，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
                  民事第二庭  法  官  李立青
　　　　　　　　　
(不得抗告。)　　　　　　　　　　　　　

臺灣花蓮地方法院民事裁定

112年度消債更字第71號

聲  請  人  

即  債務人  莊雅慧  

代  理  人  黃健弘律師(法扶律師)   

上列聲請人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下：

    主    文

聲請人莊雅慧自民國000年0月00日下午3時起開始更生程序。

本件由司法事務官進行更生程序。

    理    由

一、按「債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例

    所定更生或清算程序，清理其債務。」、「債務人無擔保或

    無優先權之本金及利息債務總額未逾新臺幣一千二百萬元者

    ，於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更

    生。」、「債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清

    算前，應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向

    其住、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務

    清理之調解。」、「法院開始更生程序之裁定，應載明其年

    、月、日、時，並即時發生效力。」及「法院裁定開始更生

    或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序」消費

    者債務清理條例(下稱消債條例)第3條、第42條第1項、第15

    1條第1項、第45條第1項及第16條第1項前段分別定有明文。

二、聲請意旨略以：聲請人陳報現有債務總額約新臺幣(下同)11

    8萬9,414元。聲請人現於麗格休閒飯店有限公司花蓮分公司

    擔任房務員，每月收入約2萬6,400元，惟所得扣除必要生活

    費後，仍難於短時間內清償債務。聲請人曾向本院聲請債務

    清理前置調解(112年度司消債調字第108號，下稱調解卷)不

    成立，又聲請人無擔保或無優先權之債務總額未逾1,200萬

    元，且未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰請求准予

    裁定開始更生程序等語。

三、得心證之理由：

  ㈠經查，聲請人因不能清償債務，於民國112年8月31日向本院

    聲請債務清理前置調解，而未能成立等情，有聲請人之消費

    者債務清理法院前置調解聲請狀、財產及收入狀況說明書、

    債權人清冊、財團法人金融聯合徵信中心查詢當事人綜合信

    用報告回覆書、本院112年度司消債調字第108號調解不成立

    證明書等件在卷可稽(見調解卷第11-25、29-35頁、本院卷

    第31-32、139-152頁)，是聲請人業經前置調解程序而未能

    與債權人達成立調解，而為本件更生之聲請，合於上揭規定

    ，先予敘明。

  ㈡聲請人所負債務總額未逾越消債條例第42條第1項所定1,200

    萬元之上限：

    ⒈按消債條例第42條第1項就聲請更生之債務總額為1,200萬

      元之限制，其立法理由謂「債務人負債總額若過大，其因

      更生程序而被免責之負債額即相對提高，此對債權人造成

      之不利益過鉅。且負債總額超過一定之數額，益可見其債

      務關係繁雜，亦不適於利用此簡易程序清理債務，自有限

      制其負債總額之必要。」準此，倘債務人聲請更生之債務

      較為單純，當更有適用該條項之餘地，俾利債務人依更生

      程序清理債務，賦與其享有健全家庭經濟生活之機會。

    ⒉經查，聲請人於112年8月31日聲請調解時，自陳債務總金

      額為114萬5,581元。經函債權人陳報對本件聲請人之債權

      ，所陳報債權現況如下：國泰世華商業銀行股份有限公司

      為6,138元、星展(台灣)商業銀行股份有限公司為83萬9,1

      20元、永豐商業銀行股份有限公司為6萬48元、花蓮縣鳳

      榮地區農會為15萬3,898元、花蓮縣鳳林儲蓄互助社2萬2,

      675元及台灣大哥大股份有限公司為1萬790元(見調解卷第

      83-97、105-155、173、185頁)，合計共109萬2,669元，

      與聲請人先前陳報之金額有異，爰以債權人陳報債權總金

      額為準。另聲請人尚積欠向勞工保險局所申辦之勞工紓困

      貸款，惟經勞工保險局函覆，此筆為不免責債權，於前置

      調解、更生方案所定清償期間屆滿後或清算程序免責裁定

      確定後，聲請人仍應負清償責任，勞工保險局亦得依勞工

      保險條例第29條第5項規定，就未受償之紓困貸款本息於

      債務人或其受益人請領保險給付時逕為扣減，爰不列入清

      算債權(見調解卷第235頁)，附此敘明。

    ⒊從而，聲請人之債務，依上揭債權人所陳報之金額為109萬

      2,669元，尚未逾消債條例第42條第1項所定債務總額1,20

      0萬元之上限。

  ㈢聲請人有不能清償債務或不能清償之虞：

    ⒈聲請人陳報其每月收入2萬6,400元，曾於112年7月起至113

      年6月止，每月領取勞動部勞動力發展署北基宜花金馬分

      署之「專案缺工就業獎勵津貼」1萬3,000元(下稱「系爭

      就業津貼」)，另曾領取勞工就業獎勵津貼計2萬元(為政

      府因應疫情所施行短期勞資補助)；又聲請人名下有坐落

      花蓮縣○○鄉○○○段000000地號土地1筆(面積86.78平方公尺

      ，現值金額為25萬1,662元)、門牌號碼為花蓮縣○○鄉○○村

      ○○0000號房屋1幢(面積93.7平方公尺，現值金額為6萬8,2

      00元)、2008年份之汽車1部(車牌號碼000-0000，應已無

      殘值)，且除郵局存款541元、臺灣土地銀行存款2萬7,577

      元外，別無其他財產等情，業據聲請人提出財產及收入狀

      況說明書、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、110-111年

      度綜合所得稅各類所得資料清單、在職證明書、麗格休閒

      飯店有限公司花蓮分公司薪資單、勞保職保被保險人投保

      資料表、勞動部勞動力發展署北基宜花金馬分署函、安穩

      僱用計畫2.0－勞工就業獎勵津貼申請提醒、郵政存簿儲金

      簿影本、臺灣土地銀行存款存摺明細影本等在卷可稽(見

      調解卷第15-20、37-47頁、本院卷第43、77-97、153-155

      、163-167頁)。本院即以聲請人每月收入加計目前尚持續

      領取「系爭就業津貼」計算，以每月3萬9,400元(計算式

      ：26,400元＋13,000元＝39,400元)作為計算聲請人目前償

      債能力之依據。

    ⒉聲請人主張其目前個人每月之必要支出費用為衛生福利部

      所公告112年臺灣省每人每月最低生活費之1.2倍即1萬7,0

      76元，本院衡酌聲請人之經濟資力、家庭親屬狀況、目前

      社會經濟消費之常情，其主張於負擔上開必要支出費用額

      度內，未逾一般人生活程度，尚屬合理，應可採信。

 　 ⒊另聲請人主張需與妹妹莊○芳、莊○芸共同扶養母親潘○妹，

      每月支出扶養費6,592元等情，業據提出聲請人及受扶養

      人之戶籍謄本、受扶養人郵局存摺影本及鳳榮地區農會活

      期存款存摺影本在卷(見本院卷第67-69、99-115頁)。本

      院審酌受扶養人已71歲，名下有4筆坐落花蓮縣○○鄉○○○段

      000○0000○0000○0000地號土地4筆(分別為面積1182.68平

      方公尺、353.88平方公尺、2072.81平方公尺及210.41平

      方公尺，現值金額為17萬7,402元、6萬160元、14萬3,024

      元及61萬189元)，除郵局存款3,066元、鳳榮地區農會存

      款1萬4,143元外，於111年9月至112年7月，每月領有老農

      津貼7,750元，自112年8月起入住財團法人花蓮縣私立吉

      豐老人養護所至今，受有住房及照護費補助每月1萬4,280

      元後，仍需自費約1萬5,000餘元等情(見本院卷第47-69、

      157-161頁)，可認其確有受扶養之必要，並以上揭應自費

      之養護費金額列為其必要生活支出，故聲請人每月支出扶

      養費應以5,000元(計算式：15,000元3人＝5,000元)為合

      理。

　  ⒋而聲請人每月收入為3萬9,400元，扣除上開必要生活費及

      扶養費用，每月雖餘1萬7,324元(計算式：39,400元－17,0

      76元－5,000元＝17,324元)，然審酌其自113年7月以後即無

      「系爭就業津貼」之收入，故此時其每月收入僅餘4,324

      元，縱不計入此後所生之債務利息及違約金，其仍需約23

      4月即約19年餘方可清償完畢(計算式：1,092,669元－17,3

      24元6月(113年1至6月)＝988,725元，988,725元4,324元

      ＝229月，小數點以下四捨五入)，然如加計利息負擔，其

      還款年限將更形延長。本院審酌聲請人名下雖有不動產，

      但價值不高，且變現不易，實難期聲請人短期內清償所負

      債務109萬2,669元及每月所產生之利息，有違消債條例協

      助債務人重建更生之立法本意，堪認聲請人有不能清償債

      務之情事。準此，上開償債年限將使聲請人長期陷入生活

      窘境，自非允當。從而，聲請人主張已不能清償債務，聲

      請本院准予更生，依所舉事證及本院調查結果，即無不合

      。

四、綜上，聲請人係一般消費者，其已達不能清償債務之程度，

    其中無擔保或無優先權之債務未逾1,200萬元，且未經法院

    裁定開始清算程序或宣告破產；又查無消債條例第6條第3項

    、第8條或第46條各款所定駁回更生聲請之事由存在，則聲

    請人聲請更生，即屬有據，應予准許，並命司法事務官進行

    本件更生程序，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  民事第二庭  法  官  李立青

　　　　　　　　　

(不得抗告。)　　　　　　　　　　　　　




臺灣花蓮地方法院民事裁定

112年度消債更字第71號

聲  請  人  

即  債務人  莊雅慧  

代  理  人  黃健弘律師(法扶律師)   

上列聲請人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下：

    主    文

聲請人莊雅慧自民國000年0月00日下午3時起開始更生程序。

本件由司法事務官進行更生程序。

    理    由

一、按「債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務。」、「債務人無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾新臺幣一千二百萬元者，於法院裁定開始清算程序或宣告破產前，得向法院聲請更生。」、「債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解。」、「法院開始更生程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力。」及「法院裁定開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序」消費者債務清理條例(下稱消債條例)第3條、第42條第1項、第151條第1項、第45條第1項及第16條第1項前段分別定有明文。

二、聲請意旨略以：聲請人陳報現有債務總額約新臺幣(下同)118萬9,414元。聲請人現於麗格休閒飯店有限公司花蓮分公司擔任房務員，每月收入約2萬6,400元，惟所得扣除必要生活費後，仍難於短時間內清償債務。聲請人曾向本院聲請債務清理前置調解(112年度司消債調字第108號，下稱調解卷)不成立，又聲請人無擔保或無優先權之債務總額未逾1,200萬元，且未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰請求准予裁定開始更生程序等語。

三、得心證之理由：

  ㈠經查，聲請人因不能清償債務，於民國112年8月31日向本院聲請債務清理前置調解，而未能成立等情，有聲請人之消費者債務清理法院前置調解聲請狀、財產及收入狀況說明書、債權人清冊、財團法人金融聯合徵信中心查詢當事人綜合信用報告回覆書、本院112年度司消債調字第108號調解不成立證明書等件在卷可稽(見調解卷第11-25、29-35頁、本院卷第31-32、139-152頁)，是聲請人業經前置調解程序而未能與債權人達成立調解，而為本件更生之聲請，合於上揭規定，先予敘明。

  ㈡聲請人所負債務總額未逾越消債條例第42條第1項所定1,200萬元之上限：

    ⒈按消債條例第42條第1項就聲請更生之債務總額為1,200萬元之限制，其立法理由謂「債務人負債總額若過大，其因更生程序而被免責之負債額即相對提高，此對債權人造成之不利益過鉅。且負債總額超過一定之數額，益可見其債務關係繁雜，亦不適於利用此簡易程序清理債務，自有限制其負債總額之必要。」準此，倘債務人聲請更生之債務較為單純，當更有適用該條項之餘地，俾利債務人依更生程序清理債務，賦與其享有健全家庭經濟生活之機會。

    ⒉經查，聲請人於112年8月31日聲請調解時，自陳債務總金額為114萬5,581元。經函債權人陳報對本件聲請人之債權，所陳報債權現況如下：國泰世華商業銀行股份有限公司為6,138元、星展(台灣)商業銀行股份有限公司為83萬9,120元、永豐商業銀行股份有限公司為6萬48元、花蓮縣鳳榮地區農會為15萬3,898元、花蓮縣鳳林儲蓄互助社2萬2,675元及台灣大哥大股份有限公司為1萬790元(見調解卷第83-97、105-155、173、185頁)，合計共109萬2,669元，與聲請人先前陳報之金額有異，爰以債權人陳報債權總金額為準。另聲請人尚積欠向勞工保險局所申辦之勞工紓困貸款，惟經勞工保險局函覆，此筆為不免責債權，於前置調解、更生方案所定清償期間屆滿後或清算程序免責裁定確定後，聲請人仍應負清償責任，勞工保險局亦得依勞工保險條例第29條第5項規定，就未受償之紓困貸款本息於債務人或其受益人請領保險給付時逕為扣減，爰不列入清算債權(見調解卷第235頁)，附此敘明。

    ⒊從而，聲請人之債務，依上揭債權人所陳報之金額為109萬2,669元，尚未逾消債條例第42條第1項所定債務總額1,200萬元之上限。

  ㈢聲請人有不能清償債務或不能清償之虞：

    ⒈聲請人陳報其每月收入2萬6,400元，曾於112年7月起至113年6月止，每月領取勞動部勞動力發展署北基宜花金馬分署之「專案缺工就業獎勵津貼」1萬3,000元(下稱「系爭就業津貼」)，另曾領取勞工就業獎勵津貼計2萬元(為政府因應疫情所施行短期勞資補助)；又聲請人名下有坐落花蓮縣○○鄉○○○段000000地號土地1筆(面積86.78平方公尺，現值金額為25萬1,662元)、門牌號碼為花蓮縣○○鄉○○村○○0000號房屋1幢(面積93.7平方公尺，現值金額為6萬8,200元)、2008年份之汽車1部(車牌號碼000-0000，應已無殘值)，且除郵局存款541元、臺灣土地銀行存款2萬7,577元外，別無其他財產等情，業據聲請人提出財產及收入狀況說明書、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、110-111年度綜合所得稅各類所得資料清單、在職證明書、麗格休閒飯店有限公司花蓮分公司薪資單、勞保職保被保險人投保資料表、勞動部勞動力發展署北基宜花金馬分署函、安穩僱用計畫2.0－勞工就業獎勵津貼申請提醒、郵政存簿儲金簿影本、臺灣土地銀行存款存摺明細影本等在卷可稽(見調解卷第15-20、37-47頁、本院卷第43、77-97、153-155、163-167頁)。本院即以聲請人每月收入加計目前尚持續領取「系爭就業津貼」計算，以每月3萬9,400元(計算式：26,400元＋13,000元＝39,400元)作為計算聲請人目前償債能力之依據。

    ⒉聲請人主張其目前個人每月之必要支出費用為衛生福利部所公告112年臺灣省每人每月最低生活費之1.2倍即1萬7,076元，本院衡酌聲請人之經濟資力、家庭親屬狀況、目前社會經濟消費之常情，其主張於負擔上開必要支出費用額度內，未逾一般人生活程度，尚屬合理，應可採信。

 　 ⒊另聲請人主張需與妹妹莊○芳、莊○芸共同扶養母親潘○妹，每月支出扶養費6,592元等情，業據提出聲請人及受扶養人之戶籍謄本、受扶養人郵局存摺影本及鳳榮地區農會活期存款存摺影本在卷(見本院卷第67-69、99-115頁)。本院審酌受扶養人已71歲，名下有4筆坐落花蓮縣○○鄉○○○段000○0000○0000○0000地號土地4筆(分別為面積1182.68平方公尺、353.88平方公尺、2072.81平方公尺及210.41平方公尺，現值金額為17萬7,402元、6萬160元、14萬3,024元及61萬189元)，除郵局存款3,066元、鳳榮地區農會存款1萬4,143元外，於111年9月至112年7月，每月領有老農津貼7,750元，自112年8月起入住財團法人花蓮縣私立吉豐老人養護所至今，受有住房及照護費補助每月1萬4,280元後，仍需自費約1萬5,000餘元等情(見本院卷第47-69、157-161頁)，可認其確有受扶養之必要，並以上揭應自費之養護費金額列為其必要生活支出，故聲請人每月支出扶養費應以5,000元(計算式：15,000元3人＝5,000元)為合理。

　  ⒋而聲請人每月收入為3萬9,400元，扣除上開必要生活費及扶養費用，每月雖餘1萬7,324元(計算式：39,400元－17,076元－5,000元＝17,324元)，然審酌其自113年7月以後即無「系爭就業津貼」之收入，故此時其每月收入僅餘4,324元，縱不計入此後所生之債務利息及違約金，其仍需約234月即約19年餘方可清償完畢(計算式：1,092,669元－17,324元6月(113年1至6月)＝988,725元，988,725元4,324元＝229月，小數點以下四捨五入)，然如加計利息負擔，其還款年限將更形延長。本院審酌聲請人名下雖有不動產，但價值不高，且變現不易，實難期聲請人短期內清償所負債務109萬2,669元及每月所產生之利息，有違消債條例協助債務人重建更生之立法本意，堪認聲請人有不能清償債務之情事。準此，上開償債年限將使聲請人長期陷入生活窘境，自非允當。從而，聲請人主張已不能清償債務，聲請本院准予更生，依所舉事證及本院調查結果，即無不合。

四、綜上，聲請人係一般消費者，其已達不能清償債務之程度，其中無擔保或無優先權之債務未逾1,200萬元，且未經法院裁定開始清算程序或宣告破產；又查無消債條例第6條第3項、第8條或第46條各款所定駁回更生聲請之事由存在，則聲請人聲請更生，即屬有據，應予准許，並命司法事務官進行本件更生程序，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  民事第二庭  法  官  李立青

　　　　　　　　　

(不得抗告。)　　　　　　　　　　　　　



