112# B+ F %3450

AR A FRE 2

WORIEA EP
WO PA REFRG LR

NI A Bk
P AmA FaEp

SRR ARGk fé;f%@@uﬂiP’**4*””
[‘]112.&5” 177 M;;*:‘?iﬁg%%};}llz&&*’?é $625.% - 3 M

FlA-feAs b o AR ARII2E11? 280 3 AR R E 0 A
;‘i——kr’"‘

3 >

Lt M S

EAE -0l S B U I
7z Ed

- m‘;u S A R B ASTRAGE L b PR A R 000007 00p T
< HEEH(0 A FF ’%,Wéﬁ 49 5575 000-000055L p * ] 2 & (ALY
FAAE ) FEREFEROOMOOROEN005 » 4 37 4

O3 Bk b 37 4 275 22 8 95 75000-000052p * ] £ 2
(Tﬁﬁiﬁ4ﬁ§)iﬁ@%§%waP%A%ﬁﬁﬁﬁﬁ
2 REEH O PARIIFAN B ER AR FLAE T
245 BEENE D i%‘@faﬁdﬁ%%i*i

7/

g3 45 g
(TR ~2 34 » A A T4 EE '**6 000~ »
ﬁié&"ﬁ‘yﬁﬁﬁngﬁ‘?SOmpuoéﬁéﬁgfé

B L RE TN RS TR S
P A1959,000% 2 ARG AN p AT F K P



i

R ELF AL EZAL S ORERER AT LK
ﬁﬁo
FIFARFRL O EHIA ;ngg AT FIRARALR D
e %,E”Lryzb EOR Tl S ﬁ e iRpEAL A 2 FET AR

$“p$$ﬁf¢mg£’%nﬂ%P%4ﬁ%i

,g@;;p’&& AR AaET S BAE A 198~ (FLA L A
AR TR EFZ AT Y RRIFTEA R AR FA
TR FERF L E RN F D ETREABRTLAL G
ﬁ”ﬁgﬁlwﬁié%‘%gﬁkﬁﬁif%4ﬁﬁ > T A
R KA A AP EET L ?(Tf%&%é%@ﬂ%%&ﬁ?
oA R LR R BR R ?*
Pbe 5B L1 3 L8 5 - Che® 3112 o A
3}7&’3"%/”% ho 5 BT oo
RFEE A S 2 5 S I R Ak R A R Y 2
Aﬁﬁﬂiﬂﬁwiaﬂqékﬁ@%mg%’jiﬂﬁi
* 6,000~ » AR A BRI AR Y R4 1286,000~ ¢
”%A,T*E? % AUIRA F PRI AR F o B0 b 2R{sAT L
) iR E SRR m;ﬁ;fz FLTEFEMR > THA
BRI E AR Y AT AR Rk 2 ) 0 RUE P LS
RETA Y BRIV E A (R E -

ABRBEEE)—BEBRIY | P HEEF LD &K T
FTHAF X > F 5 fERITHIF L 2 BEA - FlR A
FALERATE o PR A WS RN B ARAR D R A
B2 CERAIFERPESCELATAZEFABRZ D IR

BET o EA AR AT R ABRPEG o e
PR ERETR A PAARERL FANE R E
fi*“%’¢i@$g/fk~ A RS EAE
22663 16 T WA RS LA R
i T BRI i RSB R E ST AR R
*%’ﬂé%ﬁyﬂikwﬁﬁVﬁﬁL%ﬁ’%éﬁ%ﬁ
T ik

HRRFRRRZ - Mo b HAT IR BERE > ¥



g 2P B E R B R 2] Ak
T E B R B AR BT

(C) 3 A r5l 2 F a2 k) e A ARB 2 § &P

o ARG o B IS e A AR LT L%
* o ’qﬁ»f#ﬂﬂﬂéﬁbm‘ IR NN
; T?fg;%‘jxﬁpl? AP IFATE R
??i 518~ 0 w0 iR "’;53
o L PFA T R L RAE
Q*Z{Q'H‘LHF P RETAR R 2R
Wﬁ’ﬁ-?%&wﬂﬁbﬁéﬁéﬁiﬁig
FRBR DR EF 208 A%
Xﬂgﬁiﬁ’ﬁﬁﬁﬂﬂ%k{ * £ 4F
SR 28F A A IF AR LD
2453 -

s
ETIN (“

R

=

S~
N
el

S 7

o[
X X
EIRRS
\\—'
(w
>
i

'\'?

o
-

B e s e
TR
«.\4.

'3
14

'?
(&
s
=
(T8
.‘.\
N

N

\\_
R
-\
[

Rl Y

%

«r
sl
&~
k-

N

LN
w7
% :\-] o
o
| —
1\
B

m
BB GEFRNE O RRBEBE ISR
B BRELH LIRFIR RFREEAT:
EXgfn  F23 e 9408~ ET B4
O %«28@”3 » REBR D qffﬁif’ BaEEET | N
% E127 14p =8 2 #F % 111018505 ~ 1

NI
T8
N ;gr m

[E—
DO
-‘-_H\
=~
Pimi
[E—

T+l
gl
&
o

PR 2 ET $1110075 52 B iRy #m § 8
BB % B43T - $251-253F ) o fi ik gt F Bk E 2



Ny

A 5 WA B ©AEBET
l’l;ﬁ"EE’if%if_ﬁ_J s o T (2 #ﬁ'anl xa—%:}ﬁf;

)_Mg@&%%Jéigﬁﬁifﬁiﬁi

#

o B ABEWTLI G b AT S 2 TR B e
.
5

N

e AR PE o LT AR F S ;aumwﬁt%%ﬂ’ﬁ
PR RGER2130F 2 F2150 2 o kR E 519615
PR A TR P2 R FUBART Y BB R —»’%‘—g‘
e &S (b4 BB UITERES BT AT
E) oAk A doimp 35 TR b 2 B0 QB B
i@ﬁ%*%’ﬁﬂiﬁ’m Tt o X T RRHLP
ﬁﬁ%ﬁﬁ%%ﬁ?’ﬂ@w@ﬁ’ﬂﬁfza%4w\@
R P R A G BRI AT AR o &
AT o AT AL ’Tft'ﬁ‘-‘]b'\z ?E\'Er.lié' i3 ?},“’Fﬁ'j » 1A AT
PP B 2 4F A A w AR 2 fr T Rk ol ﬁ&ﬂ%fﬂﬂ
FATR 2 E WE TEG R  EA S R
Farmrpatz BERERKERZRTTER SIS NE g
HRARE) S BB ERI04E R S F 523918 A1 0 %

TSR E XA R
@ :ﬂ%M&ﬂﬁﬁﬁiﬁhiﬁﬁﬁ
LERBEEGE RN E PRI EFERALES B oo R
CBFRABAR B TR R R E S ABRPEYE
' TR A-d-B EL L A & O



AN

1 >

T I
e -

PR ET R LT B40F &R

’?ﬁﬁz—‘j{' A PEEEE S 128 ~ o B}%’ﬁ%o
RS B A G SRR AR PR AT D 2 B R

#ﬁ% 129 ~ ~ &< % * 6,00~z ;2 i@ﬁfﬂ,é &3 2
d oo FIRA DR AR R A F o AR R 2T B

FHA R AL FAL1286,000~ 2 H 2 B LB
Wa o pETD B A RIS o

AEREe PR S g H D% 2 TR B
FHIE LS AEE £ - - HE o N AP o
Vb hi o AEIRLRED o AT IRE F436iE215
37 ~ #4495 % 158 ~ FT8iF » HdAded < o

& E ]5?5] 112 =& 12 g 14 2
TER- o BHEZ T e
e ”g‘ L
3 324
T AP GRR AT o
[% 184 %
= E &) 112 =& 12 3 14 2

FIEE IR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣花蓮地方法院民事判決
112年度簡上字第34號
上  訴  人  呂心永  




訴訟代理人  陳建宏  
複  代理人  蔡明軒  
            管禮    
被  上訴人  元祥資訊有限公司


法定代理人  邱淑惠  
訴訟代理人  李建明  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，上訴人對於民國112年5月17日本院花蓮簡易庭112年度花簡字第62號第一審簡易判決提起上訴，本院於民國112年11月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。 
　　事實及理由
一、被上訴人於原審起訴主張：上訴人於民國000年00月00日下午5時50分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱上訴人汽車)，行經花蓮縣○○鄉○○路○段000號，適訴外人劉○函駕駛被上訴人所有之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱被上訴人汽車)在該處停等紅燈，上訴人未保持與前車之安全距離，自被上訴人汽車後方追撞，被上訴人汽車因而受損，經修復後因屬於事故車，故有交易價值減損新臺幣(下同)19萬元之損失，被上訴人並支付鑑定費用6,000元、被上訴人汽車修復期間之租車費用3,000元。爰依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟。並聲明：㈠上訴人應給付被上訴人19萬9,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、上訴人於原審則以：對於本件車禍事故係因上訴人未注意車前狀況所致乙節雖不爭執，但依照被上訴人提出之鑑定報告，交易價值減損金額僅有12萬元，不能因被上訴人實際交易被上訴人汽車與車禍前市值差額為19萬元，作為被上訴人汽車交易價值減損之金額，且依照損害填補原則，被上訴人汽車實際減損之價值應以事故前與事故後未修復前之交易價值始屬合理，被上訴人既已修復被上訴人汽車，並經訴外人新安東京海上產物保險有限公司(下稱新安產險)理賠修復費用，被上訴人損害賠償之請求自應扣除修復費用等語，資為抗辯。並聲明：㈠上訴人之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、原審斟酌兩造之攻擊、防禦方法後，認被上訴人請求被上訴人汽車因本件車禍事故致交易貶值應為12萬元，並支出鑑定費用6,000元，故判決上訴人賠償被上訴人12萬6,000元。上訴人就原審不利部分不服提起上訴，其於上訴後補充：
　㈠車輛於事故後修復之行為係為就該車損害進行填補，即屬在車輛價值貶損額中所謂回復原狀之情形，故法院以往判決均認定車輛價值貶損額計算方式應為「(受損前價值－受損後未修復時價值)－必要修復費用」，計算結果若為正數方有折價損失，若為負數則折價損失已獲填補。因被上訴人已出賣被上訴人汽車，上訴人僅爭執減損之數額，然被上訴人提供之花蓮縣汽車商業同業公會表示無法進行未修復之車輛價值鑑定，故未表示被上訴人汽車受損後未修復時價值，但此仍屬必要調查事項，上訴人自始未認同被上訴人汽車無法鑑定之結果，惟原審置之不理，該判決尚屬率斷，有違民事訴訟法第222條第3項後段「不得違背論理及經驗法則」規定。
  ㈡計算所謂車價減損時，如該車輛經修繕完畢並可知其修繕費用者，其修繕費用亦等同回復車價減損之數額，即為損害填補原則回復原狀之一部。被上訴人汽車既已修繕完畢，並依保險法第53條由其保險公司取得求償修繕費用之權利，故被上訴人已無其請求權，於計算車價減損時，自應扣除修繕費用。
  ㈢並聲明：⒈原判決不利上訴人部分廢棄。⒉上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴駁回。
四、被上訴人則以：
　㈠上訴人所引之實務判決之案例，標的皆是尚未維修之事故車輛，與本案不同，自難比附援引。而物被毀損時，被害人除得請求賠償修復費用外，就其物因毀損所減少之價值，於超過修復費用之差額範圍內，仍得請求賠償。被上訴人汽車原有狀態價值為40萬元，修復費用為18萬元，故不存在修復費用大於毀損所減少之價值。被上訴人所得請求賠償之總損害包含回復原狀費用及交易貶值費用，本件回復原狀費用已交由新安產險代位求償，被上訴人所請求者為交易貶值之部分，故本件自無再探求修復前減損若干之必要，而該部分經花蓮縣汽車商業同業公會鑑定後，得知被上訴人汽車未受損害價值為40萬元，修復後價值為28萬元，被上訴人就差額12萬元部分自然有交易貶值之損害。
  ㈡並聲明：上訴駁回。
五、本件事故之肇事原因，係上訴人駕車自後撞擊前方停等紅燈之被上訴人汽車，應由上訴人負全部肇事責任乙節，業為兩造所不爭執。而被上訴人汽車於修復後，經花蓮縣汽車商業同業公會鑑定其肇事前之市價為40萬元，修復後之市價為28萬元，而該公會復函復本院以：「該車輛(即被上訴人汽車)遭後方車輛追撞，傷及整備胎室，致使整個備胎室須整體更換，後廂蓋更換，此車撞擊力度，應歸納為重大事故，車輛肇事毀損前，鑑定市值價格約為40萬元，肇事修復後，鑑定市值約為28萬元，未經修復車輛之價值無法鑑定」等情，有該公會111年12月14日花汽公鑑字第111018號函、112年4月11日花汽公鑑字第111007號函及車輛鑑價證明書等件可證(見原審卷第43頁、第251-253頁)。惟依此鑑價結論所計算之被上訴人汽車交易貶值金額，為上訴人否認，並主張應鑑定該車「受損後未修復時價值」，並以「(受損前價值－受損後未修復時價值)－必要修復費用」為交易貶值之計算方式云云。是本件爭點即為被上訴人汽車之「交易貶值損失」應如何計算。
六、本院之判斷：
　㈠按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限(例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊)。被害人如能證明其物因毀損所減少之價額，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠償。又損害賠償之目的在於填補所生損害，其應回復者，係損害事故發生前之應有狀態，自應將事故發生後之變動狀況悉數考量在內。故於物被毀損時，被害人除得請求修補或賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物理性於原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀(最高法院77年度第9次民事庭會議決議㈠、最高法院104年度台上字第2391號判決意旨參照)。
  ㈡查上訴人汽車前經花蓮縣汽車商業同業公會為交易貶值之鑑定，認該車於肇事毀損前，鑑定市值價格約為40萬元；肇事修復後，鑑定市值約為28萬元等情，已如前揭五所述，堪認被上訴人汽車雖經修復，然仍有12萬元之交易貶值(計算式：40萬元－28萬元＝12萬元)，揆諸上揭㈠之說明，被上訴人自得請求上訴人賠償。
　㈢雖上訴人主張本件應以：「【受損前價值－受損後未修復時價值】－必要修復費用＝價值貶損(數值為正時)」之方式計算交易貶值金額，然此與上揭㈠之最高法院見解不符。況倘事故車輛未修復，則「受損前價值－受損後未修復時價值」所得之金額，即為該事故車輛所受損害之金額，又有何上訴人主張之扣除「必要修復費用」之必要？足認上訴人主張之計算方式不可採。本院審酌車輛受損修復後，雖物理上已回復原狀，但因屬事故車之緣故，故在交易上存有一定金額之價值貶損，此亦為現今中古車交易之考量重點，是原審以被上訴人汽車肇事毀損前之市值40萬元減修復後之市價28萬元，認該車交易貶值金額為12萬元，自屬有據。
七、綜上所述，被上訴人請求上訴人賠償被上訴人汽車交易貶值損失12萬元、鑑定費用6,000元及法定遲延利息，為有理由。上訴人仍執前詞指摘原判決不當，請求廢棄原判決有關上訴人應給付被上訴人12萬6,000元及其法定遲延利息給付部分，自無理由，其上訴自應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌均於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日
                  民事第二庭  審判長法  官  林恒祺
                                    法  官  李可文
                                    法  官  李立青　
以上正本證明係照原本作成。
本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日
                                    書記官  林政良

臺灣花蓮地方法院民事判決

112年度簡上字第34號

上  訴  人  呂心永  





訴訟代理人  陳建宏  

複  代理人  蔡明軒  

            管禮    

被  上訴人  元祥資訊有限公司



法定代理人  邱淑惠  

訴訟代理人  李建明  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，上訴人對於民

國112年5月17日本院花蓮簡易庭112年度花簡字第62號第一審簡

易判決提起上訴，本院於民國112年11月28日言詞辯論終結，判

決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

　　事實及理由

一、被上訴人於原審起訴主張：上訴人於民國000年00月00日下

    午5時50分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱上

    訴人汽車)，行經花蓮縣○○鄉○○路○段000號，適訴外人劉○函

    駕駛被上訴人所有之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱

    被上訴人汽車)在該處停等紅燈，上訴人未保持與前車之安

    全距離，自被上訴人汽車後方追撞，被上訴人汽車因而受損

    ，經修復後因屬於事故車，故有交易價值減損新臺幣(下同)

    19萬元之損失，被上訴人並支付鑑定費用6,000元、被上訴

    人汽車修復期間之租車費用3,000元。爰依侵權行為之法律

    關係，提起本件訴訟。並聲明：㈠上訴人應給付被上訴人19

    萬9,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

    息百分之5計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、上訴人於原審則以：對於本件車禍事故係因上訴人未注意車

    前狀況所致乙節雖不爭執，但依照被上訴人提出之鑑定報告

    ，交易價值減損金額僅有12萬元，不能因被上訴人實際交易

    被上訴人汽車與車禍前市值差額為19萬元，作為被上訴人汽

    車交易價值減損之金額，且依照損害填補原則，被上訴人汽

    車實際減損之價值應以事故前與事故後未修復前之交易價值

    始屬合理，被上訴人既已修復被上訴人汽車，並經訴外人新

    安東京海上產物保險有限公司(下稱新安產險)理賠修復費用

    ，被上訴人損害賠償之請求自應扣除修復費用等語，資為抗

    辯。並聲明：㈠上訴人之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保

    ，請准宣告免為假執行。

三、原審斟酌兩造之攻擊、防禦方法後，認被上訴人請求被上訴

    人汽車因本件車禍事故致交易貶值應為12萬元，並支出鑑定

    費用6,000元，故判決上訴人賠償被上訴人12萬6,000元。上

    訴人就原審不利部分不服提起上訴，其於上訴後補充：

　㈠車輛於事故後修復之行為係為就該車損害進行填補，即屬在

    車輛價值貶損額中所謂回復原狀之情形，故法院以往判決均

    認定車輛價值貶損額計算方式應為「(受損前價值－受損後未

    修復時價值)－必要修復費用」，計算結果若為正數方有折價

    損失，若為負數則折價損失已獲填補。因被上訴人已出賣被

    上訴人汽車，上訴人僅爭執減損之數額，然被上訴人提供之

    花蓮縣汽車商業同業公會表示無法進行未修復之車輛價值鑑

    定，故未表示被上訴人汽車受損後未修復時價值，但此仍屬

    必要調查事項，上訴人自始未認同被上訴人汽車無法鑑定之

    結果，惟原審置之不理，該判決尚屬率斷，有違民事訴訟法

    第222條第3項後段「不得違背論理及經驗法則」規定。

  ㈡計算所謂車價減損時，如該車輛經修繕完畢並可知其修繕費

    用者，其修繕費用亦等同回復車價減損之數額，即為損害填

    補原則回復原狀之一部。被上訴人汽車既已修繕完畢，並依

    保險法第53條由其保險公司取得求償修繕費用之權利，故被

    上訴人已無其請求權，於計算車價減損時，自應扣除修繕費

    用。

  ㈢並聲明：⒈原判決不利上訴人部分廢棄。⒉上開廢棄部分，被

    上訴人第一審之訴駁回。

四、被上訴人則以：

　㈠上訴人所引之實務判決之案例，標的皆是尚未維修之事故車

    輛，與本案不同，自難比附援引。而物被毀損時，被害人除

    得請求賠償修復費用外，就其物因毀損所減少之價值，於超

    過修復費用之差額範圍內，仍得請求賠償。被上訴人汽車原

    有狀態價值為40萬元，修復費用為18萬元，故不存在修復費

    用大於毀損所減少之價值。被上訴人所得請求賠償之總損害

    包含回復原狀費用及交易貶值費用，本件回復原狀費用已交

    由新安產險代位求償，被上訴人所請求者為交易貶值之部分

    ，故本件自無再探求修復前減損若干之必要，而該部分經花

    蓮縣汽車商業同業公會鑑定後，得知被上訴人汽車未受損害

    價值為40萬元，修復後價值為28萬元，被上訴人就差額12萬

    元部分自然有交易貶值之損害。

  ㈡並聲明：上訴駁回。

五、本件事故之肇事原因，係上訴人駕車自後撞擊前方停等紅燈

    之被上訴人汽車，應由上訴人負全部肇事責任乙節，業為兩

    造所不爭執。而被上訴人汽車於修復後，經花蓮縣汽車商業

    同業公會鑑定其肇事前之市價為40萬元，修復後之市價為28

    萬元，而該公會復函復本院以：「該車輛(即被上訴人汽車)

    遭後方車輛追撞，傷及整備胎室，致使整個備胎室須整體更

    換，後廂蓋更換，此車撞擊力度，應歸納為重大事故，車輛

    肇事毀損前，鑑定市值價格約為40萬元，肇事修復後，鑑定

    市值約為28萬元，未經修復車輛之價值無法鑑定」等情，有

    該公會111年12月14日花汽公鑑字第111018號函、112年4月1

    1日花汽公鑑字第111007號函及車輛鑑價證明書等件可證(見

    原審卷第43頁、第251-253頁)。惟依此鑑價結論所計算之被

    上訴人汽車交易貶值金額，為上訴人否認，並主張應鑑定該

    車「受損後未修復時價值」，並以「(受損前價值－受損後未

    修復時價值)－必要修復費用」為交易貶值之計算方式云云。

    是本件爭點即為被上訴人汽車之「交易貶值損失」應如何計

    算。

六、本院之判斷：

　㈠按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不

    排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠

    償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但

    以必要者為限(例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊)。

    被害人如能證明其物因毀損所減少之價額，超過必要之修復

    費用時，就其差額，仍得請求賠償。又損害賠償之目的在於

    填補所生損害，其應回復者，係損害事故發生前之應有狀態

    ，自應將事故發生後之變動狀況悉數考量在內。故於物被毀

    損時，被害人除得請求修補或賠償修復費用，以填補技術性

    貶值之損失而回復物之物理性於原狀外，就其物因毀損所減

    少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損失而

    回復物之價值性原狀(最高法院77年度第9次民事庭會議決議

    ㈠、最高法院104年度台上字第2391號判決意旨參照)。

  ㈡查上訴人汽車前經花蓮縣汽車商業同業公會為交易貶值之鑑

    定，認該車於肇事毀損前，鑑定市值價格約為40萬元；肇事

    修復後，鑑定市值約為28萬元等情，已如前揭五所述，堪認

    被上訴人汽車雖經修復，然仍有12萬元之交易貶值(計算式

    ：40萬元－28萬元＝12萬元)，揆諸上揭㈠之說明，被上訴人自

    得請求上訴人賠償。

　㈢雖上訴人主張本件應以：「【受損前價值－受損後未修復時價

    值】－必要修復費用＝價值貶損(數值為正時)」之方式計算交

    易貶值金額，然此與上揭㈠之最高法院見解不符。況倘事故

    車輛未修復，則「受損前價值－受損後未修復時價值」所得

    之金額，即為該事故車輛所受損害之金額，又有何上訴人主

    張之扣除「必要修復費用」之必要？足認上訴人主張之計算

    方式不可採。本院審酌車輛受損修復後，雖物理上已回復原

    狀，但因屬事故車之緣故，故在交易上存有一定金額之價值

    貶損，此亦為現今中古車交易之考量重點，是原審以被上訴

    人汽車肇事毀損前之市值40萬元減修復後之市價28萬元，認

    該車交易貶值金額為12萬元，自屬有據。

七、綜上所述，被上訴人請求上訴人賠償被上訴人汽車交易貶值

    損失12萬元、鑑定費用6,000元及法定遲延利息，為有理由

    。上訴人仍執前詞指摘原判決不當，請求廢棄原判決有關上

    訴人應給付被上訴人12萬6,000元及其法定遲延利息給付部

    分，自無理由，其上訴自應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經

    審酌均於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日

                  民事第二庭  審判長法  官  林恒祺

                                    法  官  李可文

                                    法  官  李立青　

以上正本證明係照原本作成。

本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日

                                    書記官  林政良




臺灣花蓮地方法院民事判決

112年度簡上字第34號

上  訴  人  呂心永  





訴訟代理人  陳建宏  

複  代理人  蔡明軒  

            管禮    

被  上訴人  元祥資訊有限公司



法定代理人  邱淑惠  

訴訟代理人  李建明  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，上訴人對於民國112年5月17日本院花蓮簡易庭112年度花簡字第62號第一審簡易判決提起上訴，本院於民國112年11月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

　　事實及理由

一、被上訴人於原審起訴主張：上訴人於民國000年00月00日下午5時50分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱上訴人汽車)，行經花蓮縣○○鄉○○路○段000號，適訴外人劉○函駕駛被上訴人所有之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱被上訴人汽車)在該處停等紅燈，上訴人未保持與前車之安全距離，自被上訴人汽車後方追撞，被上訴人汽車因而受損，經修復後因屬於事故車，故有交易價值減損新臺幣(下同)19萬元之損失，被上訴人並支付鑑定費用6,000元、被上訴人汽車修復期間之租車費用3,000元。爰依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟。並聲明：㈠上訴人應給付被上訴人19萬9,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、上訴人於原審則以：對於本件車禍事故係因上訴人未注意車前狀況所致乙節雖不爭執，但依照被上訴人提出之鑑定報告，交易價值減損金額僅有12萬元，不能因被上訴人實際交易被上訴人汽車與車禍前市值差額為19萬元，作為被上訴人汽車交易價值減損之金額，且依照損害填補原則，被上訴人汽車實際減損之價值應以事故前與事故後未修復前之交易價值始屬合理，被上訴人既已修復被上訴人汽車，並經訴外人新安東京海上產物保險有限公司(下稱新安產險)理賠修復費用，被上訴人損害賠償之請求自應扣除修復費用等語，資為抗辯。並聲明：㈠上訴人之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、原審斟酌兩造之攻擊、防禦方法後，認被上訴人請求被上訴人汽車因本件車禍事故致交易貶值應為12萬元，並支出鑑定費用6,000元，故判決上訴人賠償被上訴人12萬6,000元。上訴人就原審不利部分不服提起上訴，其於上訴後補充：

　㈠車輛於事故後修復之行為係為就該車損害進行填補，即屬在車輛價值貶損額中所謂回復原狀之情形，故法院以往判決均認定車輛價值貶損額計算方式應為「(受損前價值－受損後未修復時價值)－必要修復費用」，計算結果若為正數方有折價損失，若為負數則折價損失已獲填補。因被上訴人已出賣被上訴人汽車，上訴人僅爭執減損之數額，然被上訴人提供之花蓮縣汽車商業同業公會表示無法進行未修復之車輛價值鑑定，故未表示被上訴人汽車受損後未修復時價值，但此仍屬必要調查事項，上訴人自始未認同被上訴人汽車無法鑑定之結果，惟原審置之不理，該判決尚屬率斷，有違民事訴訟法第222條第3項後段「不得違背論理及經驗法則」規定。

  ㈡計算所謂車價減損時，如該車輛經修繕完畢並可知其修繕費用者，其修繕費用亦等同回復車價減損之數額，即為損害填補原則回復原狀之一部。被上訴人汽車既已修繕完畢，並依保險法第53條由其保險公司取得求償修繕費用之權利，故被上訴人已無其請求權，於計算車價減損時，自應扣除修繕費用。

  ㈢並聲明：⒈原判決不利上訴人部分廢棄。⒉上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴駁回。

四、被上訴人則以：

　㈠上訴人所引之實務判決之案例，標的皆是尚未維修之事故車輛，與本案不同，自難比附援引。而物被毀損時，被害人除得請求賠償修復費用外，就其物因毀損所減少之價值，於超過修復費用之差額範圍內，仍得請求賠償。被上訴人汽車原有狀態價值為40萬元，修復費用為18萬元，故不存在修復費用大於毀損所減少之價值。被上訴人所得請求賠償之總損害包含回復原狀費用及交易貶值費用，本件回復原狀費用已交由新安產險代位求償，被上訴人所請求者為交易貶值之部分，故本件自無再探求修復前減損若干之必要，而該部分經花蓮縣汽車商業同業公會鑑定後，得知被上訴人汽車未受損害價值為40萬元，修復後價值為28萬元，被上訴人就差額12萬元部分自然有交易貶值之損害。

  ㈡並聲明：上訴駁回。

五、本件事故之肇事原因，係上訴人駕車自後撞擊前方停等紅燈之被上訴人汽車，應由上訴人負全部肇事責任乙節，業為兩造所不爭執。而被上訴人汽車於修復後，經花蓮縣汽車商業同業公會鑑定其肇事前之市價為40萬元，修復後之市價為28萬元，而該公會復函復本院以：「該車輛(即被上訴人汽車)遭後方車輛追撞，傷及整備胎室，致使整個備胎室須整體更換，後廂蓋更換，此車撞擊力度，應歸納為重大事故，車輛肇事毀損前，鑑定市值價格約為40萬元，肇事修復後，鑑定市值約為28萬元，未經修復車輛之價值無法鑑定」等情，有該公會111年12月14日花汽公鑑字第111018號函、112年4月11日花汽公鑑字第111007號函及車輛鑑價證明書等件可證(見原審卷第43頁、第251-253頁)。惟依此鑑價結論所計算之被上訴人汽車交易貶值金額，為上訴人否認，並主張應鑑定該車「受損後未修復時價值」，並以「(受損前價值－受損後未修復時價值)－必要修復費用」為交易貶值之計算方式云云。是本件爭點即為被上訴人汽車之「交易貶值損失」應如何計算。

六、本院之判斷：

　㈠按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限(例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊)。被害人如能證明其物因毀損所減少之價額，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠償。又損害賠償之目的在於填補所生損害，其應回復者，係損害事故發生前之應有狀態，自應將事故發生後之變動狀況悉數考量在內。故於物被毀損時，被害人除得請求修補或賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物理性於原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀(最高法院77年度第9次民事庭會議決議㈠、最高法院104年度台上字第2391號判決意旨參照)。

  ㈡查上訴人汽車前經花蓮縣汽車商業同業公會為交易貶值之鑑定，認該車於肇事毀損前，鑑定市值價格約為40萬元；肇事修復後，鑑定市值約為28萬元等情，已如前揭五所述，堪認被上訴人汽車雖經修復，然仍有12萬元之交易貶值(計算式：40萬元－28萬元＝12萬元)，揆諸上揭㈠之說明，被上訴人自得請求上訴人賠償。

　㈢雖上訴人主張本件應以：「【受損前價值－受損後未修復時價值】－必要修復費用＝價值貶損(數值為正時)」之方式計算交易貶值金額，然此與上揭㈠之最高法院見解不符。況倘事故車輛未修復，則「受損前價值－受損後未修復時價值」所得之金額，即為該事故車輛所受損害之金額，又有何上訴人主張之扣除「必要修復費用」之必要？足認上訴人主張之計算方式不可採。本院審酌車輛受損修復後，雖物理上已回復原狀，但因屬事故車之緣故，故在交易上存有一定金額之價值貶損，此亦為現今中古車交易之考量重點，是原審以被上訴人汽車肇事毀損前之市值40萬元減修復後之市價28萬元，認該車交易貶值金額為12萬元，自屬有據。

七、綜上所述，被上訴人請求上訴人賠償被上訴人汽車交易貶值損失12萬元、鑑定費用6,000元及法定遲延利息，為有理由。上訴人仍執前詞指摘原判決不當，請求廢棄原判決有關上訴人應給付被上訴人12萬6,000元及其法定遲延利息給付部分，自無理由，其上訴自應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌均於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日

                  民事第二庭  審判長法  官  林恒祺

                                    法  官  李可文

                                    法  官  李立青　

以上正本證明係照原本作成。

本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日

                                    書記官  林政良



